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I. 
Zeitläufe 


I. Die Freimaurer-Revolution in Belgien. 
@in focial s politifdes Eymptem. 


Die Hiftoriich » politifhen Blätter haben am Anfange 
des verflofienen Semefterd die Bemerfung gemacht: wie es 
zu der wefentlihen Signatur diefer Zeit gehöre, daß der Li⸗ 
beralismus infoferne abgewirthfchaftet zu haben fcheine, ale 
er nun unausweichlih vor eine Exiſtenz⸗Frage geftellt fet, 
welcher er aus eigener Weisheit weder zu rathen wife, noch 
aus eigenen Kräften gewachſen fei: vor die fociale Frage 
nämlih. Jedenfalls ift der Satz gewiß nicht gewagt, daß 
in diefen focialen Dingen mit Schönreden, Echulbegriffen 
und Intriguen nichts geholfen fei. Andere Mittel hatte aber 
die Macht des vdoftrinären Liberalismus niemald zur Dis 
fpofition. 


Das jedoch wollte damals ausdrüdlih nicht gefagt 
ſeyn, daß es nicht noch zu einer großen und allgemeinen 
Aufbäumung des Liberalismus fommen werde. Dieß fonnte 
gar nicht gefagt feyn wollen; denn eine Macht wie er, geht 
niemals aus der Welt, ohne einen gewaltigen legten Kampf. 


Der Liberalismus iſt nur erft auf politifhem Gebiete zu 
XL. 1 
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Schanden geworden; auf dem ſocialen hat er wohl die rath⸗ 
loſeſten Zuſtände angerichtet, der Krieg aber hat da noch gar 
nicht begonnen, die Entſcheidungsſchlacht mit dem, was man 
die „ſociale Frage“ nennt, iſt heute noch zukünftig. Aber 
nicht mehr in weiter Ferne: dieß iſt es, was die jüngſten 
Vorgänge in Belgien anzudeuten ſcheinen. Darum haben ſie 
auch auf uns einen ganz eigenthümlichen Eindruck gemacht. 
Nicht Beſorgniß für die Sache der Kirche, nicht Entrüſtung 
erregten ſie in uns, ſondern ein Gefühl des Triumphes über 
das Fiasko, das den alten Feind getroffen bei feiner erften 
Berührung mit der Eriftenzs Frage unferer Tage. 


Der Liberalismus hat feit den und mit den Tagen ber 
napoleonifchen Reftauration in Frankreich überall die finanz- 
politifhe Maske vorgenommen, und fo neue Macht und 
politifchen Einfluß gewonnen. In national» dconomifcher 
Verkleidung treibt er fein Unmwefen in Paris, wie in Wien; 
in diefer Geftalt diente er Dort einer leuten Verzweiflungs⸗ 
Politik, und brachte er hier das „neue Defterreich“ vorerft 
um den aliberühmten Dutterwig. Aber” gerade durch feine 
finanzpolitifchen Thaten hat der Liberalismus die Krifis ber 
fihleunigt, und fih hart an die Schwelle der Entfcheidung 
gerüdt, 


Es war eine eiferne Herrfchaft, welche die neue Finanz» 
Politik feit einigen Jahren über alle Verhältniſſe geübt hat. 
Ihr zu Liebe ließ die franzöfifche Bourgeoifie einen illiberalen 
Defpotismus fich gefallen, welcher, noch dazu im Namen ber 
Demokratie und des allgemeinen Stimmredhts, das unruhige 
Land mit Kirchhofs⸗Stille bededte. Aber — cessanle causa 
cessat effectus. Man findet mehr und mehr, daß jene Finanz⸗ 
Politik irgendwelcher Rüdficht nicht werth fet, und jeder Tag 
fann den allgemeinen Durchbruch diefes Urtheils über Frank⸗ 
reih bringen. Sie hat ihre Verfprechungen nicht zu halten 
vermocht; anftatt des allgemeinen Wohlftandes droht endlich 
das gerade Gegentheil zu refulticen; die Finanzkriſis dauert 
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fort, und Einfichtige behaupten, auch ein Wunderjahr an 
Aerndtefegen vermöchte die Echäden der privaten und öffent, 
lihen Finanz⸗Politik nicht mehr zu heilen. Darum finne 
Napoleon MI. bereits auf Mittel zur Begütigung der murs 
renden Bourgeoifte: die Gefchichte mit dem Bilchof von Mou⸗ 
ling fei nichts Anderes gewefen, als ein Broden für diefen 
Gerberus-Rachen ; je nad) den Umfänden würden auch Eon» 
ceffionen an die Preffe und an die Tribüne erfolgen. Kurz, 
die Folge der großen nationalsöconomifchen Enttäuſchung 
wäre eine eigentlich liberale Reftauration! 


Daß der Liberalismus von einem folhen Lohn feiner 
finanzpolitifhen 2eiftungen träumt, ift unzweifelhaft. In der 
Verkleidung des materiellen Aufſchwungs hat er alle Ber« 
hältniſſe beherricht; er mag jet wirflih glauben, nur bie 
jerfebte Maske ablegen zu dürfen, um wieder ald er felber auf 
dem Throne der Welt zu figen. Daher die neuen Regungen 
überall, ganz befonders auch in Wien, als fei „die Nacht 
der Reaktion vorbei*. Sie find nicht überall fo unummwuns 
den und grob dargethan, wie in ber belgifchen Freimaurers 
Emeute. Aber man liest fie leicht auch zwifchen den Zeilen 
der frangöfifchen Wahlmanifefte, der preußifchen Preß⸗Bureau⸗ 
Gorrefpondenzen und des Uebermaßes jüdifcher Effronterie, 
welche in Wien das öffentlihe Wort führt. 


Allein die liberale Schule irrt, und die Bourgeoiften mit 
ihr, wenn fie von einem fo einfachen und leichten Syſtem⸗ 
Vechfel träumen. Die Weltgefchichte dreht fich nicht nad 
dem Taft ihrer Pfeife im Kreife. Sie geht immer gerade- 
aus; wenn fie je einmal einen Ecdhritt rüdwärts zu machen 
Iheint, fo if e8 nur in der Weife der Wallfahrer von Ans 
dernach, um fofort zwei Schritte vorwärts zu thun. Sollen 
jebt diefe zwei Schritte gefchehen, fo werden fie zu einem 
ganz andern Ziele führen, als zu einer liberaliftifchen Wie⸗ 
derholung. 


Bricht Heute oder morgen der finangpolitifche Bann Über 
j* 
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dem Gontinent, fo wird fi das nächfte Problem nicht um 
innerpolitifche Verfaffungs- Manipulationen und liberale Kam⸗ 
mers Majoritäten drehen, ſchon deßhalb nicht, weil nichts 
mehr zu negiren und zu verwüften für fie übrig if. Son⸗ 
dern man wird ernftlich vor der focialen Frage ftehen, mo 
es zu fihaffen gilt, flatt zu wählen, zu handeln, flatt zu re 
den, zu wirfen, ftatt zu fimmen, zu opfern, flatt zu abfpiri« 
ven, fih zu demüthigen, ftatt fid) zu erhöhen. 

Eben als Symptom einer folchen Zufunft find uns die 
belgifhen Vorgänge erfchienen. Aber auch gleich als ein vor- 
laufendes Zeichen abſoluter Ohnmacht des Liberalismus in ſo— 
cinlen Dingen und des in ihm felbft auffteigenden Bewußtſeyns 
derfelben; endlich als ein neues, von der liberalen Schule 
felber unmwillfürlicy ausgeftelltes Zeugniß für die Macht, weldhe 
er vor Allem haft und vernichten will, als ein Zeugniß, daß 
fie allein wahrer focialen Wirkſamkeit fühig fei. 


Unter diefen Gefichtöpunften betrachten wir den Zufams 
menhang der beigifchen Vorgänge. 


Die legten Tage des Monats Mai 1857 ſcheinen für 
die Periode belgifcher Gefchichte, welche im Jahre 1852 ih⸗ 
ren vielverfprehenden Anfang nahm, den unheilſchwangern 
Schluß bilden zu wollen. Aus der patriotifhen Bereinigung 
der Liberalen und der fogenannten „Klerikalen“, der befann- 
ten „Union“, weldyer das Ländchen feine Unabhängigfeit vers 
danft, war nur zu bald die Alleinherrfchaft des freimaureris 
ſchen Liberalismus hervorgegangen, den man befier als Ra- 
difalismus benennen würde. Ramentlich feit 1847 erreichte 
das Uebermaß feiner Rüdfihtslofigfeit den Höhepunft in dem 
Minifkerium Froͤre⸗Rogier. Diefelben zwei Männer, in Bers 
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bindung mit dem berüchtigten Flammänder Berhaegen, jegt 
Großmeifter der belgifchen KreimaurersLogen, waren aud) 
heute wieder die intelleftuellen Leiter diefer Emeuten, welche 
die belgiſche Verfaſſungs-Geſchichte für ewige Zeiten mit 
Echamröthe bededen werden. Rogier, ein ausgewanderter 
frangöfifher Schulmeifter, der im Kreiheitöfampfe und in den 
beigiihen Logen fein Glück gemacht; Frere, für den feine 
Mutter, die Pförtnerin der Freimaurer-Loge zu Lüttich, wer 
der Vater noch Ramen anzugeben wußte, weßhalb die Loge 
das Kind zum „Bruder“ annahm, und ihn zu dem Manne 
erzog, der er heute if. 


Das Kabinet diefer zwei Männer hatte das ganze Land 
mit Hader und Aufregung, aber au die Kammer mit ihren 
Gegnern erfüllt, ald der König 1852 den altliberalen Herrn 
de Broudere an ihre Etelle berief. Es war dieß eine Regie⸗ 
rung vom linfen Centrum, bureaufratifche Neigung ihre her⸗ 
vorftechendfte Farbe. Diefelben zwei Fragen, wie heute, ſtan⸗ 
den 2öfung Heifhend und unausmweichlich fhon vor dem Kar 
binet Broudere als verhängnißvolle Verlaffenfchaft der Ras 
difalen: nämlich die Armen- und die Echulfrage. Rur ber 
züglich der Gymnaſialſchulen gelang ed damald dem Mini» 
Rerium, durch einen eigenthümlichen Ausweg eine Löfung 
anzubahnen. Es handelte fih da um den Einfluß der Pfar⸗ 
rer auf den öffentlichen Unterricht in den Stadtfchulen, welcher 
durch Yrere gefehlich verfagt ward, fo daß der Klerus fich 
weigern mußte, die Religionslehre ferner in ſolchen Schulen 
zu ertheilen. Das Minifterium trat nun vermittelnd ein, 
und half durch eine Art von Separatverträgen zwiichen ben 
Parteien ſich felber aus der Schlinge. Es begründete fo eis 
nen erträglichen modus vivendi, weldyer von dem erften jes 
ner Berträge den Namen „Convention von Antwerpen” ers 
bielt. Dagegen begegnete den Miniftern Faider und Pierecot, 
jenem mit der Reform des Armenwefens, diefem mit der Res 
form des höheren Unterrichts, in der Kammer von 1854 
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ein fo eflatantes Fiasko daß ihr Rücktritt geboten fchien 
fie Hatten einen Mittelweg eingefchlagen, auf dem fie feine 
von beiden Parteien befriedigten. 


Als nun auch Brouddre abdanfte, war der König weit 
entfernt, fich fofort an die „Klerifalen” zu wenden. Er warf 
feine Augen vielmehr wieder weiter nad Links, indem er 
mit Delfofie und mit Teich ein neues Kabinet zu bilden vers 
fuchte. Beide hatten fich erft vor Kurzem von der wüthend- 
fien Freimaurer - Sraftion, durch deren eigene Ertravaganzen 
abgeftoßen, etwas zurüdgezogen. Mit der SKabinetsbilpung 
fheiterten fie, weil fie die unabänderlicden Bedingungen der 
ginfen: Annahme des Wohlthätigfeitö-Gefepes dieſer Partei, 
Aufhebung der Convention von Antwerpen und Sammeraufs 
löfung, nicht eingehen fonnten. Es zeigte ſich auch bald, daß 
von den neuen Wahlen wirklich nur eine Flerifale Majorität 
zu erwarten war. Nachdem alfo der König mit allen Frak⸗ 
tionen des Liberalismus vergebens es verfucht, wendete er 
fih nothgedrungen an die „Klerikalen“, und zwar zuerft au 
den Führer der eigentlichen Rechten, Herrn de Theux. Ties 
fer empfahl aber felber ein vermittelndes Kabinet, und Herrn 
de Deder zur Bildung deffelben. Seitdem hat das Miniftes 
rium de Deder-Bilain, auf eine entfchieden fatholifhe Mas 
jorität in der Kammer geftügt, in Belgien regiert. 


Las man jüngft die belgifchen Berichte gewifler Zeitun« 
gen, fo follte man allerdings meinen, diefe Regierung reprä« 
fentire die Quinteſſenz des rüdfichtölofeften „Ultramontanie- 
mus“. In Wahrheit ift das Gegentheil der Ball. Ihre 
Haupt» Berfonen vertraten ſtets, foweit ed treuen SKatholifen 
möglich ift, das gemäßigtfte Element unter den „Stlerifalen“. 
De Deder ift auch Schriftfteller, aber er hat ſich niemals mit 
einem Worte gegen den ftrengfien Parlamentarismus und 
den Doftrinarismus der belgifhen Conftitution verfündigt; 
Graf Vilain XIV. zählt noch mit zu ihren Gründern; auch 
Nothomb, auf den jetzt das meifte Odium fällt, war immer 
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ein Eiferer für Union mit dem Liberalismus. Wie Nothomb, 
fo Hatten auch zwei andere Mitglieder des Kabineis früher 
feld zu den Logen gehalten, waren aber durch deren eigene 
Exrceſſe nah der Rechten hinübergedrängt worden. 


Nicht aus politischer Spekulation noch aus einem par⸗ 
teilihen Belieben, fondern durch dieſelbe Nothwendigkeit wie 
fhon das Kabinet de Broucköre, fah ſich das des Herrn de 
Deder vor die beiden großen Fragen geftellt, um welche fich 
feit Langem die ganze innere Politif Belgiens dreht: die Res 
organifation des höhern Unterrichts und der Wohlthätigfeite- 
Etiftungen. Allerdings hatte ſich eben Hr. de Deder in beide 
Fragen vorzüglich eingelebt; in der erften war er ald Res 
ferent des Central⸗Ausſchuſſes gegen Piercot, in der zweiten 
war er mit einem vorzüglichen Buche aufgetreten. Der Ver⸗ 
fuch gefeßlicher Löfung aber war weit entfernt, ihm von einem 
perfönlichen ®elüften eingegeben zu feyn. 

Daß die beiden Kragen wegen der Schule und wegen 
der Armen gerade in Belgien von fo immenfer Schwierigfeit 
und recht eigentlich Minifterien flürzgender Natur find: dieß 
liegt in dem eigenthümlichen Verhältniß, vielmehr Richtver⸗ 
bältniß zwifchen Kirche und Staat, wie es die beigifche Con⸗ 
fitution unter der Diktatur liberaler Doftrinen beliebt und 
in’® Leben gerufen bat. Dan hat diefem Arrangement nicht 
felten das unvorfichtige Lob geipendet: „die Kirche ift in Bels 
gien ganz frei". Allerdings: fie ift nur allzu frei, fie if prins 
cipiell loßgelöst von der Erde. Die Katholifen faßten an 
den Beſtimmungen der Eonftitution freilich nur die „Kreiheit* 
in's Auge; die Liberalen aber hielten fih an den offen da« 
liegenden Sinn, an die „Erennung” Sie verflanden die 
Freiheit der Kirche nicht von ihrer Freiheit im Staat, fon, 
dern als Freiheit des Staats von der Kirhe. Rom hat 
nicht umfonft gegen dieſe Anfchauungen der belgiſchen Con⸗ 
flitution fo energifchen Proteſt eingelegt. Der Proteftantiee 
mus vermag wohl in dieſer Weife „frei zu feyn, die Geiſt⸗ 
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tichkeltsfirche, die Kirche als Eonntagsfchule in ihm hat fich 
freiwillig vom Leben getrennt und in diefer Trennung Jahr⸗ 
hunderte lang ohne Widerrede ausgehalten. Nie und nim- 
mer fann aber die fatholifche Kirche in folder Weife „frei“ 
feyn. Eie ift nicht Rede und Lehrfap und Predigt, fondern 
That, Realität, Leben, nichts als Leben; wie follte fie je 
vom allgemeinen Leben fich lostrennen und in die Luft vers 
fegen laſſen fönnen? 


Als ein paar belgiſche Bifchöfe im vorigen Herbfte ges 
gen die Lehrer des Unglaubens an den Etaatsuniverfitäten 
fih erhoben, da erflärte die Breimaurer-Zeitung „Observateur 
Belge“ wörtlich wie folgt: „Ter Klerus, er der nichts im 
Etante ift, er der nicht mehr Autorität im Staate hat, wie 
ein einfacher Privatmann, der irgendeine philofophifche ober 
religiöfe Meinung befennt, er wirft fi verwegener Weiſe 
gegen den höhern, mittlern und niedern linterricht des Staats 
auf, er reist Die Bürger ihre Kinder daraus zurüdzunehmen“ ! 
Gewiß find dieß harte Worte; aber es ift nicht zu läugnen, 
daß fie auf der Anfchauung der Eonfitution felber zu fußen 
vermögen. 


Diefelde Anfhauung hat allerdings auch in den Ver—⸗ 
einigten Staaten von Norbamerifa Platz gegriffen, welchen 
die belgiſche Verfaſſung nachgemacht ift. Aber auch abgefehen 
von der Grundverfchievenheit in den natürlichen Linterlagen 
beider Staatöwefen, befteht der Eine große Unterfchied, daß 
in Rordamerifa der Staat ſich nur indifferent gegen die Kir⸗ 
hen verhält, in Belgien dagegen eiferfüchtig rivalifirend. 
Dort bedeutet daher die Trennung zwifchen Kirche und Etaat 
den Frieden, hier bebeutet fie den Krieg. Dort ift jeder Kirche 
vergönnt, fo viel Einfluß, als fie will und vermag, auf das 
foeiafspolitifche Leben ihrer Gläubigen au gewinnen; hier foll 
fie zwifchen den vier Kirchenmauern confignirt feyn und jeder 
Schritt, den fie nach Außen macht, feheint den Staat zu bes 
leidigen und zu verfürzen. 
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Die Erklärung diefes Grundunterſchieds ergibt fich leicht. 
3 Der belgifhe Staat fteht erftend auf denfelben Eulturbajen 
wie alle anderen Staatsweſen des Eontinents, er iſt wefent« 
lid bureaufratifch gebildet wie fie. Für's Zweite bietet in 
Amerifa gerade die religiöfe Zerfplitterung natürliche Gontrofe 
und Sarantie genug; in Belgien dagegen ift die ganze Volfs« 
mafle fatholiih und der großen Mehrheit nach gut katholiſch. 
Träte diefer Fall einmal auch in den Pereinigten Staaten 
ein, fo würde die Möglichkeit alsbald gleichfalls aufhören, 
den Frieden zwifchen Kirche und Staat auf Grund einer abs 
fraften Trennung, auf Grund ihres Nichtverhäftniffes zuein⸗ 
ander zu erhalten. In foferne haben die flüchtigen Häupts 
linge des franzöfiihen Social: Demofratismus, Edgar Duinet 
und Eugen Sue ganz recht, wenn fie nur nod Einen Ret- 
tungsweg für die beigifche „Freiheit“ in ihrem Verſtande 
zu erfehen vermögen. Sie predigen nämlich zu diefem Zwecke 
dem Bolfe Belgiens liebergang en masse zum Proteſtantis⸗ 
mus und zwar — damit nicht nur die Gefahr kirchlicher Rea⸗ 
lität, ſondern auch die der bloßen chriſtlichen Phraſe wegge⸗ 
räumt fei — zum unitarifhen Proteſtantismus. 


Es if richtig, der Staat könnte von dem abitraften 
Nichtverhältniß praktifh Umgang nehmen, und durch thats 
füchlihe Bereinbarungen im Detail ein reale8 Verhältniß 
trog der Gonftitution, einen leidlichen modus vivendi heritel- 
len. Eben mit diefem Gedanfen trugen ſich die Katholiken 
in der liberalen Union, und die innere Bolitif Belgiens hat 
ihn feit dem Kabinet Broudere unabläffig verfolgt. E& wäre 
das ein Waffenſtillſtands⸗Syſtem mit ewiger DBerlängerung. 
Aber da tritt ein anderer Umftand in den Weg, welcher jede 
Vereinbarung verunmöglicht, und die Lage Belgiens recht 
eigentlih charafterifirt. 


Das ift eben die Bedeutfamfeit der jüngften Vorgänge 
für Belgien, daß fie diefe innere Spannung an das Flarfte 
Licht treten ließen. Der Staat gedachte mit der Kirche über 
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ein wichtiges Eyerials Berhältnig einen Waffenftilftand zu 
fhließen, aber eine dritte Macht trat mit dem abfoluten 
Veto dazwiſchen, und der Staat hat fih ihrem Gebot ges 
beugt. Dieß war, von. den abſcheulichen Nebenumſtänden 
abgefehen, Furzgefagt der ganze Hergang. Die dritte Macht 
erklärt fich eben als berufen, nicht nur die Reinerhaltung der 
abftraften Trennung, oder des Nichtverhältniſſes zwifchen 
Kiche und Staat argwöhniſch zu überwachen, fondern audh 
ſelbſt die natürliche Stellung der Kirhe zum Etaate einzu« 
nehmen, felbft die Seele des Staats und den Träger feines 
geiftigen Lebens zu bilden, kurz für den Social: Politismus 
fortan das zu feyn, was Ihm im Laufe der hriftlidden Cul⸗ 
turgeihichte die Kirche geweſen. Diefe dritte Macht ift der 
Geheimbund ber beigifhen Sreimaurerei. 


Die gedachte Stellung, welche die Freimaurerei in Bels 
gien eingenommen hat, erfcheint um fo intereffanter, als in 
ihre zmeifel&ohne der tiefinnerfte Gedanke des Liberalismus 
verförpert ift, der Gedanke: die Schule anftatt der Kirche 
zum geiftigen Regulator der Societät zu machen. Diele Ans 
fhauung hat in den befgifchen Logen feit ein paar Jahren 
eine offene Lebendigkeit des Ausdrucks gewonnen, für welche 
man nicht genug danfbar feyn fann. Als im vorigen Jahre 
die Bifchöfe von Gent und Brügge gegen den Mißbrauch 
der philofophifchen Lehrftühle an den Staatsuniverfitäten aufs 
ftanden, da erließ au Hr. Berhaegen als Eurator der von 
den Freimaurern geftifteten Univerfität in Brüffel fein Berr 
dift. „Es iſt Zeit" — ſchrie er mit herausforderndem Triumph 
den Bilchöfen in's Geſicht — „es ift Zeit, daß die Religion 
ihre Mängel erkenne, es ift Zeit für die Religion, fich der 
Wiſſenſchaft zu unterwerfen, und der einzigen Macht der 
Geſellſchaft zu weichen, welche in ihrem Streben unendlich, 
und in ihrem Wirfen unabhängig ift, der einzigen Macht, 
fiher vor Verderbniß und fähig, die Menfchheit zu retten; 
ed ift Zeit für die Religion, das Feld zu räumen vor ber 
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Riffenfchaft, als der herrfhenden und ordnenden Autorität 
in der Brimars Schule fomohl, als an der Univerfität!“ 


So der Großmeifter der beigifchen Freimaurerei in de⸗ 
ren Ramen. Die Repräfentanten des Staats fprachen allers 
dings eine andere Meinung aus. Bei der Eröffnung ber 
Kammer im Rov. 1856 nahm die Thronrede ſelbſt Indirefte 
Beziehung auf die bifchöflichen Hirtendriefe, und die Antwort 
der Kammer forderte die Regierung auf, darüber zu wachen, 
daß die Profefforen „in Wort und Schrift die focialen, mos 
ralifhen und religiofen Grundſätze achteten, welche die Ruhe 
der Familien und die Eicherheit der Staaten bildeten." De 
Decker ſelbſt fprach fidh, zur Ueberraſchung der Liberalen, im 
ftärffien Tone aus. Er hatte dem enter Civilrechtslehrer 
Laurent, als Berfaffer der etudes sur l’histoire de Phuma- 
nite, werin die fubverfivfien Lehren gegen die erſten Princi⸗ 
pien des Chriſtenthums offen dargelegt feien, einen drohen« 
den Verweis dafür zugefchidt, daß er, officiel mit der wich⸗ 
tigen und delifaten Eendung des Jugendunterrichts betraut, 
„die Religion beinahe ter Gefammtheit des belgiſchen Bol- 
fe8 in ihrer ®rundlage anzugreifen wage.” Aber was antr 
wortete Laurent: „In Belgien“, erwiverte er, „hat der Etaat 
nichts mit der Religion gemein; der Etaat ift jedem religiö⸗ 
fen Glauben fremd, er hat nicht das Recht, in dieſem Punkte 
etwas feflzufegen, weder befehlend, noch vertheidigend; der 
Beamte übt nicht den Eultus der Majorität, er übt gar feis 
nen Eultus; und wenn fein Benehmen felbit ein öffentlicher 
Scandal wäre, die Regierung fann nicht einfchreiten; ihre 
Incompetenz ift abfolut; fie ift nicht einmal im Etande, zu 
entfcheiden, ob dieſe oder jene Lehre dieſer oder. jener Relis 
gion zuwiderläuft; die Vertheidvigung der angegriffenen Res 
figion ift nicht ihre Aufgabe; der Staat fann der Kirche 
nichts mehr vorfchreiben, aber er ift ihr auch feinen Echuß 
ſchuldig.“ 

So verſtehen die freimaureriſch Liberalen den Geiſt der 





12 Zeitläufe. 


beigifhen Gonftitution. Da aber ber Staat dennoch unter: 
richtet und erzieht, und zwar mit dem Gelde des Fatholifchen 
Volkes, fo ift ihre Aufgabe eine doppelte. Einmal die negas 
tive, jeden Einfluß der Kirche fernzuhalten, jedes Compromiß 
des Etaated mit ihr zu hindern; dann die pofitive, ihren 
eigenen Geiſt der Aktion des Staates ald Richtſchnur aufzu- 
dringen. Eie halten diefen Geiſt für den allein gefeglicyen 
und verfafjungsmäßigen, eben deßhalb, weil er die Kirche 
abfolut abftößt, wie die belgiſche onftitution felber thue. 
In diefem Einne ſprach der „Große Drient“ der belgifchen 
Provinz in der feierlichen und außerordentlichen Generals 
Berfammlung vom 24. Juni 1854 definitiv feine leitenden 
Principien aus. Man könnte fie fummarifch alfo formuliren: 
in jeder öffentlihen Berfammlung, in jeder Unterrichtss 
und Wohlthätigfeitsanftalt hat die Maurerei ihren anges 
wiefenen Pla, um zu wachen (wie der Großredner Bours 
lard ausdrüdiih fagte) — die Kirche aber nirgends im 
wirklichen Leben! 


„Bor Allem, Brüber, einigen wir und über ven Begriff des 
thätigen,, ja unabläfjigen Einjchreitend der Maurerei bei politiichen 
und religiöfen Beranlaffungen. Die großen ragen über politijche 
Prineipien, Alles, was auf die Organtjation, den Beſtand, das 
Leben eines Staates Bezug bat, daß, o ja, das gehört uns und 
und zuerfi, das muß vor unfer Borum. Treten Minifter vor 
das Land und verfünden ihm, wie fie den Volksunterricht einrich« 
ten wollen, fo eroebe ich meine Stimme und rufe: herbei, Maus 
rer, herbei, unfer ift die Unterrichtsfrage, ihre Prüfung und 
Löfung! Bald bringen vie Minifter die Organifation der Wohle 
thätigkeit vor's Parlament; herbei Maurer! und gebt vie Frage 
an, tamit die Verwaltung der öffentlichen Wohlthätigkeit nicht in 
unmürbige Hände gerathe, in Hände, bie fle bald wider unfer raft« 
loſes Streben und Wirken ehren würben. . . . Fort mit jenen 
Maurern, jenen fchüchternen Seelen, die zu mir fprechen: ich habe 
mich um polisiiche Dinge nicht zu kümmern!“ 


Die Freimaurerei alfo ift überall im ganzen Social⸗ 
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Politismus competent, die Kirche aber ift e8 nirgends, kaum 
Innerhalb ihrer vier Mauern, denn mit blutigem Ingrimm 
wurden ihr im Großen Orient auch die neuen Wunder und ihre 
neuen Heiligen al& lWeberfchreitung der Competenz vorgewor- 
fen. Zu diefen Verbrechen zählte Verhaegen namentlich auch 
den „Berein vom heiligen Vinzenz von Paula“. Hr. Jules 
Bourlard aber fuhr in einer Weife, die unmöglich miß⸗ 
verftanden werden fonnte, unter donnerndem Beifall fort, 
wie folgt: 

„Brüder! glauben Eie ja nicht, In Beziehung auf Religion 
wolle ich dogmatijche, fcholaftifche Fragen aufwerfen (wie z. B. die 
ſchwere Frage über die Wandlung), um verenwillen man mahre 
icheinlich in frühern Zeiten die firenge Formel aufftellte: es if 
(den Logen) verboten, fich irgendwie mit religiöjen Materien abzu- 
geben. -" Allein wenn vie Bilchöfe mit ihren, eine hohe und 
iharffihtige Politik umhüllenden Hirtenbriefen herausrücken, wenn 
fidy leider vor unjern Augen das Land mit ſogenannten frommen 
Gemeinden anfüllt, denen ich aber den Namen bürenhäuterliche 
Gemeinden beilege, wenn fo viele großen, ftarfen, rüftigen Mens 
ihen Angeſichts unſer das Brod unferer Armen, das Brod unferer 
guten, rechtlichen Arbeiter eſſen wollen, ohne etwaß dafür zu thun, 
dann, ſage ich, iſt es unſer Recht und unſere Pflicht, die religiöſe 
Frage der Klöfter in die Hand zu nehmen, fie von vorne anzugrei⸗ 
fen, fie lücdveije auseinander zu Irgen, und das ganze Land wird 
doch wohl zulegt mit ihnen fertig werben, follte es fih audy mit 
Gewalt von dieſem Ausſatz heilen müſſen.“ 


Ohne Zweifel wird Niemand über die jüngſten belgiſchen 
Emeuten fit) mehr wundern, wer ſich an dieſe Reden des 
„Großen Orients” von Belgien erinnert. Cie wurden aber 
nit nur am 24. Juni 1854 vorübergehend gefprochen, fons 
bern fie gingen in einem Manifelt an die ganze belgifche 
Obedienz aus. Und noch mehr! In demfelben war auch der 
Grund der Schwäche der „liberalen Partei” debattirt und 
daraus erflärt, daß fie ganz zur Ungebühr ihr lebensfräftige 
ſtes Element, das demofratifche, ausgefchloffen habe: „Was 
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wäre denn der Liberalismus, wenn er nicht die Demofras 
tie zur Ergänzung hätte: ein finnlofes Wort wäre er, ein 
Wort, dus man ausftreichen müßte aus dem politifchen Wör⸗ 
terbuch.“ Am 21. Dft. 1854 verfammelte fi) dann der „Oroße 
Orient“ wieder ; die Wbgeorbneten ſtimmten dem Manifeft fei« 
exlich bei, und Art. 135 der Etatuten, welcher den Logen die 
Beichäftigung mit politifchen und religiofen Materien verbietet, 
ward ebenfo feierlih aufgehoben. Die Augsburger „Allges 
meine Zeitung” felber erfchrad über diefen Schritt. Man bes 
forgte anfangs ein bedeutendes Schisma in der Obedienz; 
aber wenn auch allerdings einzelne „fchüchternen Seelen“ 
fih nun zurüdjogen, und insbefondere der König und fein 
Hof nicht mehr zu dem Orden zählten: fo beweifen doch die 
jüngften Vorgänge allein, daß die Logen felbft ſich cher enger 
verfnüpften, als veruneinigten. Einzelne Abgänge erfegten 
fih reichlich aus den Reihen der Demofraten und Republis 
faner. Selbſt ein E. Eue wurde mit den höchften Ehren 
von den Logen überhäuft, Verhaegen beantragte für ihn fos 
gar ein Standbild zu Brüffel. 


Im öffentlichen Auftreten hatte fi die neue „Union* 
der „liberalen“ Logenbrüder mit den Republifanern al8bald 
durch die zum Behuf der Municipal-Wahlen gegründete As- 
sociation liberale bezeugt. Ihre erfte Forderung lautete: 
Ausihliegung des Klerus aus allen Anftalten zum Unter⸗ 
richt und zur Erziehung, bevorab wenn er kommt „unter 
dem Titel der Autorität"! Se mehr die Logen in der Kam⸗ 
mer und bei den Wahlen fcheiterten, deſto mehr entzündete 
fih in ihnen jene fat diabolifche Furie, welche am 27. bis 
30. Mai d. 38. endlich loobrach. Es war in der That eine 
Art religiöfen Fanatismus, welcher die liberale Partei anfpornte, 
feitvem fie an jenem 21. Oftober 1854 in ihre zweite Epoche 
eingetreten war. Die Signatur biefer Epodye aber iſt: daß 
der Liberalismus nun offen „gegen bie Fatholifche Kirche die 
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Tempel der Freimaurerei als feine Kirche, die Kirche einer 
focial s politiſchen NAgitation errichtet hat“ *). 

Nicht ohne Bedacht haben wir im letzten Neujahrswort 
die Freimaurerei als den focial-politiihen Affen ber Kirche bes 
zeihnet. Man kann den Bericht des Großen Orient von 
Belgien über den Tag vom 24. Juni 1854 wirklich nicht 
ohne fröftelnden Schauder lefen, und ohne daß Einen der 
Gedanken anwandelte: fo ungefähr müßte der leibhaftige An⸗ 
tihrift ausſehen. 

Diefe Blätter Haben an dem gewaltigen Kampf der letz⸗ 
ten Jahre gegen die Sreimaurerei nicht Theil genommen; aber 
nur aus aufrichtiger Beſorgniß, durch übertriebene Furchter⸗ 
regung das Uebel feltfi vergrößern und insbefondere die 
öffentlihe Meinung über bie eigentlihde Sachlage irreführen 
zu helfen. Wo die offene Yreimaurerei einer omnipotenten 
Bureaufratie der geheimen Yreimaurerei das Arbeitsfeld vor- 
wegnimmt, da if der Mann vor dem Schatten zu befüm- 
pfen. Es ift auch fein Zmeifel, daß zur Zeit feine continens 
tale Zandesloge das Beilpiel der beigifhen nachzuahmen in 
der Lage wäre, obfchon bloß die ſchwediſche Maurerei aus⸗ 
drüdlih die Ercommunifation gegen den „Großen Drient“ 
von Belgien verhängt hat. In Branfreich fcheint man von 
Dben fogar eine verunfculdigende Oegenbewegung mit den 
Logen projeftirt zu haben, und Aehnliches fcheint da und dort 
in Deutfhland vor ſich zu gehen. 


Auch in Belgien handelte es ſich im 3. 1837 erfi no um 
die Frage: 0b Freimaurer zu den fatholifhen Saframenten 
zuzulaſſen feien oder nit? König Leopold machte damals 
ſelbſt noch Demonitration für die Xogen, denen er angehörte. 
Heute haben fie fih mit den Republifanern „principiell funs 
Dirt” und zur eigentlichen Widerficche ausgebildet: Natürlich 


*) Kreuzzeitung vom 31. Oft. 1854. 
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macht man da fo gewagte Schritte noch nicht, wo man auf 
offener Etraße und in den Kammern, ganz indbefontere von 
den hohen und mittlern Schulen, und von den Thronen felbft 
herab zur Riederhaltung des gefürchtetften, vielmehr des allein 
gefürchteten Feindes, des katholiſchen Einfluffes im Leben, die 
hinreichende Macht in Händen hat. In einer ſolchen fozu- 
fagen ununterfdiedenen Lage des offenen Liberalidmus und 
der geheimen Freimaurerei iR man aber in Belgien nicht 
mehr. Der religiös focials politifche Einfluß der Kirche iſt 
dort unbeftritten größer als irgendwo; die liberalen Apparate 
felber muß die Partei in den Händen der Katholifen und zu 
Bunften der Kirche benüst fehen. Da mußte die Freimaurerei ſich 
nothgedrungen auf fich felbft zurüdziehen, fich gleichſam conden⸗ 
firen und durch diefen Proceß kam ihre wahre Geftalt zum 
Vorfchein. Wir find überzeu,t, fie würde überall, auch die 
hriftlih masfirten Logen in Preußen und Hannover nicht 
ausgenommen, in der nämlichen Geftalt auftreten, fobald da 
die beigifchen Umſtände einträten: nämlich derfelbe ungemeine 
Einfluß der Kirche im Leben und diefelbe Unmöglichkeit, ihm 
vom Throne, in der Kammer, duch die Magiftratur, vor 
Allem mittelft der Schule genugfam zu wehren. 


Es ift uns zweifellos, daß die Freimaurerei überall ent« 
weder gar nichts denkt, oder wenn fie einen beftimmten und 
felbftibemußten ©edanfen hat, diefer ſtets der nämliche ift: 
Abfehneidung der Kirche, welche allein einer Beeinfluffung 
des wirflichen Lebens fähig ift, von diefem Gebiet, zu dem 
Zwede, damit die Freimaurerei felbft mit ihrem pantheiftifchen 
Schul⸗Humanismus als die eigentlihe Kirche des wirklichen 
Lebens an die Etelle trete! Bis zu dem wichtigften Punkt 
it dieß auch bereitd mwohlgelungen. Der Liberalismus mit 
oder ohne Geheimbund hat nach der religiöfen Seite des 
Lebens feit mehr als hundert Jahren ungeheure Eroberungen 
gemacht; er hat das politifche Leben lange Decennien hins 
durch ausfchließlich beherrſcht; jegt aber fteht er mit Bureau⸗ 
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fratie und Loge vor der — ſo cial⸗politiſchen Seite des Le- 
bens, und an ihr werden fie fcheitern oder, was auf daſſelbe 
binausfommt, in Socialismus auslaufen. 


Dieß ift ed, was uns die neueften Symptome an ber 
belgifhen Freimaurerei zu beweifen feheinen. Ehe wir aber 
weiter fahren, erübrigt erſt noch, einen Blid auf die Verhäfts 
niffe katholiſcherſeits zu werfen. 

Daß man fih von der Blüthe Fatholifihen Lebens in 
Belgien nicht leicht einen übertriebenen Begriff macht, dafür 
gibt es feinen fchlagendern Beweis als eben das erceptionelle 
Gebahren der belgiſchen Freimaurerei. Ebenfo wenig bedarf 
ed ein Wort weiter zum Lobe des Epifcoyats und des Klerus, 
welche ſolche Heiligen Siege zu feiern wiflen, ohne alle offis 
cielle Beihülfe, vielmehr troß aller Hinderung von daher, oder 
zum Lobe des einmüthigen Eiferd aller treuen Katholifen für 
die Verherrlichung ihrer Kirche. Aber — und dieß ift wohl 
zu beachten — diefe Katholifen find nicht mehr einig, fobald 
ed ſich um politifche Fragen oder um das Verhältniß zwifchen 
Kirche und Staat handelt. Auf diefem Boden geht ein tiefer 
Riß durch die fogenannte „Fatholifihe Partei”, nicht andere 
als in Franfreih. Wenn man die Gefchichte und die Lage 
der Dinge in Belgien betradytet, fo wird man dieß fo be« 
greiflih finden, daß man fich eigentlich wundern müßte, wenn 
es nicht fo wäre. 


Die Gonftitutionsfrage ftredt fih über alle Wege und 
Etege, überall ftoßen die Katholiken an ihren abftraften Schul⸗ 
Principien an. Wenn die Einen deren Acht liberale Aus⸗ 
legung bloß thatfächlich umgehen wollen, zum Behuf der Her⸗ 
ftellung eines gefeglichen modus vivendi, fo liegt es eben fo 
nahe, daß die Andern lieber die unnatürlichen Principien fel« 
ber umgemworfen fehen möchten, zum Behuf der Herftellung 
einer feſten Rechtsordnung. Wenn man die Erhigung ermeflen 


will, zu welcher diefer Wiberfiteit entbrannt ift, fo braucht 
xL, 2 
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man fi) nur an die harten Worte zu erinnern, bie Hr. de 
Deder in der Adreß-Debatte vom Nov. v. Is. gegen die ans 
dere fatholifche Fraktion wegen ihrer unaufhörlien Angriffe 
„auf die Conſtitution“ und auf ihn fallen ließ. Die conftitus 
tionelle Frakltion de Deder’d lehnt fih an die gemäßigteren 
Liberalen, Broudfere u. N. an. Die andern „SKlerilalen“ 
ftehen auf ihre eigenen Kräfte angewiefen und nad allen 
Seiten ſcharf abgefchnitten da. Zudem fcheinen fie durch den 
napoleonifhen Etaatöftreih einen nicht unbedenflihen Im⸗ 
puls erhalten zu haben, und es ift ein alter Vorwurf, daß 
fih ihnen auch Elemente förmlicher Hinnelgung zum nach— 
barlichen Imperialismus beigemifcht hätten. Endlich fcheint 
unter ihnen franzöfiihes Blut gegen das flanmändifche ent: 
fhieden zu überwiegen. Alle diefe Umſtände machen ed er» 
Härlid, daß da nicht felten Ausfchreitungen vorfommen mös 
gen, fogar auch im Auftreten einzelner Bifchofe. 


Eo fehr die bifchöflihe Wachfamfeit gegen den antis 
Kriftliden Mißbrauch der Schulen duch einen Laurent und 
Eonforten erfreuen mußte, fo fonnte man doch bezüglich der 
Form Bedenken begen, ob nicht den beftehenden Berfafiungss 
zultänden des Landes mehr hätte Rechnung getragen werden 
fonnen, ob nicht die eigentliche Polemif, ftatt in ganzer Breite 
den Hirtenbriefen einverleibt zu werden, lieber der gewöhns 
lichen Literatur hätte überlaffen und der Ausfpruch der Aus 
torität auf die Abmahnung der Eltern befchränft werden 
follen? Aber wenn diefe Fraktion nicht felten an unvorfich- 
tiger Barfchheit des Auftretens leidet, fo leidet die andere 
Fraftion an einem entgegengefegten Gebrechen. Es handelt fich 
ihre nur um Nützlichkeits- und Zweckmäßigkeits-Probleme, wos 
duch den fatalen Confequenzen der falfchen PBrincipien die 
Spige abzubrechen wäre; eine unerfchütterlihde Haltung if 
auf folhem Standpunft faft unmöglid. Es ift die Frage, 
ob nicht gerade dieſe ſchwache Stellung de Deder’s die jüngfte 
Niederlage der conftitutionelen Autorität verfchuldet. Jeden⸗ 
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falls können wir die Meinung nicht theilen, daß nur das 
Gebahren der „illiberalen” Katholifen den Anſchluß der Lis 
beralen à la Broudere gegen die Verhaegen’fihen Freimaurer 
und den Eieg der Armenmweiend- Reform verhindert habe. 


Sobald e8 ſich nicht um Principien-, fondern um bloße Zweck⸗ 
mäßigfeits-Sragen handelt, ift nichts natürlicher, als daß die 
belgiſchen Katholifen auch noch nach den fpecifiihen und Corpo⸗ 
rationd-nterefien geipalten werden. Man ftellt das berühmte 
Wohlihätigkeits-Geſetz 3. B. als befonderes Ziel der Klöfter 
und Religiofen s Gemeinden dar. In der That iſt das Ges 
gentheil wahr. Diefelben verhielten fid nicht felten fehr kühl 
gegen dad Geſetz. Eie find jebt ganz frei und uncontrollirt 
bei dem Empfang milder Stiftungen unter Lebenden; in fos 
ferne mußte die Organifation ihnen eher fchaden als nügen. 
Die auffallendfte Erfahrung mit ſolcher Sntereffen » Politik 
madte Hr. de Decker erſt noch im März d. 38. bei feinem 
Reform: Berfuh im höhern Unterrichts: Wefen. 


Kraft der vollftändigen Lnterrichte «Freiheit in Belgien 
find von den vier Hochſchulen des Landes nur zwei, Gent 
und Lüttih, aus dem Budget unterhaltene Etaatduniverfitäs 
ten, die zu Brüflel und die zu Löwen find freie Stiftungen, 
jene der Freimaurer » Logen, diefe der Katholiken. Für alle 
zujammen, fowie für die Privatfiudenten beftand früher Eine 
allgemeine Prüfungsjury, vom Senat, von der Sammer, vom 
König gemeinfam ernannt. Bor diefer Jury trugen die Stus 
denten von Löwen regelmäßig die Palme davon, wie denn 
diefe Schule auch heute noch im blühendften Etande if, wäh⸗ 
rend die Staato⸗Hochſchulen in anerfanntem Berfalle fich 
befinden und über die zu Brüſſel die Freimaurer felber flas 
gen. Der Vorzug der Lömener nun war ein Dorn im Fleifche 
der Logen, und um ihn ausziehen, griff das Stabinet Freres 
Rogier 1849 die Einrichtung der Jury felber an. Man theilte 
die Eine Jury in zwei Jurys, jede je zur Hälfte aus Pro« 
fefioren einer Staats» und einer freien Univerfität zufammen’- 

g* 
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gelebt, welche von der Regierung allein zu ernennen find. 
Man hat viel über die üblen Folgen dieſer Beranftaltung 
des Mißtrauend und der Eiferfucht geklagt, auch bezüglich 
der Studien felbft, welche nun, da jeder Profeſſor feine eige 
nen Leute eraminirte, fat nothwendig zur Einpaudung auf's 
Eramen herabfänfen. Hr. de Deder wollte diefen Uebeln 
abhelfen durch Rückkehr zur alten Central » Jury und durch 
Aufhebung der ganz in die Hände der Staatsprofeſſoren ges 
gebenen Prüfungen für den Grad des „Univerfitäts « Schü. 
lers“, einer ımerfchöpfliden Duelle von Chifanen für bie 
freien Mittelfchulen. Außer dem Lepteren gelang ihm aber 
nur die Aufhebung des gleichfalls von Frere:Rogier und aus 
dem 3. 1849 hHerrührenden Geſetzes, daß die Empfänger 
öffentlicher Stipentien bloß an den Staatsuniverfitäten flus 
Diren dürften. In der Hauptfrage fcheiterte er an ber Uns 
einigfeit unter den Katholifen in der Kammer felber, welche 
daher rührte, weil die Mittelfchulen, namentlich die der Je—⸗ 
fuiten, für die Interefien ihrer philofophifchen Eourfe fürdhteten. 


Unter diefen Umſtänden iſt an dem Edidfal des Wohl⸗ 
thätigkeits -Geſetzes, welches zu der fchmählichen Freimaurer⸗ 
Emeute Anlaß geben mußte, eigentlih nur das zu verwun⸗ 
dern, daß dießmal die compalte Majorität der Katholifen für 
die de Deder'fchen Vorfchläge eintrat. Das Geſetz ſelbſt iſt 
fo gemäßigt gehalten, daß die liberalen Blätter mit gutem 
Grund meiftens vorzogen, ihren Lärm darüber fortzuführen, 
ohne den Wortlaut je zu berühren. Es ftellt weder das fos 
genannte Recht zur „todten Hand“ wieder her, noch die „bürs 
gerliche Perfonififation* der Eorporationen, es begünftigt nicht 
im Geringften die Klöfter und verabfäumt feine Garantie für 
die Civilgewalt. Es ift faft identifch mit den Beſtimmungen 
des preußifchen LandrechtS aus den rationaliftifchen Zeiten 
der franzöflfchen Revolution, wie mit den überall in Deutfch- 
land geltenden Regulativen ; von dem holländischen Stiftung» 
Geſetz wird es an Freiheit vom bureaufratifchen Geiſte weit 
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übertroffen. Endlich abrogirt es nicht etwa eine frühere li» 
berale Geſetzgebung, fondern es ordnet bloß einen Theil der 
Anarchie, deren ſich Belgien in dieſen Punkten feit 27 Jahren 
erfreute. 

Den religiöfen Eorporationen bat die Eonftitution fein 
anderes Recht gelaflen, als das der allgemeinen Aflociationds 
Freiheit. Eie befigen ihr Vermögen nit als moralifche Pers 
fonen, fondern etwa als Aftiengefellfchaften wie jede andere 
Bereinigung diefer Art. Wohl mußten fie fih aud damit zu 
behelfen; dieß beweist ihre ungemeine Vermehrung in Bel⸗ 
gien. Die nethwendigen llebelftände der erzwungenen Simu⸗ 
lation gereichen aber feinem ausgebildeten Staat zur Ehre; 
Es fam vor, daß ein NReligiofe, auf defien Namen das Bers 
mögen einer mildthätigen Gongregation mit eingefchrieben war, 
austrat, proteftantifh wurde und nun „feinen Antheil an den 
Actien der Geſellſchaft“ reclamirte. An diefen llebelftänden 
hätte aber das neue Geſetz nichts geändert, wie ed denn die 
Klöfter überhaupt gar nicht nannte. Es drehte ſich ganz nur 
um eine fpecifiih belgiſche und fozufagen acceflorifhe Unger 
heuerlichfeit. Ein Blid auf die nordamerifanifche Union wird 
diefelbe aufklären. 


In Rordamerifa ift das Verhältniß zwifchen Kirche und 
Staat daffelbe mie principiel in Belgien. Wenn das Un⸗ 
glück wollte, daß dort ein Fatholifher Bifchof proteftantifch 
würde, fo fönnte nichts ihn hindern, das Vermögen der Ka⸗ 
thedrafe und Diefe jelbft als Heirathgut mit fich zu nehmen. 
Aber in Rordamerifa ift das Nichtverhältniß ein confequentes 
und volllländiges, und darum ein wirflich freies. Geiſtlichen 
und Gorporationen als ſolchen ift fein Recht und fein Beſitz 
garantirt, aber ed ift ihnen auch feiner verboten. Eie mögen 
unter Lebenden und Todten nehmen, was man ihnen gibt. 
Auch in Belgien war es Anfangs fo. Erſt das SKabinet 
Frere-Rogier traf hierin, wie ed denn in Allem das „freiefte 
Land Europa's“ mit: liberaler Tyrannei fchändete, Beſtim⸗ 
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mungen, welche einerfeitö das Nichtverhältniß feſthalten, ans 
dererſeits aber doch ein Verhältnis, ein verbietendes nämlich, 
herſtellen follten, Alles nicht auf gefeglichem, fondern auf ad» 
miniftrativem Wege. Dagegen nun reagirte dad neue Gefeb. 


Der Juſtizminiſter Hauſſy hatte damals von allen Eei: 
ten, namentlich auß der napoleonifchen Pegislation, die Grund» 
fäge über öffentliche Wohlthätigfeit, welche ſich als die kir— 
chenfeindlichiten erprobten, gufammengerafft und 1849 als bel⸗ 
gifches Regulativ erlaffen. Das Armenweſen warb der Kirche 
geradezu verwiefen. Es wurden fogenannte Wohlthätigfeits« 
Bureaus unter gemeindeweife gewählten Eivilbeamten errich⸗ 
tet, welchen, refp. den bürgerlihen Hofpitals Verwaltungen, 
alte Stiftungen übertragen werden mußten; der Kirche 
Echenfungen für die Armuth zu machen war verboten; alle 
für die Kranken- und Armenpflege ıc. beftimmten Fonds floßen 
in die Kaffen der Bureaus, teftamentarifche Verfügungen, 
welche an ®eiftliche legirten, wurden auf dem Reviſionswege 
annullirtt; Specialftiftungen mit eigener Verwaltung waren 
ausgeichloffen.. Die „todte Hand“ blieb principiell aufgehos 
ben; Berleihung von Eorporationsredhten an moralifche Pers 
fonen ward an die Bewilligung der Kammer gefnüpft; „bürs 
gerliche Perſonifikationen“ ohne diefe, bloß vom König durch 
die Minifter vollzogen, wurden und werden von den Gerich— 
ten ungültig erklärt. So blieb es bis heute, unverändert, 
außer daß Minifter Tefh 1851 den vergeblichen Bedanfen 
hegte, dieſe Beftimmungen förmlih zum ©efeg erheben zu 
laſſen. 

Daß dieſelben eine unerſchöpfliche Duelle ſyſtematiſcher 
Umgehungen waren, verſteht ſich von ſelbſt. Man hätte es 
der Kirche zur Ehre anrechnen ſollen, daß ſie unter unver⸗ 
kürzter Controlle des Staats offen handeln und der Anarchie 
der belgiſchen Mildthätigkeit ein Ende machen wollte. Dieß 
und nichts Anderes erſtrebte Hr. de Decker, ſich ſtützend auf 
das natürliche Recht der perfünlichen Freiheit. Nur das abs 
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folute Monopol der Eivilbureaus follte aufhören. Sein Ges 
fegentwurf hob die Befchränfungen bei Teftamenten und 
Schenkungen auf, erlaubte Specialftiftungen mit eigener Vers 
waltung, ob geiftlich, ob weltlich, nach der Angabe des Stif⸗ 
terd, jedoch mit foniglicher Sanftion, und ermädhtigte den 
Juſtizminiſter, mit Gratisfhulen und Krankenpflege befchäfe 
tigten Frauen-Conventen defretmäßig orporationsrechte zu 
verleihen. Dieß war Alles; die Vorficht aber ging dabei 
foweit, daß den Etiftungen ausdrüdlich geboten ward, ihre 
Vermögen bis auf Gebäude und Gärten in Gtaatörenten 
anzulegen. 


Schon Fuider hatte 1854 unter dem Kabinet Broudere 
wenigftend den Pfarrer von Rechtswegen in die Wohlthätig« 
feitö » Bureaus einführen, auch den Stiftern und ihren Fas 
milien einen Antheil an der Verwaltung ihrer Fonds einräus 
men wollen. Er hatte damit feine Partei befriedigt. Jetzt 
aber fpie der maurerifche Liberalismus Feuer und Flammen. 
CS perialftiftungen mit eigener Verwaltung außerhalb der Bus 
reaus glaubte er abfolut nicht bewilligen zu dürfen, die Bes 
fugniß aber, Corporationsred;te zu verleihen, nur unter der 
Gontrolle der Kammer, alfo jedesmal durch ein Specialgeſetz. 
Unter lepterer Bedingung hätte man fih zur Noch noch auf 
den Faider'ihen Vorſchlag eingelaffen. 

Die Abfiht des Planes, immer wieder die Sammer mit 
Adminiſtrations-Sachen im Arnenwefen zu behelligen, liegt 
auf platter Hand. Die Motive der Tendenz aber fönnten 
für die Kirche nicht ehrenhafter feyn. Man beargmohnt das 
Königthum, daß es in diefen Anliegen dem Klerus bereitwils 
fig zu Bienften feyn würde; man fügt offen, wenn es den 
Einzelnen frei ftünde, über die Beforgung ihrer milden Gas 
ben zu beflimmen, fo würde bald das volle „Mittelalter” 
über Belgien hereinhrehen, und fämmtliche Armenfonde in 
die Hand der Kirche gerathen. Wie aber fommt es denn, 
daß die religiöfen Aemter und Eorporationen fo ungleich mehr 
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Vertrauen genießen, als die Eivilbureaus? Daß man fo zur 
verfichtlich zum Voraus weiß, fobald nur der Armenfreund 
die freie Wahl habe zwiſchen dieſen und jenen, werde er 
immer für die erfteren fich entſcheiden: ift dieß nicht an und 
für fih das ſprechendſte Panpertätözeugniß für die Schooß⸗ 
Kinder des freimaurerifhen Liberalismus, das glänzendfte 
Atteftat aber für die Kirche? Ä 


Allerdings mag in dem Nothomb’fhen Entwurf eine 
Lebendfrage für die Macht der Freimaurerei vorgelegen has 
ben. Wir werden im weitern Verlauf fogleih noch auf einen 
andern ehr draſtiſchen Beweis dafür ftoßen. Eo fam es, 
daß die Logen in Belgien eben zu der Zeit, wo im benadhs 
barten Breußen die „Eirchlihe Armenpflege* nur ungerne vers 
mißt wird, gerade wegen eines MWohlthätigfeitd + Gefeges zu 
der ultima ratio der Etraßen- Emeute fchreiten mußten. Wir 
glauben nicht, daß ihnen das Geſetz nur ein Vorwand war, 
um wieder in die Regierung und zur Majorität in der Kam⸗ 
mer zu gelangen, nadıdem ſie feit 1849 nichts als Nieders 
lage über Niederlage erlitten. Ihre Aufregung war vielmehr 
wirflih, und um der focialen Bedeutung des Geſetzes felbft 
willen aufs Aeußerſte geftiegen. 


Weber das, was nun folgte, können wir furz feyn. 
Wer fih an gewifje Initien des Jahres 1848 erinnerte, der 
mußte fih wie von leibhaftigem Märzwind angeblafen fühs 
len, nicht nur aus diefer Erweiſung „einer gefunden öffentlis 
hen Meinung” in Belgien felber, fondern auch aus dem 
Ton, mit dem gewiffe deutichen Blätter von dorther fpracen. 
Nachdem die Freimaurer wochenlang alle debattirenden Kräfte 
in der Kammer vergebens aufgeboten, verlegten fie — auf 
Commando Berhaegens, der, nach ihrem Ausſpruch, „ebenſo⸗ 
viel König ift, wie der Leopold“ — die Abflimmung auf die 
Straße. Daß fie daran ganz recht gethan, bezeugten fofort 
zahlreiche Adreffen belgifher Etadträthe an den König; noch 
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Harer bewiefen fie damit, daß die reiche Bourgeoiſie, wie 
überall, am meiften den Logen verfallen ifl. Der König hat 
die „überaus taftvolle Haltung“ eingehalten, wie die Allges 
meine Zeitung fich ausdrüdt, der verbrecherifchen Emeute ale 
unzmweifelhaftem „Rationalwillen” Rechnung zu tragen, bie 
Kammer zu vertagen, dann zu ſchließen und das Geſetz zurück⸗ 
zuitellen. Das Miniftertum fündigt an, daß es einen Artifel 
der Gemeinde-Drdnung benügen werde, um dennoch Special- 
Etiftungen zu autorifiren, nachdem der Caſſationshof denfel- 
ben in diefem Sinne interpretirt habe. Alfo wieder Um» und 
Nebenwege! Die fonigliche Erflärung felbft führt die Sprache 
eined erſten Commis der Repräfentation. 


Das Weitere fteht dahin; denn ſolche conftitutionelfen 
Dinge find incommenfurable Größen. Die Berfaffung ift de 
facto gebrochen; Roſen werden. die Liberalen fchwerlih dar 
ron ärndten. Es wäre zu wünſchen gemwefen, daß die bel⸗ 
giſche Eonftitution in ruhiger Entwidlung ihre Milton er 
füllt hätte; nirgends außer Belgien ift Boden für dieſes 
eigenthümliche Erperiment, eben weil fi die Kirchlichfeit des 
dortigen Volkes fein zweites Mal wieder findet. Es galt 
die Baralyfirung des falfhen Principe durch eine richtige 
Praris! Jetzt aber wird der Proceß fchwerlih mehr nad 
conftitutionellen Regeln verlaufen. 


Nur durch Ein Eymptom fcheint das Gefchehene über die 
Zufunft zu wahrfagen, freilich durch ein höchſt merfwürdiges 
Symptom. Nachdem die verrätherifhhe Gewaltthat feit Wochen 
vorbereitet war, und die Meuterer tumultuirend auf der 
Straße erfienen: da fehlten, faum Brüffel felbft ausgenoms 
men, die gewöhnlichen Krawall- Truppen faft ganz und gar, 
bie Herren DOfficiere ohne Mannfchaft mußten perfönlich zur 
Handarbeit greifen. Selbſt die zunidenden Blätter wagten 
nur fchüchtern ein paarmal von demonftrirendem „Volk“ zu 
fprechen; fie mußten felbft geftehen: es feien eigentlich feine 
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und behäbige, wohlgeffeivete und behandfchuhte Herren aus 
den gebildeten Klaſſen gewefen, welche durch ihr Anfehen 
die Zahl erfegten. Dan hatte nicht felten abſichtlich bie 
Fabriken gefchlofien; dennoch fehlte der Eoncurs der groben 
Fäuſte. Es ſchien, als wäre die fchöne Zeit ganz vorbei, 
wo man in Sclafrod und Bantoffeln Revolution gemacht, 
vorbei wegen Abgangs der niedern Eöldner. 


Das gibt zu denfen! Man vernimmt zu gleicher Zeit 
aus Branfreih, daß das „Volk“ für die liberalen Götter der 
BDourgeoifie keineswegs wahlkuftig ſei. In Deutfchland zit 
tern die Logen vor der Macht der Fatholifchen Gefellenvereine. 
In Belgien fommt ihnen das „Volk“ nicht einmal mehr zu 
Hülfe gegen die „Pfaffen“. Hat bier vielleiht das „Volk“ 
unterfiheiden gelernt, wo feine wahren Freunde, wo feine 
ärgften Tränger figen? Zählt es vielleicht die Anftalten der 
barmherzigen Schweitern mehr zu den erftern als die Eivils 
Mohlihätigfeits- Bureaus, und die opulente Bourgeoifte der 
Logen zu den lehtern? Und hätte man etwa Grund, über 
die neue Einfiht zu eritaunen? 


Allerdings vernimmt man von fidherer Seite, daß es den 
Logen gelungen, nachträglich auch unter dem „Volke“ einige 
Aufregung zu verbreiten; aber nur um den Preis unglaubs 
ih ſchamloſer Lügen, die fie über das Geſetz ausſtreuten. 
Wird ein ſolches Mittel, das eigentlich der Fräftigfte Beweis 
für die wohlmeinende Tendenz des Geſetzes ift, lange vor- 
halten? Und die fociale Lage dieſes „Volkes“, das man nicht 
einmal mehr durch liberale Verſprechungen, fondern nur mehr 
durch betrügerifche Lügen zu Födern weiß? Die Logen haben 
ſelbſt an die brutale Gewalt appellirt; haben fie bedacht, daß 
unter ihnen und ihren Reichthümern in furchtbarer Elends⸗ 
Dual, eben in Belgien mehr ald in jedem andern Lande, 
eine noch färfere Gewalt nad Erlöfung feufzt? 


Der Liberalismus überhaupt, die dritte beigifche Macht 
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inebefondere, ſteht unverkennbar vor der ſocialen Frage. 
Mit der „Schule“, der Wiſſenſchaft und ihren ſchmeichelnden 
Verführungen iſt da nichts mehr auszurichten; was kann er 
ſonſt noch? Er hat die Kirche herausgefordert, und er iſt 
binwieder in Belgien eben durch die Naffivität von Unten 
herausgefordert worden, feine focialen Künfte zu zeigen. 
Wehe, wenn er bei dem feden, lügnerifchen Trotz beharrte, und 
dennod mit diefen Künften nicht beftünde. Seine hundertjäh— 
tige Herrichaft, die fo oft unüberwindlich, ja unwiderſtehlich 
ſchien, würde zuverläſſig ein ebenfo einfaches, als entfepliches 
Ende nehmen. Die fpeculirenden Bourgeoiſien waren nie 
glüdlicher als jeßt, zu zeigen, was fie in antifocialen Kün— 
ften vermögen; in den focialen aber? Hören wir darüber 
eine Stimme aus dem Lager der Liberalen felber! 


„Bott ſei's geflagt" — äußert ein deutfcher Eorrefpons 
dent dieſer Farbe *) — „daß die Kiberalen auch nicht eine 
focialiftifche Ader im Leibe haben, fie wollen alle zufammen 
nur ruhig weiter verwalten, mas da iſt!“ Wenn es hoch 
fomme, fährt er fort, fo machten fie finnlofe Worte von ges 
feigerter Produftion, wodurch man dem Krebsſchaden des 
Mauperismus wehren müſſe. Da habe z. B. der Tribun 
Hrere felbft ein Buch gegen die „todte Hand“ gefchrieben, 
vortrefflidd motivirt, aber ohne die Hauptſache auch nur zu 
berühren: das chronische Elend. „Es fieht nad dem Froͤ⸗ 
re'fhen Buche aus, als ob wir hier im Himmel lebten, weil 
und folange die Bürgermeifter und Gemeinderäthe die Rech⸗ 
nungen der Armenbureaur und Hofpize abnähmen; glaubt 
denn Herr Frere, es fei wirklich etwas damit gethan, daß 
zehn bis zwölf Millionen Francs jährlih in einen Abgrund 
gefchüttet werden, den fie lediglich offen halten? hat fein 


— — — — — 


*) Im „Deutſchen Muſeum“ von Prutz 21. Mai 1857. 
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Staat gar feine denfbare weitere Pflicht, als die Unterhals 
tung der permanent eiternden Wunde ?* 


Die demofratifhe Partei ihrerfeits ſchaut händereibend 
mit höhnifcher Schadenfreude nach der verhängnißvollen Etels 
ung des Liberalismus am focial-politiiden Scheidewege hin⸗ 
auf. Auch aus ihrem Lager find Schriften über die Wohl⸗ 
thätigkeitö-Frage hervorgegangen. Sie deuten auf den Socia⸗ 
lismus als die einzig mögliche Abhülfe. „Das Elend“, fagt 
Delhoſſe, „it conftatirt, aber woher fommt e8? das von 
der Barmherzigfeit angefangene Werf muß von der Gerech⸗ 
tigfeit endlich verwirklicht werden." Der befannte de Potter, 
dem feit alten Zeiten der liberale Nihilismus nicht weniger 
zuwider ift, als der Firchliche Realismus, ruft der Bour⸗ 
geoifie warnend zu: „Liberale, feid gemäßigt und Flug; töbtet 
die Henne nicht, die euch goldene Eier legt, laßt fie ein we⸗ 
nig gadeln und gönnt ihr die paar Körner, die fie auf 
euerm Mift hervorfragt” *). 


Hr. Verhaegen hat zur Sonnenwendfeier von 1854 
feinen Maurern zugerufen: „Die edle Mutter, die das große 
Räthſel der modernen Zeit allein löfen und den Eturm ber 
fchwören fann, fie, die die Zufunft in ihrem Schooße nody 
zufammenballt, ihr Habt fie erfannt an der Allmacht ihres 
Könnend, es ift die Freimaurerei!” Der alte Herr de Potter 
dagegen fpricht der eraltirten Bourgeoifie der Logen ganz 
gelaffen zu: „Laßt die abfolute perfönliche Freiheit der Con⸗ 
flitution auch den Gebern und Teftatoren zufommen, und 
fahrt doch nicht fort, euch ſelbſt der religiöfen Stüße 
für eure polizeiliche Herrſchaft zu berauben!“ 





0) A. a. O. 
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11. Die drei Gefahren für das „neue Defterreich*. 


Am 6. Juni d. 38. brachte die Augsburger „Allgemeine 
Zeitung“ eine Eorrefpondenz aus Wien, welche mit folgens 
den denfwürdigen Worten beginnt: „Das neue Defterreich, 
jene wunderbare Wiedergeburt eines anfcheinend im Verfall 
begriffenen Reiches zu nie geahnter Kraft und Größe, Hat 
nur drei Dinge zu fürchten, die feiner nach Innen wie 
Außen täglih mehr ſich fteigernden Entwidlung hemmend 
enigegentreten fönnten: den Tod feines jugendlid 
fhöpferifhen Kaifers, die Folgen des Concor—⸗ 
dats und den NRüdtritt des (Binanzminiftere) 
Freiherrn von Brud.“ 


Alfo der Abgang eines Yinanzminiflerd und der Tob 
des Kaiſers fielen gleich fchwer auf die Wage der öfterreis 
chiſchen Geſchicke! Eigentlich wiegt erfterer fogar noch ſchwe⸗ 
rer; denn die dritte Gefahr für Defterreih, das Concordat, 
bat eben der Kaifer felbit erſt gefchaffen, und der Finanzmi⸗ 
nifer hat wohl alle Mühe, diefe Gefahr zu paralyficen: das 
allein fann vernünftiger Weife der Zuſammenhang zwiſchen 
den drei Gefahren feyn. 


Run ift man zwar feit ein paar Jahren an die corrupte 
Sprache gewiffer Wiener Lobpreifungs - Anftalten gewöhnt, 
wie an das tägliche Brod. Doch hat es uns, und nicht etwa 
nur und, buchftäblih den Athem verfest, ein folche® Ueber⸗ 
maß von Effronterie gebrudt vor und zu fehen! Es gibt 
fatholifche Zeitungen, welche die „Allgemeine Zeitung" mit 
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Argus-Augen überwachen ; wir erwarteten endlich eine gerechte 
Yeußerung des Unwillens, aber wir warteten vergebend. 


Inzwiſchen waren die belgifhen Schmachſcenen dem 
publiciftifchen Urtheile anheimgefallen. Man hörte abermals 
von nirgendsher keckere Billigung derfelben und tüdifchere 
Snfinuationen, al8 wieder von Wiener Federn. Kaum über- 
traf fie irgend Jemand in der Kunft, die maurerifhen Pläne 
und alle andern wahren Gründe der belgifhen Vorgänge zu 
verichweigen, die „Klerikalen“ ald Landesverräther darzuftel- 
(en, denen gang recht gefchehen fei. „Da die Minderheit 
die gebildetere Bevölkerung der Etädte repräfentirt, wird fie, 
und nicht die Mehrheit, ald der wahre Ausdrud der öffent 
lihen Meinung Belgiens angeſehen“: fo fagt die Oeſterreichi⸗ 
fhe Zeitung. Die Nutzanwendung für Defterreih von bier 
fen, „in gleihem Maße Ichrreichen und erfreulichen" Dingen 
verfteht fi von ſelbſt. In der Allgemeinen Zeitung äußert 
eine Wiener Feder darüber: „die Aufgeflärten finden darin 
einen bezeichnenden und bedeutungsvollen Mahnruf für das, 
was eine gewiſſe Partei auch anderswo hervorzurufen geeigr 
net wäre" *). Mit andern Worten: fort mit dem ons 
cordat! 


Es iſt überhaupt eine faſt kindliche Luſt, In der dieſe 
Wiener Preſſe, voran das obengenannte Organ der neuen 
Finanzpolitik, allen liberalen Wendungen auf dem Continent 
ſchlepptragend nachläuft. So in Belgien, ſo in Spanien, ſo 
in Frankreich. Hier hat ſie ſich gegen die napoleoniſche 
Publiciſtik ſogar zum Ritter der „parlamentariſchen Regie⸗ 
rungsform“ aufgeworfen, gerade als ob der Kremſierer Reichs⸗ 
Tag heute noch fäße, und über das „neue Oeſterreich“ des 


*) Allg. Zeitung vom 7. Juni 1857; vgl. Oeſterr. Seltung vom 5. 
und 10. Jun. 
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battirte, allerdings ſchwerlich mit der öffentlichen Unwahr⸗ 
haftigfeit, wie fie. 

Man Fönnte einwenden, wir legten folchen Wiener 
Etimmen, durch welche fi das „neue Defterreich” von dem 
alten allerdings fehr unterfcheidet, zu viel Gewicht bei. Wenn 
aber nur auch gewiß wäre, daß fie nicht wohlbeftallt und 
gut bezahlt find. Man Hat leider das traurige Belfpiel 
preußifcher SInftitutionen, öffentlihe Meinung zu machen, 
nachahmen zu müſſen geglaubt, noch dazu, ohne auch die 
feine Gewandtheit der Berliner mit zu übernehmen. Die 
Blätter in und außer Lands find nicht unbekannt, in wel⸗ 
ben man eine geeigneten Orts an der Donau mißliebige 
Gorrefpondenz nicht fuchen darf, überhaupt Feine unabhänr 
gige Meinung. Wohl aber find da Anfechtungen gegen den 
Willen des Kaijers, zwar ein „neues Defterreich” zu bauen, 
aber auf hriftliden Grundlagen, offen und verftedt zu 
finden, im Uebrigen Lobhubdeleien aller Andern, und naments 
lich des Einen, deren Infolenz an's Unbegreifliche reicht. 


Was glaubt man denn damit zu nügen? Kommen doch 
auch andere als gedrudte Stimmen in’d „Reich“; fieht man 
ja die tyrolifhen Emigranten von ihren geliebten Bergen 
herabfleigen, um — nicht etwa nad Ungarn — fondern nad 
Peru zu ziehen, weil fie es „nimma d'rmache“ fönnten; ver- 
nimmt man endlich von Rettern der Monarchie aus ihrer 
ſchwerſten Noth, daß fie an Herzleiden, und zwar nit an 
phnfifchen, Franken. Der unermeßlihe Widerfpruch zwifchen 
den gedrudten und den lebenden Stimmen — foll er den 
Glauben an Defterreich heben, oder an die öfterreichifch“ 
gefinnte Preſſe felber ? 

Und während man Deutfchland einer Bearbeitung durch 
die Preffe unterwirft, welche nothwendig den eigenen Herrn 
ſchloͤgt, wie flieht es inzwifchen mit der Preſſe des eigenen 
Landes? Iſt dielelbe nicht als feile Juden s Arbeit bereitd 
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fprühwörtlich geworden? Da wäre ber rechte Plab für die 
„nöthige Einwirfung* auf die Organe der öffentliden Mei⸗ 
nung, da das rechte Mittel, uneigennüpige Freunde auch 
nad) Außen zu fchaffen. Was follen in Stunden der Ent: 
ſcheidung Organe, die Jahre lang nicht nur die Wahrheit 
nicht fagen wollten, fondern auch die Unwahrheit fagen 
mußten. Jedenfalls ift der Fatholifhen Sache zu wünfcen, 
daß fie lieber gar Feine Preſſe babe, als eine bergeftalt 
discreditirte. 


Die frühere Cenſur bat leider allgemein ein Erfagmits 
tel gefunden, defien Bedenklichkeit nicht hoch genug ange- 
fhlagen werden fann: eine Art Nothzucht an der öffentlichen 
Meinung. Bedenklicher ift dieß nirgends, als bei werdenden 
und unfertigen Zuftänden, wie in Oefterreih. Ein gerühm- 
ter „Fortſchritt“, der nicht wahr feyn darf, mag unzmeifel- 
haft im Vortheil derer liegen, die ihn leiten, tragen und 
beichreiben.. Dem Volke aber ift er entichieden zu theuer! 

Darin liegt die dreieinige Gefahr für Defterreich,, und 
fie ift Dringend, wenn es auch da gelungen wäre, ſyſtemati⸗ 
fche Illuſionen zu verbreiten, wo das Recht und die Macht 
liegt, Aenderung zu treffen. 





Das enropdifche Staatenſyſtem und der 
Schweizer⸗Bund. 


1. 


Der Schweizerbund als politifcher Körper und defien Stellung im 
eurcpäifchen Stautenfyftem. 


Die großen Akte der Jahre 1814 und 1815 beftimmten 
die Grenzen der Schweiz, fie anerfannten die Eidgenofien- 
ſchaft als einen unabhängigen politifchen Körper, und wiefen 
diefem eine eigenthbümlidhe Stellung im Staatenfuftem an. 
Nah dem erften Parifers Frieden waren viel innere Wirren 
in der Echweiz; denn die neuen Kantone wollten ihren Bes 
ftand nicht aufgeben, die alten wollten ihren frühern Beſitz 
und ihre früheren Rechte wieder erwerben. Diefe wollten 
wieder Unterthanenland haben, jene forderten allgemeine 
Gleichheit der politifhen Rechte, und Alle flritten fich über 
die Ausgleihung von Bortheilen und Laften. Der Wiener 
Kongreß machte diefen Wirren dadurch ein Ende, daß er den 
Schweizern eine Anordnung ihrer Verhältniffe vorlegte, und 
an die Annahme derfelben die Verleihung der ewigen Neu: 
tralität knüpfte %. In diefer Anordnung wurden die Kan⸗ 


*) Durch die fogenannte Transaktion, übergeben in einer Collek⸗ 
XL. 3 
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tone der Mediationsafte anerfannt, und den neunzehn befte- 
henden noch drei ganz neue beigefügt *). Die Tagſatzung 
nahm die Vermittlung unbedingt und ohne jeden Vorbehalt 
an, fie drüdte den Mächten ihren lebhaften Danf aus, und 
verfprah den gewiffenhaften Vollzug **) Drei Monate fpäs 
ter wurde die neue Bundesverfaſſung befchworen, und bie 
zweiundzwanzig Kantone conftituirten fi als fihweizerifche 
Eidgenoſſenſchaft ***). An demfelben Tage, an welchem ber 
zweite Parifer- Friede unterzeichnet wurde, erließen die 
Mächte die Erklärung der ſchweizeriſchen Neutralität, und 
fie fpradhen feierlich aus: daß „diefe Neutralität und die Un 
verleplichfeit der Schweiz, und ihre Unabhängigkeit von jedem 
fremden Einfluß in den wahren Intereſſen des gelammten 
Europa liege” 7). Auch diefe Erflärung enthält weder Ber 
Dingung, noch Vorbehalt. 


Die Befimmungen der fogenannten Transaktion 
wurden in die SKongreßafte aufgenommen, nicht aber der 
Bundeövertrag T+). Die Grenzen des eidgenöffifchen Gebies 
tes waren in den Sriedenstraftaten beftimmt ++}), und von 
den Landen, welche Frankreich abtreten mußte, wurden nicht 





tionote von Defterreih, Frankreich, Greßbrittanien, Preußen, Rußs 
land, Spanien, Portugal und Schweden, von Wien unter dem 20. 
März 1815 erlaffen. 
*) Wallis, Genf und Neuenburg. 
**) Annahms-Urfunde, erlaffen von Zürich unter dem 27. Mai 1815. 
⸗ee) Zu Zürih am 7. Auguf 1815. 
+) Srflärung, erlafien zu Paris unter dem 20. Nov. 1815 von ben 
acht Mächten, von welchen bie Transaftionsnote vom 20. März 
ausgegangen war. 

44) Der Bundesvertrag wurde zwei Monate fpäter als die Congreß⸗ 
Akte unterzeichnet, aber feine Grundbeſtimmungen waren weit frü⸗ 
ber feftgeftellt. 

+r Erſter Pariſer⸗Friede Art. II, Num. 6, 7, 8 und zweiter Barifers 
Friede Art. I, Rum. 3, 4, 5. 
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unbedeutende Streden zu den Gebieten mehrerer Kantone 
geichlagen *). 

Die Mächte erklärten allerdings den Beftand der zwei⸗ 
undswanzig Kantone als die Grundlage des fehmweizerifchen 
Syſtems **), aber fie betrachteten nur die Gefammtheit ders 
felben als den politifchen Körper, welcher als Beftanbtheil 
des Staatenſyſtems erfcheint; wie diefe Geſammtheit fich 
bilde, überließen fie den Schweizern als eine innere Angeles 
genheit derfelben. Der Bundesvertrag wurde unter den Aue 
gen der Mächte, und wahrfcheinlich nicht ohne deren Ein 
wirfung unterhandelt. Aber das nterventionsrecht, welches 
die Transaktion ausfprach ***), wurde nicht förmlich auf die 
Berfaffung des Bundes audgedehnt. Keiner der politifchen 
Akte enthält eine Gewähr, oder auch nur eine eigentliche 
Kenntnißnahme dieſes Grundvertrags der Eidgenofjenfchaft, 
und er ift demnad nur ein Webereinfommen der zweiunds 
zwanzig Kantone, aufgerichtet zur Konftituirung des politis 
ſchen Körpers, welchen die Mächte ald Rechtsſubjekt gewif« 
fermaßen vorausgefegt haben. Diefem Körper haben fie das 
FürftentHum Neuenburg und die Grafſchaft Valen— 
gin als einen neuen Beftandtheil zugetheilt; aber fie haben 
dem König von Preußen fein Eigenthums⸗ und Souveraines 
tätsrecht feierlich gewahrt +). 


Was man früher die ſchweizeriſche Neutralität nannte, 
war ein völferrechtliched Herfommen, für feinen Theil bins 
dend. Die ewige Neutralität ift feine Bortfegung diefes 
Herfommens, fondern fie ift eine neue politifche Einrichtung 


*) Wiener Kongrepalte Art. 76. 
*r) Miener Kongreßafte Art. 74 und 75. 
ses) Note der acht Mächte vom 20. März 1815 .. . „les puissances 
appeldes & intervenir dans l’arrangement de l’art. XVI du 
trait€ de Paris da 30 mars 1814. Ayant reconnu que etc.“ 
+) Alte des Wiener-Kongrefies Art. 23. 
9° 
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im Staatenfyftem, und begründet deshalb auch ein neues 
Perhältnig. Jetzt follte Die neutrale Stellung des Schweizer⸗ 
Bundes, ohne Unterbrehung, im Krieg wie im Frieden be⸗ 
ftehen, unabhängig von den verfchiedenen Gruppirungen ber 
Mächte, und unberührt von den Schwanfungen ihrer Politik. 
Daraus find aber auch neue Pflichten und neue Rechte ents 
ftanden, welche den internationalen Verkehr der Schweiz in 
mancher Beziehung befchränfen, und es entftehen aus dieſer 
Stellung gewiſſe völferrechtlichen Verhältniffe, die fehr ver: 
f&hieden find von jenen eines anderen Staated, der, unter 
allen Umftänden, die volle Freiheit feiner Handlungen befist. 


Mit der Annahme der ewigen Reutralität hat der 
Schweizerbund die Verpflichtung übernommen, auch im tiefen 
Srieden Alles zu vermeiden, was ihn zur Theilnahbme an 
einem Kriege nöthigen, oder während deflelben an der Ber 
bauptung feiner Stellung hindern fönnte. In feinen Bers 
trägen mit andern Staaten find ihm demnach manche Zuge- 
fländniffe unmöglich, welche irgend ein anderer Staat ohne 
Anftand gewähren, oder annehmen Fönnte, und er ift über 
bie Handlungen feiner äußeren Bolitif den europäiſchen Mäch⸗ 
ten eine gewifle Rechenfchaft ſchuldig. Dagegen aber hat er 
auch das Recht, von diefen zu fordern, daß fie ihm fein 
Anfinnen ftellen, defien Erfüllung den Pflichten des Neutras 
len widerfirebt, oder deflen Rechte verlegt, oder die Behaup⸗ 
tung feiner Stellung erfchwert. 


Wenn die Mächte nun verpflichtet find, bie neutrale 
Stellung der Schweiz und ihre Unabhängigkeit von jedem 
fremden Einfluß als ein „nothwendiges Bedürfniß des poli- 
tifhen Syſtems von Europa” zu achten und zu ſchützen, fo 
haben fie auch das Recht erworben, die politifhe Haltung 
derjelben zu überwachen, und jede Gefährdung oder Ver⸗ 
legung ihrer eigenthümlichen Stellung zu verhindern. Sf 
diefe Stellung der Eidgenoffenfchaft bedroht, fo kann fie den 
Schutz der Mächte anrufen, und diefe find verpflichtet, die 
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wigefagte Gewähr zu erfüllen. Dagegen aber fünnen und 
follen fie von felbft einfchreiten, wenn die Schweizer bie 
übernommenen Pflichten mißachten. Dadurch ift nun gegen 
die Schweiz ein vertragemäßiges Interventionsrecht entflans 
den, wie ed, Belgien ausgenommen, für feinen andern polis 
tifchen Körper befteht *). 





Wenn nun der Ausübung der Eouverainetätsrechte bed 
Schweizerbundes gewifle Grenzen geftedt find, fo fteht dieß 
feineswegs im Widerfpruch mit der feierlichen Gewähr feiner 
Unabhängigfeitz; denn die Schweizer haben die Verleihung 
oder die Anerfennung ihrer ewigen Neutralität gar emfig ges 
fucht, und fie mußten, als fie das Gefchenf annahmen, die 
nothwendigen Folgen deflelben ermeflen. Es geſchah dems 
nach durch einen Aft der eidgenöfftfchen Eouverainetät, wenn 
diefe in ihren auswärtigen Beziehungen befchränft wurde. 


Die Stellung der Schweiz im Staatenſyſteme von Eus 
ropa ließ ſich einfach durch die folgenden Sätze bezeichnen: 
1) die Schweiz innerhalb der beftimmten Grenzen befteht aus 
jweiundzmanzig Kantonen, deren ganzer Beſtand gewährlei- 
Ret if; 2) einen diefer Kantone bildet das Fürſtenthum 
Reuenburg mit der Oraffchaft Valengin, über welches das 
Haus Hohenzollern« Brandenburg Eigenthums- und Souve⸗ 
tainetätdrechte ausübt; 3) die Kantone vereinigen fich in 


— 


*) Das Berhältniß der ewigen Neutralität wurde für Belgien von 
M. Arendt, essal sur la neutralite de ia Belgique, con- 
siderde principalement sous le point de vue du droit 
publique, Bruzelles et Leipzig Marquardt 1845, und für 
die Echmeiz in der deutſchen Vierteljahrsfhrift Januar 
bis Mürz 1857, Num. 77, „Die ſchweizer iſche Neutras 
lität sc.” ausführlich behandelt. Der erfte bat in feinem Buche 
bie militärifch spolitiihen Beziehungen des Königreiches Belgien 
gar nicht berührt, der Derfafler der andern Schrift hat die wichs 
tige Grörterung derfelben für die Schweiz verfprochen. 
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einem Bunde, welcher unabhängig fich ſelbſt regiert*) und ale 
ein politifcher Körper anerkannt iſt; 4) diefer Bund ift ale 
ein ewig neutraler Körper anerfannt; 5) dieſe Neutralität 
legt dem Schweizerbund befondere Pflichten auf, wie fie ihm 
auch befondere Nechte gewährt; 6) der Schweizerbund if 
befugt, zum Schuß diefer Neutralität die europäifchen Mächte 
anzurufen. Diefe find verpflichtet, den Schutz zu gewäh- 
ren, fie find aber durch jede Verletzung oder Gefährdung 
diefer Neutralität zur Intervention berechtigt. 


Die Berfafjung, welche diefer politifche Körper ſich gab, 
war einfach; fie war feiner Gefchichte und den Verhältniſſen 
feiner Beitandtheile entfprechenv. 


Der Bundesvertrag vom 7. Auguft 1815 ließ den Kans 
tonen ihre volle Eouverainetät. Er befchränfte fie nur in 
ihren Beziehungen zum Ausland, und legte ihnen nur die 
Pflichten auf, welhe aus dem Zwed des Vereines nothwen⸗ 
dig hervorgehen. Als Zwed deflelben ift ausgefprochen: „die 
Behauptung ihrer Freiheit, Inabhängigfeit und Sicherheit 
gegen alle Angriffe fremder Mächte, fomwie die Handhabung 
der Ruhe und Ordnung im Innern.” Die zweiundzwanzig 
fouverainen Kantone gewährleifteten ſich gegenfeitig ihre Ge— 
biete und ihre Verfaflungen, fowie diefelben von den ober- 
ften Behörden jedes Kantons, in lebereinftimmung mit den 
Grundfägen des Bundesvertrages, würden angenommen feyn 
($. 1). Im Fall äußerer oder innerer ©efahr hat jeder 
Kanton das Recht, die Hülfe der andern anzurufen, „die 
Mitftände zu treuem Aufſehen aufzufordern“, und diefe has 
ben die Pfliht, dem „Mahnenden” die geforderte Hülfe zu 
leiften. Bei inneren Unruhen tritt der Bund nur ein auf 
Anfuchen der betreffenden Kantonsregierung, bei Gefahr von 
Außen aber fogleih und nach feinem eigenen Ermeffen, ohne 
daß eine bejondere Aufforderung des bedrohten Kantons 


*) Erſter Pariſer⸗Friede Art. VL 
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nöthig wäre ($. 4). Die „Tagſatzung beforgt, nach den 
Borfchriften des Bundesvertrages, die ihr von den jouverais 
nen Etänden übertragenen Angelegenheiten des Bundes.” 
Eie beftund aus den ©efandten der zweiundzwanzig Kans 
tone, welche nady ihren Inftruftionen flimmten. Den Vorfitz 
führte der im Amte ſtehende Scultheiß oder Bürgermeifter 
des Vororts ($. 8), welcher zwifchen den Kantonen Züs 
rich, Bern und Luzern wedjlelte ($. 10). Die Bundess 
Behörde erflärt Krieg, fchließt Frieden, fie errichtet Bünd⸗ 
niffe mit andern Staaten und fchließt Handelsverträge ab. 
Sie beglaubigt Gefandte der Eidgenofienfchaft, und empfängt 
diejenigen der andern Etaaten, fie trifft alle Maßregeln, 
welche die äußere oder innere Sicherheit der Eidgenofjen bes 
wahren, und verfügt über die bewaffnete Macht (6. 8. 
Diefe befteht aus den SKontingenten der Kantone im Ver⸗ 
hältniß von zwei Mann auf je hundert Seelen der Bevöl⸗ 
ferung ($. 2). Militärcapitulationen, Verträge über öfonos 
miſche oder Polizeifachen fönnen die Kantone mit auswärtis 
gen Regierungen abfchließen, jedoch unter Kenntnißnahme 
der Tagſatzung ($. 8). Die einzelnen Kantone können unter 
fi) befondere Verbindungen errichten, wenn fie dem allges 

meinen Bund und den andern Kantonen nicht nacdhtheilig 
find *). Anſprüche und Streitigfeiten zmwifchen den Kantonen 





*) Der Bundesverirag von 1815 fpricht allerdings das Recht der 
Kantone zur Errichtung befonderer Verbindungen unter fich nirgend 
aus. Da er aber $. 6 beſtimmt: „Es follen unter den einzelnen 
Kantonen feine, dem allgemeinen Bund oder den Rechten anderer 
Kantone nachtheiligen Verbindungen gefchloffen werden,“ fo iſt es 
ganz Mar, daß er das Recht zu ſolchen Verbindungen als felbft: 
verſtaͤndlich vorausſetzt. Er mußte das au, da er wiederholt die 
Souverainetät der Kantone erflärt und, der Natur der Sache nach, 
nur die nothwendigen Befchränfungen dieſer Souverainetät aufneh⸗ 
men fonnte. Gerade die angeführte Beftimmung zeigt, daß das 
Cinigungsrecht der Kantone, welches ein altgefchichtliches iſt, ſorg⸗ 
fältig gewahrt wurde. 
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über Gegenftände, die nicht durch den Bundesvertrag gewähr⸗ 
leiftet find, wurden nach altem Schweizerreht an das eidge⸗ 
nöffifhe Echiedsgericht gewiefen ($. 5). 


Veberfieht man nun diefes „ſchweizeriſche Syſtem“ in 
feiner Beziehung zu dem „Syſtem von Europa”, fo kann 
man fich gewiffer Bemerfungen nicht erwehren. 


Bis zu dem ewigen Frieden in dem Jahre 1516 if die 
Schweiz in den großen politifchen Angelegenheiten eine hans 
deinde Macht gewefen. Als fie aber in die dauernde Bun: 
deögenofienfihaft mit Branfreich eingetreten war und fidh von 
dem bdeutfchen Reich getrennt hatte, fo Fonnte fie in ben 
großen Fragen nicht mehr mitreden; fie fonnte ihr Gebiet 
nicht mehr vergrößern, und die eidgenöffifchen Bünde nicht 
weiter ausdehnen. Ihre frühere Neutralität war eine Noth- 
wenbigfeit diefer politifchen Unmacht; fie befannte diefe Uns 
macht, als fie die ewige Neutralität nachfuchte, und die Ans 
nahme derfelben war das förmliche Aufgeben der felbfteigenen 
politifchen Thätigfeit. Sie fonnte jegt nur noch die Errungen- 
haft ihrer Väter wahren, wenn fie ihren anerfannten Be: 
fiuftand behauptete. 


Die Mächte haben einen eigenthümlichen Zuftand ges 
fhaffen. Sie haben zmweiundzwanzig Feine Staaten in einen 
Bund vereinigt; jedem diefer Stäätchen war feine Innere Un⸗ 
abhängigfeit anerfannt, die politifche Stellung aber nur dem 
Bundesförper gewährt. Eines diefer Stäätchen war früs 
her niemals ein Glied der Eidgenofenfchaft gewefen, man 
hatte e8 ihr zugewiefen, aber dem Haupt einer großen Mo⸗ 
nardhie das Eouverainetätsrecht über daſſelbe gewahrt. Bon 
dem preußifchen Königreich getrennt, wurde dieſes Ländchen 
monarchiſch regiert inmitten der durchaus republifanifchen 
Mitſtände. Es war das Eigenthum eines großen regieren- 
den Haufes, und in Pflichten gegen den Bund vertreten und 
wirffam auf der republifanifchen Tagfagung Mit den Ger 
bieten der andern Bundesglieder hing dieſes Ländchen un⸗ 
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mittelbar zufammen; von den Beflgungen feines erblichen 
Herren aber war es durch vieler anderen Herren Länder ges 
trennt. Es mar die unmittelbare Grenze des eidgenöffls 
fen Gebiets gegen Frankreich, und mit Frankreich war der 
König von Preußen gerade erft im Kriege gewefen. 


Die Unnatürlichfeit diefer Verhältniffe Eonnte den Staats» 
Männern vom Jahre 1815 wohl nicht entgehen; aber bie 
Unphaltbarfeit derfelben war vor vierzig Jahren keineswegs 
fo augenfcheinlich wie heute. Der Bundesvertrag hatte jedem 
Kanton fein Verfafſungsrecht vorbehalten, und die Bundes- 
Behörde Fonnte über die innern Angelegenheiten, alfo auch 
über die Form der Regierung und der Verwaltung der Kan- 
tone, feine Verfügungen erlafien. Der Kanton Neuenburg 
war von der preußifchen Monarchie gänzlich geſchieden; er 
fonnte, welces auch die Art feiner Verwaltung war, immers 
bin feine Bundespflichten erfüllen; der Bund Mar ewig neu⸗ 
tral, und fonnte voraugfichtlich mit dem entfernten Preußen 
nicht in ein feindliches Berhältniß, oder gar in einen Kriege- 
fand kommen. Das Fürftenthum als Kanton nahm Theil 
an der neutralen Stellung der Schweiz; im Ball eines Krie- 
ges zwilchen Preußen und Branfreih war es dem Angriff 
der Franzofen entzogen und, fo viel Menfchen voraugfehen 
fonnten, war die firengfte Erfüllung der vertragsmäßi- 
gen Bundespflicht niemals gegen das Intereffe von Preußen. 
Der nächſte Nachbar von Neuenburg ift der Kanton Bern; 
diefer erlangte nun freilich feine frühere Bedeutung nicht 
wieder, aber er war noch immer der Eidgenofienfchaft größter 
und mädhtigfter Beftandtheil, deſſen Regierung in den Hän- 
den einer alten Ariitofratie lag, und mit dieſer ariftofratis 
fhen Regierung fonnte der conftitutionel « monarchifche Nach⸗ 
bar und Bundesgenoſſe fi) ganz gut vertragen. 

Die heutige Stellung des Schweizerbundes bedarf feis 
ner DÖffenflvfraft, es Tiegt fogar in dem Weſen vieler 
Stellung, daß er nirgends angreifen fünne. Er ift zwiſchen 
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bie beiden großen Mächte des Feſtlandes eingefchoben, um 
ihnen die Bunfte zum unmittelbaren Angriff zu entziehen, um 
Sranfreichs überlegene Dffenfiofraft fihwächer, und Deutfch« 
lands Vertheidigungsſyſtem ftärker zu machen. Wäre Frank⸗ 
reich im Befig der Schweiz, fo wäre Defterreihs Stellung 
in Oberitalien faum haltbar, fo wäre die erſte Vertheidi⸗ 
gungelinie ter Deutfchen zurüd an die obere Donau gerüdt; 
Tyrol wäre von drei Seiten umfchloffen, und fämen die 
Sranzofen einmal in Befig des rhätifchen Alpenlandes, fo 
wäre auch die Linie der obern Donau nicht haltbar, und 
conzentrifch führten auf zwei Seiten des Alpengebirges große 
DOperationslinien den Feind in das Herz des Kaiferftaates. 
Müre aber Defterreich im Befig des Schweizerlandes, fo 
wäre der Jura eine fchlechte Vertheidigungslinie für Frank—⸗ 
reih, am Ende wäre jedoh nur das ftrategifche Gleich— 
gewicht zwifchen beiden Mächten hergeftellt. Sol nun der 
Schweizerbund den Zwed feiner Stellung zwifchen beiden 
Mächten erfüllen, fo muß er im Stande feyn, diefe gegen 
alle Anfechtungen zu behaupten. Welche Kraft hat aber die 
lofe Verbindung, wie der Vertrag vom Sahre 1815 fie her⸗ 
ftellte? Die europäifche Politik hat eine Entwidlung des fo- 
genannten Schweizerfyftemes vorausgefegt, gewiffermaßen ges 
fordert; fie hat ihm den Raum dazu gegeben, aber fie hat 
diefen Raum nicht bemeflen und nicht begrenzt, und darum 
fonnte fie nicht wiffen, auf welchen Wegen die Entwidlung 
fortjchreiten werde, 


Daß man die Achtung der Verträge bei den Schweizern 
voraugfegte, war ebenfo natürlih, ald daß man annahm, 
fie würden die befondere Stellung würdigen, die fie zu ihrem 
Vortheile in dem Staatenfyftem einnahmen, fie würden de- 
ren Pflichten erfennen und ihre Entwidlung zur Ueberein« 
fimmung mit den nothwendigen Bedingungen leiten. ber 
die Staatsmänner haben in Wien noch ganz andere Vor⸗ 
ausfegungen gemacht, Die europäifhen Mächte hatten fich 
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im Sahre 1813 zunächſt allerdings nur zum Sturz der frans 
zöfifchen Uebermacht verbündet, aber im Sieg war die Eicdhe- 
rung ded europäifchen Friedens, die Wahrung der rechtlich 
beftebenden Berhältniffe, und die Erdrüdung der Revolution 
der leitende Gedanfe und das klar ausgefprochene Motiv ihr 
rer Handlungen. Diefe erhaltende Richtung ſetzte man bei 
der Eidgenofienfchaft voraus”), und fie erflärte auch unzweis 
felhaft, daß fie dem Eyftem der Mächte ſich anfchließe **). 
Mit dem Sturz des franzöfifchen Kaiferreiches waren aber die 
Urfachen der innern Bewegung in feinem Lande des europäi« 
fhen Kontinentes gehoben, und in der Schweiz mußten fie 
erſt recht wirkffam werden, da der Außere Drud entfernt war. 
Da es Feine Unterthanenlande mehr gab, und da der Genuß 
der politifchen Rechte nicht mehr das ausſchließliche Vorrecht 
einer gewiſſen Klaſſe von Kantonsbürgern war, fo glaubte 
man mit den größten Beſchwerden auch die legten Urſachen 
neuer Bewegungen gehoben zu haben. Dan glaubte vielleicht, 
in der nothwendigen Bewegung der demofratifchen Gemein- 
weſen eine Reaftion für das alte Echweizerredht, und in den 
Verſuchen der patrizifchen Geſchlechter einen Damm gegen 
die Uebergriffe des demofratifhen Princips zu finden. Dieß 
war zum Theil auch richtig, aber die Reaftion ftund ſchwach 
und vereinzelt gegen die Wühlerei der modernen Xehre und ges 
gen die rüdfichtslofe Zerftörungsfucht ihres maffenhaften Anhans 
ges. Das haben die Diplomaten des Jahres 1815 überfehen. 


*) Wie fchon bemerkt, find dieſe Grundfäge in allen großen völfer: 
rechtlichen Akten von dem Allianzvertrag von Chaumont vom 1. 
März 1814 bis zur Wicner s Erflärung gegen Napoleon vom 13. 
März 1815, dem Wiener :Allianzvertrag vom 20. März 1815 bie 
zu der Deklaration von Aachen vom 15. November 1818 und den 
Londoner:Eonferenz: Protofollen vom Jahre 1831 klar und beflimmt 
ausgefprodhen worden. 

**) In der Deklaration vom 12. Mat 1815, fowie in der Beitrittsakte 
zur_Wiener-Allianz vom 20. Mai 1815. 
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II. 


Die Gntwilung der Verhältniffe in der Schweiz. Die Herrfchaft 
des Liberalismus. 


Wil man die Berwidlungen des Schweizerbundes in 
der zweiten Hälfte des neungehnten Jahrhunderts nach ihrem 
wahren Charafter auffaffen, fo muß man auf den Entwids 
lungsgang des „jchweizerifchen Syſtemes“ in der erften Hälfte 
zurüdfchauen. Wir ftellen unferen Betrachtungen eine folche 
furze Rückſchau voran, auf die Gefahr, daß fle nur befannte 
Dinge anführe, oder- den Weg zu dem vorgeftedten Ziele zu 
verlängern fcheine. 


Das Schweizervolf befteht aus Bruchftüden verſchiede⸗ 
ner Nationen; es hat feine eigene Nationalität, und vom 
Anfange des 16ten Jahrhunderts ift feine Gefchichte breir 
hundert Jahre lang die Abhängigkeit von Franfreich gewefen, 
unter der Geſtalt einer Bundesgenoffenfchaft, und bie innere 
Zerriffenheit unter der Dede einer einigenden Inſtitution. 
Der große „Mittler der Echweiz“ hatte 12,000 Mann nös 
thig, um einen geordneten Zufland im Schweizerlande herzu⸗ 
ftellen; er hielt fie während eines Jahrzehents unter dem 
Drude feines Willens; als diefer aber von ihnen genom- 
men, da war die Zerriffenheit wieder in allen ihren Vers 
hältniffen, und die Diplomaten des WienersKongrefled mußten 
einfchreiten, um Ordnung zu machen. Bei alle dem war bie 
Schweiz einmal, wenn gleich nur einige Jahre, ein einheits 
licher Staat geweſen; und unter der Mediation lag eine ger 
wiffe Einheit in dem höheren Willen, der fie beherrfchte, ob» 
wohl er den Kantonen den Schein ihrer Unabhängigkeit ließ. 
Das Streben nach einer politifchen Einheit erhielt ſich bei den 
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Schweizern, und ed war bei vielen berfelben der Ausbrud 
eined gefunden, vaterländifhen Gefühles, eines Gefühles, 
welches die Deutichen achten follten vor allen Andern. Es 
gab aber auch eine große Zahl derjenigen, welche das vater: 
ländifhe Streben für ihre befonderen Zwede ausbeuten woll⸗ 
ten. Noch lebten mande Männer, welche die Verhältniſſe 
der Kantone unterwühlt, die alte Verfaſſung der Eidgenof- 
ſenſchaft geftürzt, die Franzoſen in's Land gerufen, diefen bie 
helvetifche Republik durch eine heillofe Allianz überantwortet, 
und fih bei dem frangöfifhen Selbfiherrfcher fchönftens bes 
danft hatten, als er der helvetiſchen Republik ein Ende 
machte. Wohl waren diefe Männer jet Greife, aber fünfs 
undzwanzig Jahre ihres Wirkens hatten eine Jugend heran⸗ 
gezogen, die nicht anders war, als die Alten. 


Der franzöfifche Liberalismus hatte die Schweizer in der 
verneinenden 2ehre erzogen. Unter dem Drud der Ereigniffe 
blieb fie allerdings nur eine Lehre, aber in der Unabhängigr 
feit, welche der europäifche Kriede der Schweiz gab, fonnten 
die Männer diefer Lehre ihre Werfftätten gründen, um Ihats 
ſachen zu fchaffen, und fie fäumten nicht mit dem Beginn 
ihrer Arbeit. Daß die Logen der Freimaurer dieſe Werks 
ftätten bildeten, daß dabei hauptfächlich ein befannter preu⸗ 
Fifcher Diplomat thätig war, und daß fie durch zahllofe Ver⸗ 
eine jeder Form und jedes Namens ihre Grundfähe und ihre 
Wirkfamfeit ausbreiteten : das unterliegt feinem Zweifel, fos 
wie es gewiß ift, daß die Zuflände in den Nachbarländern 
ihr Treiben unterfügten. In Frankreich war den Meinuns- 
gen wieder Raum und Wirfung geftattet, an die Stelle des 
Waffen glanzes waren Edhrift und Rede getreten und beide 
verwendeten ihre Macht, um die befieren Errungenfhaften 
der Revolution zu wahren oder wieder zu erwerben. Wie 
auf dem Meere die Deining, fo zitterte in Deutfchland bie 
Bewegung der furchtbaren Stürme nad, aber fie hatte Fein 
unmittelbares Ziel; fie zeigte nur die Ideen, welche geftaltlos 
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umherſchwebten wie Oſſian's Geifter im Nebel. In der Bes 
rühbrung mit den Nachbarn erhielten auch in unferem Bater« 
land diefe Ideen Geftalt und die Bewegungen ein Ziel; und 
wie in verfchiedenen Ländern das Ziel daffelbe war, fo war 
auch bald die Thätigfeit der bewegenten Kräfte und ihre 
Wirkung gemeinfam. 


Nah der großen Kataftrophe von 1813 wurden in der 
Schweiz faft mehr als in allen andern Ländern wieder alte 
Zuftände hergeftellt, welche nimmer vereinbar waren mit den 
gerechten Forderungen der Zeit. Die früheren Behörden wa⸗ 
ren nicht mehr vorhanden und deßhalb ſetzten fich die Patris 
zierfamilien in den Beſitz der Gewalt. Diefe aber verftunden 
ihre Zeit nicht, und darum begannen fie fogleich zur Wieder« 
herftellung unhaltbarer Vorrechte einen Kampf, in welchem 
fie untergingen. Selbft in den neuen Kantonen wollten die 
blinden Anhänger des Alten die öffentliche Gewalt in die 
Hände einer geringen Anzahl bevorrechteter Familien brin« 
gen, und fie fegten Weränderungen der Berfaffung durch, 
welche in unläugbarer Uebereinftimmung auf die Erreichung 
diefer Abficht berechnet waren. Ueberall wollten die Haupt⸗ 
ftädte der Kantone Das Uebergewicht über die Landgemeinden 
wieder erwerben, und wenn Zug, der kleinſte der Alpenfans 
tone, eine rühmliche Uneigennügigfeit bewies, fo war es ge- 
ade das bemofratiihe Schwyz, welches feine äußeren Be: 
zirfe wieder in das alte abſcheuliche Unterthanenverhäftniß 
zurüdbringen wollte. Gelangen ſolche Verfuche auch in den 
neuen Kantonen, fo waren biefe dennoch die natürlichen Ele⸗ 
mente des Widerftandes, und in der Ausführung deflelben 
wurden fie die Heerde der Gährung. 


Als der Wiener Kongreß den Wirren, welche größten« 
theild aus diefen Gegenſätzen hervorgingen, ein Ende gemacht 
hatte, beftunden noch viele Zuftände, die faul oder wenigſtens 
unhaltbar waren. Eine unvernünftige Reaktion fleigerte den 
Widerftand und gab ihm Kraft durch die öffentliche Meinung. 
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Die Berfaflungen vieler Kantone konnten die Anfprüche bes 
rechtigter Intereſſen nicht zufrieden flellen, und häufig waren 
fie Täufchungen, aber feine Gewähren der politifchen Freiheit. 
Die fiherfie Gewähr diefer Freiheit, die Preffe, war fo gut 
als vernichtet; nebeneinander ftanden die Kantone mit grund» 
verfchiedbenen Einrichtungen, und überall waren e8 die Leidens 
haften der Parteien, welche eine friedliche Ausgleichung un» 
möglid machten. 

Der Bundedverfaffung vom 7. Auguft 1815 gebrach es 
feineswegs an den Elementen jener Einheit, welche unents 
bebrlich ift zu der Entwidlung jelbfibewußter Volkskraft und 
innerer Wohlfahrt. Aber es fehlte der Geift, welcher allein 
den todten Körper zu beleben vermochte. Die Bortheile der 
einzelnen Santone ftunden weit über den Intereſſen des ges 
meinfamen Bundes; wurde nicht ein vollwichtiger Erfag ges 
bien, fo war das geringfte Opfer zu groß; und die Bun⸗ 
besbehörde brachte nichts Erheblihes zu Stande, denn bie 
Tagſatzung war häufig nur der Raum des Zanfed um die 
kleinlichen Intereſſen. Seder Kanton war Ausland für den 
andern, jeder hatte feine eigene bürgerliche und peinliche Ges 
feggebung, jeder feine eigene Münze, fein eigenes Maaß und 
Gewicht, und faft jeder warf dem gegenfeitigen Verkehr Hem⸗ 
mungen entgegen. Taufende von Unglüdlichen, die, obwohl ges 
borene Schweizer, an feinem Orte Bürgerrecht befaßen, was 
ven heimathlos im eigentlihen Sinne des Wortes; Fein 
Kanton nahm fie auf, fie mußten unftät umherirren, und das 
Elend trieb fie zum Verbrechen. In diefen Zuftänden lag 
ber Keim der Umwälzung und die Thatfraft der verneinen- 
den Lehre. 


Noch aber war die alte Volföfraft in den Schweizern 
nicht erlofchen,, die Mehrzahl hielt mit religiöfer Anhaͤnglich⸗ 
fit an den Meberlieferungen ihrer Väter. Der fromme 
Blaube des Fatholifchen Hirten auf feiner einfamen Alp, und 
die Hingebung des ehrbaren Bürgers in Zürih an Zwingli’s 
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düſtere Lehre ftunden der Wahrheit unendlich näher, als die 
flabe Bernunftreligion, welche die fogenannten Gebildeten 
lehrten , und diefe waren e8 welche dem Bolf das Heiligfte 
nahmen oder es zur Erreguag der Leidenichaft, zu Aufruhr 
und Umſturz mißbraudten. Im Schweizervolf liegt ein vors 
treffliher Kern, aber man hat von jeder Eeite gearbeitet, um 
defien Keime zu tödten. Diele derjenigen, in welchen fpäter 
das Rechtögefühl erftidt war, hatten vergeblich für die Her 
bung der Uebelſtände gearbeitet, welche die ganze Bevölkerung 
in fortwährender Gährung erhielten. 


Die franzöfifhe Revolution vom Jahre 1830 gab dem 
Liberalismus die Herrfchaft im ſüdweſtlichen Europa. In 
Deutfhland war die Bureaufratie das Organ und der Re 
präfentant des Liberalismus ; diefe offene Freimaurerei machte 
die geheime entbehrlich. Die deutichen Liberalen wollten nicht 
die Republif, fie wollten die Form des Königthums bewahren, 
denn fie wollten im Schatten beffelben die Staatsomnipotenz 
ausüben, welche ihre Lehre vorfchrieb. In einigen Kantonen 
der Schweiz hätten die Patrizier etwas ähnliches erftreben 
fönnen, aber fie wollten nicht nur das Wefen, fondern fie 
wollten auch die Form und den Schein der Herrichaft. 


Unmittelbar nach jener franzöfifchen Revolution zeigte 
fi die all,emeine Unzufriedenheit mit den politifchen Einrich- 
tungen. Weil das bewaffnete Volk die Aenderungen der: 
ſelben erzwang, fo wurden die neuen Berfaffungen vorherre 
fchend demofratifh. Die Tagſatzung hatte ſich bald überzeugt, 
daß diefe Bewegungen nicht durch die bewaffnete Macht nies 
dergehalten werden Fönnten, und ald im Dezember 1830 der 
Gefandte von Zürich erklärte, daß fein Stand das Streben 
nach Berbefferung der Verfaſſung nicht als ein Uebel bes 
trachte, dem man entgegenwirken, fondern als ein Gut, das 
man befördern müfle, fo flimmten zehn Kantone der Meinung 
bei, daß die Regierungen ſich mit dem Willen des Bolfes in 
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Einklang ſetzen follten, wo durch ihren Widerftand die Ruhe 
geftört fei. Faſt alle Stände waren gegen die bewaffnete Ein« 
mifhung, aber mit Schaffhaufen erflärte Bern: man müfle 
zwifchen Thatfadhen und Grundfägen unterfcheiden, man müſſe 
fih nicht in die Berfafiungsangelegenheiten der Kantone eins 
mifchen, aber der Bund mülje fprechen, wo die ftaatliche Ord⸗ 
nung geftört, wo Sicherheit und Eigenthum verlegt werde. 


Das ariftofratifhe Element in der Schweiz ging raſch 
feiner Vernichtung entgegen, als mit dem Ablauf des Jahres 
1830 die Leitung der Bundesangelegenheiten auf den Vorort 
Luzern überging. Die Patrizier in Bern verfuchten alle 
Mittel, um ihre alten Vorrechte zu retten. Sie faßten den 
Beſchluß, ein befoldetes Korps von Freiwilligen zu bilden, zu 
welchem bejonderd die aus Frankreich zurüdfehrenden Solda- 
ten der aufgelösten Echweizerregimenter ein vortrefflides Mas 
terial waren. Mit diefen Corps glaubte man die Regierung 
fügen und die revolutionären Bewegungen überall nieder: 
halten zu können; und darum erließ der Befehlshaber der 
Berneriichen Truppen die Befanntmadhung, daß er alle Volfs- 
aufläufe, welche entftehen möchten, um der Regierung Zwang 

„anzuthun, mit Gewalt unterdrüden werde. Aus diefen Maß⸗ 
regeln entftand die Bewegung, welche das patriziſche Regie⸗ 
rungsſyſtem in Bern für immer auflöste. Nach Teidenfchafts 
lichen Erörterungen faßte der große Rath die Meinung, daß 
jeder Widerſtand gegen die aufgeregte Bevölkerung unmöglich 
fei, und am 13. Jänner 1831 befchloß er mit einer überwiegen- 
den Mehrheit: die Regierung, da fie das Zutrauen ded Landes 
verloren habe, müſſe die Gewalt niederlegen, und es einem 
vom Bolfe gewählten Berfaffungsrath überlaffen, die Form 
einer neuen Regierung zu beftimmen; bis zur Einfegung dies 
fer ſollten aber die alten Behörden die Gefdäfte führen. Die 
Batrizier zogen ſich nun von den öffentlichen Angelegenheiten 


gänzlich zurück, und fie fließen als Ueberläufer aus ihrer 
LX, 4 
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Geſellſchaft die Wenigen aus, welche, vom Volke wirklich ges 
wählt, in dem Verfaſſungsrath Sig nahmen. Diefe PBatrizier 
waren damals noch reich; feit Jahrhunderten hatte fie das 
Volk als die Lenker feiner Angelegenheiten gekannt, theilweiſe 
als feine Herren geehrt. Noch war diefe gefchichtlich begrün⸗ 
dete Chrerbietung für die alten Herren nicht verfchwunden, 
und Ddiefe hätten Hundert Mittel gehabt, um das demofra, 
tifche Element der neuen Berfaffung bedeutend zu mildern. 
Sie hätten in jeder Regierung einen überwiegenden Einfluß 
ausüben fönnen, aber die ſtolzen Adelögefchlechter konnten 
es nicht über fich gewinnen, mit Bürgern und Bauern in 
dem Rathfaale zu figen; fle trugen ihre gefelfihaftlichen An⸗ 
ſprüche in die öffentlichen Angelegenheiten über, und fle uns 
terwarfen fih der Gewalt „der Gemeinen“, um fie mit die 
fen nicht theilen zu müflen. 


Wenn die Berner Patrizier meinten, daß Kenntniß der 
Gefchäfte, daß Uebung und Gemwandtheit in der Führung 
öffentlicher Angelegenheiten außer ihrer Körperfchaft nicht zu 
finden fei, fo hatten fie vielleicht Recht, aber fie hatten fehr 
Unredt, wenn fie glaubten, daß ihre Entfernung die Ver⸗ 
waltung des Kantons und alle Berhältniffe deſſelben in Ver—⸗ 
wirrung bringen müfle. Heutzutage ift Keiner unentbehrlich; 
die Edelſten und die Beten, haben fie einmal das Feld ges 
räumt, werben nicht lange vermißt, und wo die Bewegung 
der Kräfte frei ift, wo ein engherziges Ausfchließungsiyftem 
oder bureaufratifche Beichränftheit dem Talent und der höhe. 
ren Bildung den Weg nicht verlegt, da find auch die Admi⸗ 
niftratoren zu finden, und da fönnen in furzer Zeit Staats: 
Männer entftehen. Die Patrizier von Bern führten ihre Zus 
rüdgezogenheit folgerichtig und ehrenhaft aus; aber eben da⸗ 
duch gaben fie dem Radikalismus die Macht in die Hände, 
und überließen ihm die großen Mittel zur Verfolgung feiner 
Zwede*). Ein Adelsregiment, wie ed in Bern war, erträgt 





*) Die neue DBernerregierung übernahm im Juni 1831 einen Staats; 
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die heutige Zeit nicht mehr, aber das moderne Staatswefen 
fordert ein ariftofratifches Element als ein Gegengewicht ger 
gen die Uebermacht der Bolfsherrfchaft, und als eine Macht 
der Erhaltung. Eine folhe zu bilden in der neuen Ord⸗ 
nung der Dinge, war die Aufgabe der Bernifchen Gefchlech- 
ter *). Eie haben diefe Aufgabe nicht gelöst, weil fie ihren 
geſellſchaftlichen Widerwillen nicht überwinden konnten; ihr 
Rüdzug war die Uebergabe der lang behaupteten Stellung 
an die Partei des Umſturzes. 


Mer gerecht feyn will, muß anerfennen, daß die neuen 
Verfaffungen der Kantone viele wichtigen Verbefferungen bes 


Schatz von zehn Millionen Schweizerfranfen, oder 6,866,666 fl. 
40 fr. rheinifch. | 

*) Dieß könnte auch jebt noch die Aufgabe des deulfchen Adels feyn, 
und er wird fie löfen, wenn er ſich deren bewußt wird und fie 
richtig auffaßt. Wenn die deutfchen Adeligen ihre Beftimmung in 
Hofämtern finden, fo haben fie nur ihre gänzliche Bedeutungslo⸗ 
figfeit in geſtickte Roͤcke gekleidet; und menn fie ihre Wirkfamfeit 
nur in befoldeten Staatsämiern fuchen, fo gehen fie chen mühfam 
auf der Etufenleiter der bureaufratifchen Hierarchie, und verlieren 
fih unrühmlich in diefer. Unſere Zeit duldet nicht mehr politifche 
Vorrechte für Einzelne; der Adel Fann nur Rechte haben, wenn er 
eine Körperfchaft iſt; aber die adelige Körperfchaft fann nur bes 
fehen, wenn es neben derfelben noch andere gibt. Der deutiche 
Adel muß das Weien feiner Stellung nicht Fleinlich auffaflen, 
fonft ift fein gänzliches Derfchwinden gewiß. Nicht im Hingeben 
as Fürſten und Regierungen liegt feine erhaltenne Wirkfamteit, 
fondern in dem ftetigen Kampf für die Rechte, aller und jeder, 
gegen jeglichen, der fie verletzt. Nur der englifhe Adel ift groß 
geblieben, weil er eine Stüße war für die Vorrechte der Krone 
aber auch der Hort und der Schuß für die Mechte des Volkes. 
Nur die Stellung des englifchen Adels taugt noch in unfere Zeit. 
Die Pairs befigen bei weitem nicht die Borrechte, welche jept bie 
preußiihen JIunfer verlangen. Der Landadel (gentry) hat gar 
keine, und dennoch hat er, wie allgemein befannt ift, Geſetzgebung, 
Regierung und Berwaltung in ben Händen. 

4* 
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wirkten, und er muß zugeben, daß, fomweit die Etaatenges 
fhichte reicht, nothwendige Veränderungen öfter im Kampf 
und im Sturm, als in Frieden und Ruhe erworben worden 
find. Solche Wirren gehen vorüber; wenn aber eine Partei 
ein neues Regierungsfyftem mit der Maſſe des Volkes bes 
wirft, und wenn fie diefes täufcht, um ihre Abficht zu erfüls 
len, fo bleibt die üble moralifche Wirfung, in manchen Fällen 
eine vollfommene Entfittlihung noch lange Zeit zurüd, und 
fehrt fih am Ende nothwendig gegen fie, wie groß die mas 
teriellen Vortheile feien, welche das Volk aus der DBerände- 
rung zog. Darum war die Art, wie die neuen Berfaflun- 
gen in Luzern und St. Gallen durchgeſetzt wurden, viel 
f&häpdlicher für den Charakter und alle Verhältniffe des Vol⸗ 
kes, als der Zwang, die Raufereien und die Gewaltthaten 
in andern Slantonen *). 


Die Verwidlungen im Kanton Bafel hatten deßhalb 
eine große Bedeutung, weil fie die internationalen Berhälts 


*) Im Ranton Luzern wurbe bie Annahme der neuen Verfaſſung 
der Entfcheidung des Volfes unterworfen. Bon 20,293 ftimmfähis 
gen Kantonsbürgern nahmen in dem ganzen Kanton nur 10,652, 
alfo nicht viel über die Hälfte an der Abflimmung Theil. Bon 
biefen flimmten 7162 für und 3490 gegen die Verfaffung. Da 
nun aber beren Freunde ohne Zweifel vollzählig erfchlenen waren, 
fo konnte man annehmen, daß ihre Zahl nicht viel über ein Drits 
theil der Stimmfähigen betrug. Das Geſetz hatte aber feftgeftellt, 
daß die Musbleibenden als Zuftimmende angefehen werben follten, 
und unter diefer Borausfeßung ergaben fi dann 14,787 Stimmen 
für dle Annahme der Berfaffung. In St. Ballen machte man 
dafielbe Manöver. Der Kanton hatte 29,514 flimmfählge Bürger. 
Bon diefen erfchienen bei der Abftimmung 18,595. Bon bdiefen 
ſtimmten 9011 für die Annahme, 9584 für die Verwerfung ber 
Berfaffung. Diefe war alfo verworfen; aber man zählte bie 
10,919 nicht Erſchienenen denen bei, welche fiy für die Annahme 
der Verfaſſung erkiärten, und rüdte dann in alle Zeitungen ein, 
daß die Verfaſſung angenommen ſei mit 19,930 Stimmen gegen 9584. 
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niffe unmittelbar berührten. Es mag ſeyn, daß die Land» 
Gemeinden mandje gegründete Beſchwerden gegen die regies 
rende Stadt hatten, ed war natürlich, daß auch fie von der 
allgemeinen Aufregung erfaßt wurden, und man fann e8 
ihnen nicht groß verargen, daß fie die Gunft der Zeit bes 
nüßen wollten, um ihre Zuftände zu verbeffern. Die Bes 
fhwerdeführung nahm aber den Charakter des Aufruhrs an, 
und gegen diefen fümpfte die Stadt mit Aufopferung und 
mit Kraft. Gewiffe Zugeftändniffe, welche die Landgemein⸗ 
den forderten, waren offenbar billig. Die Basler hatten 
Unrecht, ſolche nicht freiwillig zu gewähren, wie e8 der Stans 
ton Zug ſchon früher gethan hatte. Aber die Gerechtigkeit 
gegen den andern Theil fordert die Anerfennung, daß bie 
Stadt Bafel vernünftigerweife nicht auf die Bedingungen der 
Ausgleihung eingehen fonnte, welche die eidgenöffifchen 
Kommifläre im Januar 1831 vorfhlugen. Der Aufftand 
wurde befiegt, und die Bedingungen, welche die Bundesbe- 
hörde dann vorfchlug, waren nidyt unbillig und nicht uneh⸗ 
renhaft; die Etadt Bafel aber verwarf fie, und fie jelbft 
brachte zuerft die Trennung des Kantons zur Sprache, und 
beſchloß diefelbe förmlih am 6. Dec. 1831, trotzdem daß ei⸗ 
nen Monat früher faft alle Landgemeinden gegen diefe Trens 
nung geftimmt Batten. 





Dbwohl der Vorort Luzern von Ausführung diefes Ber 
fchluffes ernfilich abmahnte, fo wurde er dennoch im März 
des folgenden Jahres vollzogen. Die Tagfapung erkannte 
wohl feine Bedeutung, fie genehmigte erſt am 14. Sept. 
1832 diefe Trennung, und ein Jahr fpäter, am 3. Auguft 
1833, machten die Basler den unglüdlihen Zug nad Gel—⸗ 
derfinden, um ſich die getrennte Landſchaft wieder zu unters 
werfen. Run wurde das ganze Basler-Gebiet von eidgenöffi- 
fhen Truppen befegt, und die Bundesbehörde vollzog, unter 
harten Bedingungen, den übereilten Beſchluß. Die Stadt 
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mußte den weit größeren Theil der Befagungsfoften tragen ®), 
das Staatövermögen, gröftentheils Eigentum der Etadt, das 
Vermögen ter Etiftungen, das Kriegsmaterial, und ſelbſt 
das Beſitzthum der, von ihr begründeten, Univerfität wurde 
zwifchen Stadt und Lund zu gleichen Theilen getheilt; jene 
verlor faft ihr ganzes Gebiet, es blieben ihr nur noch drei 
©emeinden auf dem rechten Rheinufer. Die eidgenöffifchen 
Befagungstruppen verließen Bafel erft, als die Theilung des 
Staatövermögend begonnen, und für die Zahlung der Bes 
fagungsfoften genügende Bürgfchaft geleiftet war. 


Die Herren von Bafel hatten eben fo unrichtig gerechnet, 
wie die PBatrizier von Bern. Denn die Bauern fonnten aud 
obne fie ausfommen, befonderd da deren neuer Haushalt fo 
vortrefflich ausgeftattet wurde. 


Der Kanton Schwyz hatte den ähnlichen Streit mit 
feinen fogenannten äußern Bezirfen. Durch die Mediations- 
Afte waren dieſe gleichgeftellt mit dem „alt gefreiten“ 
Lande; aber im Jahre 1814 wurden fie wieder in ihr altes 
Berhältniß zurüdgewiefen. Es war alfo natürlih, daß im 
Sabre 1831 diefe Bezirke den beflern Zufland wieder erwer- 
ben wollten. Auch hier war die Trennung des Kantons im 
Gange; aber die eidgenöſſiſchen Truppen befesten denfelben 
im Jahre 1833, zogen jedoch wieder ab, fobald die neue 
Berfaffung verfündet und die Verwaltung geordnet war. 


Mit diefen Vorgängen hängen die beiden Bereiniguns 
gen innerhalb des Bundes, das Siebener-Konfordat 
und der Sarner-Bund, innig zufammen. Das erfte, fchon 


*) An den Koften ver eidgenöffifchen Beſatzung mußten tragen: 
Die Stadt Bafel . 790,000 Schw. Fr. 
„Landſchaft . 235,000 
„Bundeskaſſe . 208,000 


— — — — —— 


gZuſammen 1,233,000 Schw. $r. 
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im März 1832 aufgerichtet *), verpflichtete die fieben Kun 
tone, ſich gegenfeitig den Beſtand der Berfaffungen zu ger 
währleiften, welche im Laufe des vorhergehenden Jahres zu 
Stande gefommen waren. Das heißt, daB Eiebener-Konkors 
dat war errichtet, um gegen mögliche Angriffe die Errungen» 
fhaften der Revolution zu wahren, und noch andere zu ers 
werben. Bier Kantone, welde auch ihre Revolutiönchen 
gemadt hatten, traten nicht bei **). Der Bund entftund 
nicht aus einer Nothwendigfeit, und darum hatte er eine 
geringe Kraft; er zeigte jedoch feine geheime Abſicht, ale 
er am 2. Juli 1832 auf der Tagſatzung die Beränderung 
der Bundesverfaſſung und die Bearbeitung eined Entmwurfes 
durchſetzte. Die Zeit für die Erreichung dieſes letzten Zwer 
des war aber noch nicht gefommen; er wurde von den ans 
dern Stantonen verworfen. 


Der Sarners Bund wurde dem Eiebener - Konfordat 
entgegengeftelt.. Fünf Kantone und der Theil eines fols 
chen ***) fchloffen ihn am 14. November 1832 zum Schuß 
ihrer alten Berfaffungen, und zur Aufrechthaltung des Bun⸗ 
deövertrages von 1815. Sie verpflichteten fich insbefondere, 
feine Tagſatzung zu befchiden, auf welcher Geſandte von 
Bafelland, oder von Außerſchwyz zugelaffen würden. 


Zwifchen diefen beiden Vereinen beftund denn doch ein 
mächtiger Unterfchied; der Eine war für die fliegende, der 
andere für die fallende Sache. Die neuen Berfaffungen was 
ren nicht in Gefahr, wohl aber die alten; auf feine von 
allen war noch ein äußerer Angriff geführt. Wenn nun der 
Sarner⸗Bund die Tagſatzung nicht befchiden wollte, um fie 
zu lähmen, fo war diefe Abficht entichieden eine unerlaubte, 


— 





*) Zwiſchen deu Ständen Bern, Zürich, Luzern, Aargau, Solothurn, 
St. Gallen und Thurgau. 
+), Waadt, Breiburg, Schaffhaufen und Teffin. 
*.. Schwyz, Uri, Unterwalden, Wallis, Neuenburg, Bafelftabt. 
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die Theilnahme der Stände an der Leitung der Bundedangele- 
genheiten war nicht nur ein Recht, fie war auch eine Pflicht. 
BVerlegte diefer Berein den Bundesvertrag, fo war daß 
Siebener« Konfordat fogar ein Verbrechen, denn es ging auf 
den Umfturz der Bundesverfaflung aus. Als die Tagfahung 
Zivangsmaßregeln gegen den Sarner-Bund beſchloß, fo war 
fie im Recht, und fein Bernünftiger hätte gegen die Aus⸗ 
übung deffelben etwas einwenden fönnen, wenn die Buns 
desbehörde auch gegen die fieben liberalen Kantone ihr An- 
fehen geltend gemacht, und fie nicht offenbar begünftigt hätte. 

Als nun aber die Tagfabung die Gefandten von Baſel⸗ 
Land zuließ, und als auch die Kantone des Earner: Bundes, 
mit Ausnahme von Neuenburg, die Tagfagung befchidten, da 
war die Thatſache der Trennung eines Kantones vollendet, 
und die lächerliche Ausflucht, die Vertretung von zwei Halbs 
Kantonen zu bilden, Fonnte die Verlegung des Bundesver: 
traged und der Wiener-Rongreßafte für die Augen feines Un- 
befangenen beden. 


Die Lideralen aller Länder haften und haſſen die Kirche. 
Der Lehre der Verneinung fteht ewig der Glaube entge- 
gen. In dem gefchloffenen Gebiete des allmächtigen Staates 
ift fein Raum für die freie chriftlide Gemeinfhaft, und in 
der Schweiz ließ der offene Eultus der Kirche die geheimen 
Geremonien der Brüder mit Hammer und Kelle als lächer« 
tihe ‘Boffe ericheinen. Der liberalen Herrfhaft waren die 
proteftantifchen Kirchen wenig binderlih, aber mit vollem 
Rechte ſchien ihr die katholiſche gefährlich; denn jene find 
ihrem Wefen nady der meltlihen Gewalt unterworfen, dieſe 
aber ift die thatfächlihe Verneinung der Stantsallmacht, wer 
fie auh ausüben möge. Konnte man den Widerftand bres 
hen, welder in der alten Berfaflung der katholiſcheu Kirche 
lag, fo mochte fie wohl als eine nüsliche Polizeianſtalt bes 
ſtehen, und der fehmweizerifche Liberalismus unterließ nicht den 
Verſuch, fie dazu zu maden. 
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Die Machthaber in Luzern vereinigten die Santone, 
deren katholiſche Bevölkerung dem Bisthum Bafel angehörte, 
‚u einer gemeinfchaftlihen Mafregel. Die Bevollmächtigten 
diefer Kantone *) verfammelten fich in der Aargau'ſchen Stadt 
Baden zu einer Konferenz, welche diefe gemeinſchaftliche 
Maßregel verhandelte, und die Ergebnifje ald einen Vertrag 
zwifchen den betreffenden Kantonen aufftellte. Diefer Vertrag, 
unter dem Namen der Badener- Artikel befannt, erflärte 
im Wefentlihen die Unabhängigkeit des Bisthums Bafel 
von dem römifhen Etuhle, unterwarf die Kirche ganz und 
gar der weltlichen Gewalt, nahm dem Biſchof faft alle Be 
fugnifle feiner Surisdiftion, und beflimmte unter Anderem 
auch, daß, bei Etrafe der Abfegung, fein Fatholifcher Priefter 
den Eid auf die Berfaffung verweigern dürfe Solothurn 
ausgenommen, wurde diefer Vertrag von den Räthen der 
betheiligten Kantone als Landesgeſetz verfündet. Der Papft 
Gregor XVI. erließ unter dem 17. Mai 1835 ein Runpfchreis 
ben an die Fatholifche Beiftlichfeit in der Schweiz; er vers 
dammte darin die Badener: Artikel als „faljch, verwegen und 
irreführend, Die göttliche Ginrichtung und Regierung der 
Kirche umflürzend, und durch Unterwerfung des Firchlichen 
Amtes unter die weltlide Gewalt als fchismatifch *  Diefes 
päpſtliche Rundfchreiben rief in der katholiſchen Schweiz eine 
Bewegung hervor, welche theilweife zu gewaltfamen Ausbrüs 
hen führte, Die Geiſtlichen vermweigerten den Eid auf die 
neuen Berfaffungen, vergebens mahnte der Kanton Aargau 
die Etände Zürich und Bern zur Hülfe auf, fie fonnten den 
Widerſtand nicht brechen, und erft als der große Rath die 
feierliche Erklärung gab, daß der geforderte Eid der von ber 
Verfaffung gewährleifteten fatholifchen Kirche, oder ihren Rech» 
ten in feiner Weife Eintrag thun folle, geftattete der Biſchof 
feinem Clerus die Leiftung des Eides. Im Bernerifchen Jura 





e) Die Kantone Eolothurn, Luzern, Zug, Bern für Pruntrut, Aargau⸗ 
Thurgau und Bafel. 
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unterzeichneten achttaufend Katholiken eine Eingabe, worin fie 
die Verwerfung der Badener Artifel verlangten; als dieſel⸗ 
ben vom großen Rathe dennoch genehmigt wurden, kam es 
zu ernftlichen Unruhen; die Regierung unterdrädte diefe durch 
Waffengewalt, aber fie verfündigte gleichzeitig, daß fie mit 
der zuftindigen firhlichen Behörde unterhandle, und da ber 
große Rath den Antrag genehmigen mußte, fi in der Sache 
an den heiligen Stuhl zu wenden, fo waren fie, die Babe 
ner Artifel, befeitigt. Allerdings war die Sache nur aufges 
fhoben, die Liberalen hatten fie ohne Borbereitung begonnen, 
fie mußten fünftig die Sache anders anfaflen. 


Auch in dem ftarrproteftantifchen Zürich erlitt die liberale 
Molitif eine fchmähliche Niederlage, ald fie unbefonnen die 
„Qorurtheile des Volkes“ verlegte Dort hatte man grund« 
fäglih den Unglauben in den Schulen gelehrt, man wollte 
in diefer Lehre vorzüglich auch die Fünftigen Prediger erzies 
hen, und ſuchte fih dazu eine tüchtige Kraft. Im Unfange 
des Jahres 1839 wurde der befannte Dr. David Strauß, 
Verfaſſer des „Leben Jeſu“, der in Tübingen von feinem 
Lehrftuhle entfernt worden war, nach Zürich berufen. Die 
Bevölferung fah in Ddiefer Berufung einen frevelhaften An- 
griff auf das Ehriftenthum; in den Stadt» und Landgemeins 
den wurden Berfammlungen gehalten, in dem „ungebildeten“ 
Bezirk Pfäffifon wurde der Landfturm aufgeboten, und 
am 6. Eept. 1839 rüdten, unter der Führung des Pfarrers 
Hirzel, zweitaufend fchlecht bewaffnete Bauern in der Haupts 
Stadt ein, um „die Regierungsherren zum Chriſtenthum zu 
befehren.” Der Aufruhr wurde zwar vorerft blutig befiegt, 
aber der Eieg war der Fall der Regierung; denn jegt wur- 
den in allen Landgemeinden die Sturmgloden geläutet, und 
von allen Eeiten rüdte in dichten Maflen, wohl bewaffnet, 
der Landflurm in die Stadt. Nach wenigen Stunden war bie 
alte Regierung aufgelöst, und die neue mußte damit begin« 
nen, daß fie fih von dem Siebener » Stonfordat losjagte. 
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So hatte denn ber Liberalismus feine Abfichten meift 
durchgefegt. In Folge revolutionärer Bewegungen, oder aus 
Furcht vor denfelben hatten die meilten Kantone demofrati; 
ſche Berfafjungen angenoinmen. Die politifhe Stellung der 
Patriziergefchlechter war gründlich vernichtet; alle die Män— 
ner, welche noch das alte Schweizerrecht vertraten, waren 
mißhandelt, von den Geſchäften entfernt, politisch getodtet, 
und die höheren Staatöitellen waren von den Yührern der 
Liberalen, die weniger bedeutenden von deren fügfamen oder 
migbraudhten Werkzeugen befegt. Die Liberalen zeritörten das 
religiöje Gefühl, aber fie benügten den confeifionellen Haß; 
fie bemäditigten fi der vaterländifhen Empfindung, fie 
täufchten damit viele edlen Gemüther, und gewannen ihre be- 
ften Kräfte zum offenen Stiege gegen die beftehenden Zus 
ftände. Sie haben manche morſche Ruine veralteter Einrich» 
tungen gebrochen, aber fie haben auch folche zerftört, die 
noch Jahrhunderte in nüslicher Wirfung beftehen konnten; 
unftreitig haben die Liberalen in der Schweiz mande guten 
Einrichtungen gefchaffen, welche unter den verrotteten Zuftän- 
den unmöglidh waren, fie haben der naturgemäßen Entiwides 
lung viele Hinderniffe aud dem Weg geräumt; aber fie ha- 
ben tiefe auf falfhe Bahnen gedrüdt, denn fie hatten fein 
Herz für die Heiligthüner ihrer Vorvordern, und ihnen fehlte 
die Achtung für das geichichtliche Recht. 

Eine neue Berfafjung ded Bundes war allerdings das Ichte 
Ziel ihres Etrebens, fie hatten es nicht erreicht diefes Ziel, 
aber die Idee war einmal ſchon zur ernfien Verhandlung 
gefommen, und darum fonnte fie nimmer untergehen; denn 
in der Schweiz war nun doch ein öffentliches Leben, und 
wenn diefes einen neuen Anftoß erhielt, fo mußte der Idee 
die Thatfache folgen. In den inneren Berhältniffen der Kan- 
tone war den Liberalen Vieles gelungen, als fie aber unzets 
tige Angriffe auf die Kirche verfuchten, da reichte ihre Ge— 
walt nit mehr aus. 





III. 


Der proteſtantiſche Aufſchwung und die 


Evangelical Alliance. 


(Zu den „Streiflichtern“.) 


Was ſoll die Evangelical Alliance, deren General⸗Con⸗ 
ferenz für 1857 durch den König von Preußen nach Berlin 
berufen ift, was fol fie in Deutfhland? Diefe Trage bewegt 
unzählige Gemüther der achtungswertheften PBroteftanten viel 
tiefer, al8 man glaubt. Was die Alliance will, ijt leicht ger 
fagt. Cie will in allen Stüden das gerade Gegentheil von 
dem, was man biöher als den religiöfen Aufſchwung inner⸗ 
halb des deutfchen Proteftantismus zu bezeichnen pflegte. 


In dem Augenblide, wo die königliche Einladung an die 
Alliance » Conferenz zu Glasgow gelangte, hörte diefer Auf⸗ 
ſchwung auf officiell zu feyn. Dieb ift die Bedeutung der 
bevorftehenden Berliner Conferenzs nach Außen. Ueber ihre 
Bedeutung nad Innen wäre viel zu fagen. Ganz erfaflen 
wird man fie nur, wenn man fidh den gedachten Aufſchwung 
getreu nach der Natur und in feinen fpeciellften Zügen ver» 
gegenwärtige. Dan wird ſich Dann leicht überzeugen, daß je- 
der Bejahung des Aufſchwungs eine barfche Verneinung der 
Alliance entgegentritt. 
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Wir haben die Bewegung im deutfchen Proteftantismus 
mit dem lebhafteften Intereſſe verfolgt, als fie in den jüng- 
Ren Jahren raſch aufſtieg. Wir wollen fie auch jegt nicht 
aus den Augen verlieren, wo fie niedergeht. Ohnehin hat 
der Proceß nicht felten wahrhaft rührende Momente, und ift 
es fchon deßhalb werth, daß wir ihm die nachfolgenden Skizzen 
widmen. Die erfte derfelben hat fidy natürlidy mit der Cha⸗ 
rafteriftif des proteftantifchen Aufſchwungs im Allgemeinen zu 
beichäftigen. 

Als ein vorzüglicher Brennpunft der großen Reaktion 
find die Frühjahrs- und Herbft- Conferenzen zu Gnadau, 
einer Herrenhuter= Eolonie in preußifh Sadfen, längft bes 
fannt. Am 8. Okt. v. Irs. trat bei denfelben Herr von 
Gerlach, der Zuftigpräfident von Magdeburg, in Sachen des 
proteftantiichen Aufſchwungs immer obenan genannt, mit einer 
höchft merfwürdigen Rede auf, die er ald Laiengedanfen über 
das geiftliche Amt der Jetztzeit betitelt. Auf uns hat die 
Rede einen um fo tiefern Eindrud gemacht, als fie genau bie 
Orundgedanfen aus eigener Lebenderfahrung wiedergab, von 
welchen wir felbft bei allen unfern Arbeiten über die neuefte 
Geſchichte des Proteflantismus feit den lebten vier Jahren 
uns leiten ließen. Hr. von Gerlach äußerte ſich wie folgt: 


„Es fleht alten Leuten wohl an, vie alte und neue Zeit mit« 
einander zu vergleichen und die Grgenjäge zu betrachten, Ich fafle 
die Zeit vor 30 bis 40 Jahren in's Auge, beſchränke mich 
aber dabei nur auf den Kreiß der Gläubigen, und ab- 
firahire gänzlidy von dem Verhälmig nach Außen. Der Grundton, 
der damals in jenen Kreifen vorherrfchte, und jegt mehr zurücktritt, 
war dad Bewußtſeyn, ein Kind Gottes, ermedt zu ſeyn und dem 
Herrn anzugehören. Bor dieſem Bewußtſeyn trat der Unterfchleb 
zwiſchen Geiſtlichen und Laien zurüd, Tas Chriſtenthum wurde 
vorherrſchend aufgefaßt in Beziehung auf das Individuum, einwir« 
fend auf dad Herz des Einzelnen, mehr als Antwort auf die Frage: 
was muß ich ıhun, daß ich felig werde? Die Anfänge davon lie= 
gen in ber Reformation. Unſer lutheriſcher Katechismus bezieht bie 
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großen Bitten des Baterunferd weſentlich auf das Indlviduum, 
3. B. Gottes Reich kommt wohl ohne unfer Gebet von ihm fel- 
ber, aber wir bitten im dieſem Gebet, daß es auch zu uns Fomme, 
Diefe großartige Einſeitigkeit ift am wenigften zu verwerfen; ob fie 
aber noch für unfere Zeit paſſe, ift eine andere Frage und wir ant« 
worten in aller Kürze: Gottes Herrlichkeit und Ehre gebt dem 
Subjefte vor“. 


„Der Charakter jener Zeit vor 30 und 40 Jahren, Alles auf 
dad eigene Herz zu beziehen, äußerte fich jehr flarl in Bermifchung 
der Eigenthümlichkeit des geiftlichen Standes. Es wurde gern ges 
fehen, wenn Laien predigten oder Eeelforge trieben, das allgemeine 
Prieſterthum ward ftarf betont und bie Geifllichen fürberten ſelbſt 
diefe Auffaffung. Tas Du nennen ber gläubigen Paſtoren und 
Edelleute war in Pommern damals allgemein, ebenfo wie bie An- 
rede Bruder und Brüderchen. Das Alles ift jegt anders gemorben. 
Wir befchäftigen und jetzt vorzugsweiſe mit dem Königreich des 
Himmels, nicht in abstracto, fondern al8 lebendiger Inftitu- 
tion, als den Leibe, daran Chriſtus dad Haupt iſt. Das Ehri« 
ſtenthum als Heilsweg nimmt und nicht mehr fo in Anfpruch. Das 
her jegt die Uccentuirung des Amtsbewußtſeyns, das Loslöſen des 
befondern geifllichden Berufs aus der Identität aller Kinder Gottes“. 


Noch flärfer tritt ver Gegenſatz hervor in Bezug auf ben 
Gottesdienſt. Schon das bloße Wort Gottesdienſt war uns da⸗ 
mals unverftländlich und unangenehm. Wir glaubten damals, Gott 
biene uns, jet wollen wir Gott dienen. Daher jet die Vorliche 
für Die Titurgifchen Formen und für die Gebete, die aus dem Her⸗ 
zen der ganzen Kirche gefloffen find, nicht aus dem Herzen bes 
Einzelnen. Wir würden dad damals als mechanifch berrachtet 
Haben“. 


„Denfelben Gegenfag finden wir in der Behandlung ver Pre 
bigt wieder. Damals fchänte man ſich der Vorbereitung dazu, es 
mußte Alles von felber aus dem Herzen fließen. Jetzt verlangt 
der fpecielle Beruf auch fpecielle Vorbereitung und das iſt envas 
Gefundes". 


„Damit hängen denn heutzutage die Amtsanfprühe auf's 
Engfte zufammen, Bei ven jungen Geiſtlichen fällt es mir fehr 
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auf, wie das Amtsbewußtſeyn ſteigt. Daher dag Dringen auf 
Wiederherſtellung der kirchlichen Ordnungen, namentlich im Beicht⸗ 
weſen. Tas wäre vor 30 Jahren etwas ganz Unbegreifliches ge⸗ 
weſen; man beichtete wohl dem Bruder in Chriſto, aber nicht dem 
Paſtor“. 

„Parallel damit geht gleicherweiſe ein Fragen nach Gemeinde 
ordnung. Vor 30 Jahren lag ven Gläubigen das Alles weit 
ab, und den lingläubigen lag erft recht nichts daran. Jetzt will 
man eine orventliche Verfaſſung“. 

„sch bin nicht Jaudator temporis acli, und obgleich ich bie 
Energie der Liebe in jener Zeit hervorheben muß, fo finde ich doch 
in der Gegenwart einen großen Fortſchritt: vom Pietismus 
zum Kirhenthum, vom Individuellen zur Basileia**). 


Der Gegenſatz des religiöfen Auffchwungs der Jetztzeit 
zu feinen Antecedentien ift von dem Redner in der That fehr 
gut angegeben. Man braudht auch nur in dem, was er 
„Kirchenthum“ nennt, die zwei weſentlichen Entwicklungsmo—⸗ 
mente zu unterfcheiden, um die dreifache Abftufung vollftäns 
dig zu erfennen, welche die religiofe Reaftion hiftorifch eins 
gehalten bat. Noch heute ftehen die Repräfentanten der Drei 
Etufen unter-, neben- und übereinander im Xeben da. Wir 
haben fie öfter genannt; es ift: die bloß yperfönliche Relis 
giofität, die objeftive ChriftlichFeit, endlich die Basileia, 
die eigentlihe Kirchlichkeit. Oder um confrete Begriffe 
zu nennen: der Pietismus, der Eonfeflionalißmus, dad Neus 
Lutherthum in feinen manigfahen Schattirungen. 


Der Fortfchritt von jenem religiöfen Subjektivismus bie 
zur heutigen Objektivität ift in der That unermeßlih. Wer 
den jetzigen Thatbeftand einmal ganz begriffen hat, der wird 
nit fatt, vergleichende Blide rückwärts zu werfen in jene 
Zeit, wo bie öffentliche Meinung, wie der edle W. Menzel 
fagt, alle chriftlichen Ideen und Inftitute ſchon faft ganz auf 


*) Halle'ſches Volksblatt vom 10. Jan, 1857. 
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gegeben hatte. Und — was wohl feitzubalten if — nicht 
um einen Vergleich mit der damaligen Aufklärung handelt 
es ſich; nicht die Richtung, welche damals z. B. in dem 
neuen Berliner Geſangbuch ftatt „Ehrifi Blut und Gerech⸗ 
tigfeit” ꝛc. die Lesart fehte: „des Lebens Unfchuld ift mein 
Ehrenkleid“*) — nit fie foll mit dem heutigen Auf 
ſchwung veralichen werden. Zwifchen Ja und Nein gibt es 
auch feine Bergleihung. Es follen vielmehr bloß jene weni. 
gen Männer, welche damals den Einen als finftere Sanatifer, 
den Andern ald das Ealz der Chriftenheit galten, an den 
Trägern des heutigen Auffhwungs gemeflen und verglichen 
werden. An ihnen wird der ungeheure Abitand und Um; 
fhwung in den edelften proteftantifchen Geiftern und in ihrer 
Melt erft recht erfannt. 


Eelbft die Stiliing, die Lavater, die Claudius — wer 
von ihnen dachte an die Kirche? Ihr Chriſtenthum, fagt 
Dr. Kahnis fehr gut, Hatte einen durch und durch perfönlis 
hen Gharafter, fie hatten die Religion, die Religion hatte 
nicht fie. Auch von Stolberg äußert er ganz bezeichnend: es 
war das Chriſtenthum, was Stolberg in der römifchen Kirche 
ſuchte. Es bedurfte außerhalb der legtern erft des mühevollen 
Durdgangsmomentes der wiffenfchaftlihen Theologie, ehe nur 
die Objektivität der Lehre fich geltend machte, gefchweige denn 
die Objektivität der Kirche. 


Erft no im 3. 1848 äußerte uns eine fatholifch = theos 
logifhe elebrität ihr Bedauern, den proteftantifchen Pietis⸗ 
mus fo oft als Begenftand bitterer fatholifhen Angriffe wiflen 
zu müflen; „denn“, fagte er, „haben fie dieß nicht mehr, fo 
haben fie gar nichts mehr“. Wie fprehen dagegen heute die 
Träger des proteftantifchen Aufihwungs felber über den näm- 
lihen Pietismus fih aus! „In der Gleihgültigfeit gegen 





9) Kreuzzeitung vum 30. San. 1857. 
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Bekenntniß, Berfaffung und Cultus, die objeftiven Bande 
der kirchlichen Gemeinfchaft, fommt der Grundfehler des Pie 
tismus zu Tage: Unkirchlichkeit“ — fo fagt Dr. Kahnis, und 
er findet es fehr erflärlich, daß in Brandenburg einft der Ber 
ſuch der Univerfität Wittenberg verboten, dagegen den luthe⸗ 
riſchen Theologen geboten war, mindeftend zwei Jahre in 
Halle zu fludiren*). Indem der Pietismus, nach Kahnie’ 
Ausdrud, im Slauben den Accent vom Inhalt deflelben in 
das Eubjeft warf, hatte er von Haus aus einen unirten 
Zug, der es ihm ohne Anftand möglich machte, fogar mit 
dem Rationalismus den großen Bund einzugehen zur Auf⸗ 
zehrung der Refte objeftiver Chriſtlichkeit. Jenes Unionswe- 
fen, das fi feit 1817 wie ein erflidender Nebel über das 
ganze proteftantifche Deutichland lagerte, ift die natürliche 
Ausgeburt der Vermifchung zwiichen Pietismus und Aufklä⸗ 
rung. Heute noch fchließt fich diefe Allianz gegen den Ans 
drang der objektiven Chriftlichfeit ohne viele Umſtände ab. 
So ift e8 3. B. gegenüber derjenigen Partei im Großherzog« 
thum Heſſen gefchehen, welche Angefichts des Tandesfirdhlis 
hen Abfalls und Verfalls durchaus eine „rechte Kirche” will. 
Diefe Männer Flagen bitter über „die allgemein gläubig Ges 
finnten*, die pietiftifchen Zreunde der Union oder Eonfödes 
ration, wobei den fubjeltiven Gelüften freier Spielraum 
bleibe: daß fie fchadenfrohen Bund eingingen mit den bes 
fannteften Rationaliften. Sie beichweren ſich über den feſt⸗ 
ftehenden Plan: um den Rechtöbeftand der drei proteftantis 
fen Bonfeffionen im Lande nicht anerkennen zu müflen, biete 
man Erſatz im Betreiben frommer Werfe und empfehle — ganz 
und gar „anadronififh” — einen bloßen Pietismus **). 


e) KRahnis: der Innere Gang des deutſchen Proteftantismus feit 
Mitte des vorigen Jahrhunderts. Leipzig 1854. S. 73 ff. 

se) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 11. März 1857; Halle'ſches 
VBolkoblatt vom 17. Der. 1856., 

XL. 5 
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Es bat fchon die objektive Chriftlichfeit ein gewaltige® 
Ringen gefoflet, um fid) auß der fubjektiviftifchen Befangen- 
heit bloß perfönlicher Religionsgefühle emporzuarbeiten. Die 
inneren und äußeren Schwierigkeiten ſchienen unüberwinblid. 
‚ Wie langwierig und ſchmerzlich war 3. B. der Proceß, den 
felbft ein Eifenmann wie Hengftenberg durchzumachen Batte? 
Und welden Kampf hatten äußerlich die Vereine für Heiden- 
Million, die Hauptheerde der neuen Erhebung, zu befteben, 
feitdem fie von Oben verpönt, oder doch allfeitig chifanirt 
waren, wie in Heffen-Darmftadt, in Sachſen u. f. w. In 
dem leßteren Lande z. B. wurde die Miſſion als feparatiftifch 
verworfen, ihren Eandidaten die Ordination in Sachſen vers 
weigert, dem Direktor der Anftalt der Aufenthalt im König- 
reiche unter allerlei Vorwänden fat zur Unmöglichkeit ge⸗ 
macht *); dafür iſt fie freilich jeht eine Eäule und Grund⸗ 
Fefte des Altlutherthums. Es ift bezeichnend, daß gerade biefe 
Vereine das Bedürfniß objeftiver Chriftlichkeit fühlten, indem 
fie Boten des Evangeliums zu den Heiden fenden follten; 
unter den eigenen Getauften beftund jede äußere Glaubens⸗ 
Norm nur noch auf dem Papier, und nur in den Archiven 
der Gonfiitorien und in den Compendien bes Kirchenrechts 
zu Recht **) So galt ed denn allerdings einen allgemeinen 
Krieg, in dem der Sieg nicht felten zweifelhaft war, und 
immerhin fehr fucceffive fortfchritt. „Mit Löffeln wird jebt 
almählig wieder gewonnen, was einft mit Echeffeln preisge 
geben wurde" ***), 


War aber auch diefer Sieg geiwonnen, fo war an und 
für fi immer noch fo gut wie nichts gewonnen. Denn was 
folte am Ziele der welthiftorifchen religiöfen Bewegung bie 
dürre Buchftäbelei jener alten Orthodoxie, deren eigene lepten 


*) Nördlinger „Freimund“ vom 16. April 1837. 
®*) Derfelbe „Freimund“ vom 15. Jan. 1857. 
”, Halle’fches Volksblatt vom 17. Dec. 1856. 
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Geſchicke ſtadi⸗ und landrüchtig waren. Der Pietismus Hatte 
fie im Gonventifel als orgiaſtiſches Opfer gefchlachtet, der 
Rationalismus öffentlih, mit ter Echellenfappe auf dem 
Haupt, an den “Pranger geftellt, und faum eine hörenswer⸗ 
the Stimme hatte den allgemeinen Beifall unterbrochen. Die 
Vorkämpfer der objektiven Ehriftlichfeit fühlten es eigentlich 
auch felbft, daß fie bei diefer Orthodoxie nicht ſtehen bleiben 
türften. Allerdings war ihnen im Allgemeinen das Ziel, 
nach welchem noch weiter vors oder zurüdzufchreiten wäre, 
weniger Elar und ficher. Doch gewohnten fie fi, ohne Aus⸗ 
nahme, das unbeftimmte Schlagwort ‚kirchlich“ an. So 
erflärte 3. B. ein Deputirter der achten weitphälifchen Bros 
vincialfynode: ex habe die erſte Erweckungszeit geiftlichen Les 
bens im Ravensbergijchen mit durchgemacht, es fei da nicht 
gefragt worden nach dem Befenntniß, fondern nach Chriſto; 
aber das Leben habe fi zum firchlichen Bekenntniß entwis 
delt und kirchlich gefaltet in den Bahnen Firchlicher 
Drdnung ®). 


„Kirchliche Drönung*! ein ſchweres Wort, gefährlich 
und höchſt bedenklih auf proteftantifhem Boden. Um bie 
Tragweite defielben zu begreifen, braucht man nur die objek⸗ 
tive Chriftlichfeit felber mit diefem Begriffe in logifche Ver⸗ 
bindung zu bringen. Eine Glaubensnorm, die ihre Rechts⸗ 
beftändigfeit für den Einzelnen erft dadurch gewänne, daß fie 
durch defien fubjeftives Ermeflen hindurchginge, und in dies 
fem Proceß das Placet erhielte, ift mit „kirchlicher Ordnung” 
nicht verträglich. Soll es aber eine Glaubensnorm feyn, bie 
aus göttliher Autorität einer wirklichen kirchlichen Ordnung 
Beugung des individuellen Willens und unbedingtes Fürs 
wahrhalten forderte, wo blieben dann bie proteftantifchen 
Principien von der clara et sufficiens scriptura, vom sola 





*) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 6. Der. 1856. 
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fide, von der Kirche, welche bloß die unſichtbare Bereini- 
gung der wahrhaft Gläubigen fei. 


Man begreift, daß es nur wenigen auderlefenen Gei⸗ 
ftern gegeben war, ſich wirklich auf das fehlüpferige Gebiet 
folcher principiellen Erörterungen, oder der eigentlihen Firchlis 
hen Ordnung zu wagen. Cie bilden die dritte Etufe des 
religiöfen Auffhwungs im Proteftantismus. Diefe ift natüre 
lich nicht zahlreich befebt; denn auch von den Kühneren be- 
fhränften fi die Meiften darauf, die „kirchliche Ordnung“ 
obne weiters im Leben bloß äußerlich wieder herzuftellen. 
Dabei mußte es ihnen freilich unfehlbar begegnen, daß ihre 
neuen Praxen entweder aller Togifchen Begründung erman⸗ 
gelten, oder daß fie, im Berfuch diefen Mangel zu behe⸗ 
ben, eine Sprache zu reden begannen, welde der Bellar⸗ 
min's in der That zum Verwechſeln ähnlich fah. 


Infofern ift e8 allerdings richtig, daß felbft die prote- 
ftantifche Oppofition jeßt eine ganz andere Sprache fpricht, als 
vor einem Menfchenalter. Auch fie ward mehr oder weniger 
von „Chriftlichfeit“ angeftedt, in dem Maße, als die gegnes 
rifhen Richtungen fi an Vofitivismus überboten. Es erregt 
Lachen, wenn fie fih 3. B. jetzt noch über die Reaftivirung 
des Teufels erbofen mag, der vor vierzig Jahren ſchon faft 
ganz von den proteftantifchen Kanzeln verfchwunden geweſen 
ſei 2). Es gilt jebt den Kampf gegen ganz andere Reftaus 
rationen. „Vergleichen wir", fagt ein Advokat der lehtern, 
„die meiften Kundgebungen (der Oppofition) mit ihren älte⸗ 
ren Gefchwiftern vor zwölf bis fünfzehn Jahren, fo ift ber 
Abftand in der That ein ungeheurer.” Damals Protefte das 
gegen, daß fih überhaupt noch ein Knie zu beugen mage 
vor dem Herrn, gegen jedes Gebet zu ihm, gegen die Lehre 
von feiner Gottheit! „Heute — es ift wahrhaft erftaunend- 
werth, den Kortfchritt zu denken! — wogegen richten fie fich 


*) Berliner Proteftant. 8.9. vom 2. Aug. 1856. 
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heute? gegen Privatbeichte, Kirchenzucht, gegen das Befin- 
nen der Kirche auf ihren Beruf als MWahrerin des heiligen 
EHebandes, gegen die volle Ausgeftaltung der ſchönen Got⸗ 
tesdienfte u. |. w. Gewiß, man wird verfucht, mit dem als 
ten Göthe auszurufen: das Klaffen an der Ferſe Hinter ung 
beweist und, daß wir reiten“ *%). Die Bewegung nahm im 
praktiſchen Kirchenleben auch wirklich einen fehr rafchen Forts 
gang. Im diefer Hinfiht durfte fih die vorjährige Eonfes 
renz des firchlichen Bentralvereins ter Provinz Sachſen (Rer 
ferat des Paſtors Ahrendts in Brumby) allerdings ein gutes 
Zeugniß ausftellen : 


„Wie der verlorne Sohn fi auf Alles beſann, was er in 
feines Vaters Haufe gehabt hatte, fo befinnen auch wir und jetzt 
auf Alles, was wir in dem Mutterhauſe der Kirche gehabt haben, 
Zu dieſen Schägen des Mutterhaufes gehören vor Allem das Bes 
kenntniß, aber nicht bloß Pie, fondern auch das Geſammtleben im 
Haufe, die Lieder, die Gotteöpienfte, die Sitte und der Brauch bei 
Taufe und Abendmahl, bei Confirmation und Copulation, bei Belchte 
und Begräbnig. Die Herſtellung der alten Lirdirterte, Die liture 
giſchen Forſchungen und Entdeckungen, die Zeugniffe für die refor⸗ 
matorijche Praris bei EhHefcheidungen, vie Polemif gegen die Frei⸗ 
maurerei, die Belebung des Kirchengejanges, die Verfuche, zur 
rechten Beichtprarid zu gelangen, die kirchliche Behandlung ver 
Bigräbniffe, die Wiederherftellung der Veſpern und Nebengotted« 
Dienfte, die Sorge für den Gebrauch ded Katechismus in Schule 
und Kirche, vie hohe Auffaffung des Predigtamts, als einer gött« 
lichen SInftirution, die wachſende Grfenntnig ver objektiven 
Macht der Kirche, überhaupt das tiefere Verſtaͤndniß des drit⸗ 
ten Artikels" **). 


Auch hier it, wie man flieht, der religiöfe Aufſchwung 
noch nicht als in ſich vollendete Thatfache Hingeftellt, es ift 
ihm vielmehr fogleih noch ein weiteres und fehr erhabenes 


e) Halle'ſches Volksblatt vom 18. Febr. 1857. 
°*) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 29. Oft. 1856. 
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Ziel geftedt. Diefes Ziel hat da die präcifere Bezeichnung „ob- 
jeftive Macht der Kirche" gefunden, und wird principiell ale 
ein tieferes Verſtändniß des NArtifeld von der Kirche, des 
Kirchenbegriffs bezeichnet. Mit der Krone der Bewegung 
haben wir es aber für jeßt noch nicht zu ſchaffen. Eie iſt 
auch nur in einzelnen Perſonen erreicht, Feine Fakultät, Fein 
Kirchenregiment, Feine Landeskirche als ſolche ift fo weit vor» 
gebrungen. Nur perfönliche Beifpiele liegen für diefe Etufe 
des Proceſſes vor, Feine fachlichen, um fo zu fagen. 


Dagegen haben wir für die Verhältniffe auf der zweiten 
Stufe allerdings Beifpiele der legtern Art bei Handen. Wir 
wollen Eines derfelben hier anführen; denn es gibt Fein 
beſſeres Mittel, fich über den ganzen Proceß möglichft Far 
zu werden, und zugleich die höchft merfwürdige Stellung der 
©egenbewegung zu erfaflen, welche eben jetzt durch die Evan- 
gelical Alliance in's Werf gerichtet wird. Wir wählen als 
ſolches Beifpiel die unirte Landesfirche Badens. 


Außer Württemberg, fagt Direktor Etern, gibt ed wohl 
fein ardered Land in Deutfchland, dem der Herr verhältniß« 
mäßig fo große Gnaden zugewandt hätte als Baden, „fein 
anderes deutſches Land außer Würtemberg zählt verhältniß- 
mäßig fo viele gläubigen Beiftlihen und ein fo großes Volk 
von wahrhaft befehrten Laien“*). Mit Einem Worte: nirs 
gende fonft gibt ed mehr „Pietiften‘! Dennoch hatte, von 
etlichen mitteldeutſchen Deminutiv-Kirchlein abgefehen, die obs 
jeftive Chriftlichfeit nirgendwo einen gewaltigern und un- 
fruchtbarern Kampf zu beitehen als in Baden. Sie hatte 


*) Hengſtenberg's Evang. 8.3. 1856. Jul ©. 560. 
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eben ihre Feinde nicht nur an den KRationaliften, fondern 
auch an den Pietiften, und an der Allianz beider gegen fie. 
So ift es denn in Baden troß der ungeheuerften Anſtren⸗ 
gungen bis jegt nicht weiter gebracht worden als zu einer 
illuſoriſchen @onfeffionalifirung der Union, bei welcher der 
zweite Eat den erften Eat aufhebt, und felbft diefes Refuls 
tat mußte den widertoilligen „Männern der Wiſſenſchaft“, 
welche in der Mehrheit gute Pietiften find, noch mit Gewalt 
abgerungen werden. 


Von dem vorigen Prälaten der Landeskirche Badens 
erzählt man folgende Weußerung über die Wortführer der obs 
jettiven Chriftlichfeit: „Unfinnige Narren! wenn nur der Nas 
polfeon da märe, der würde die Kanonen aufpflanzen und 
ſolche unfinnige Narren todtfchießen*. Bon dem jegigen Prär 
laten, dem gelehrten Ullmann, wird gefagt: er fei anno 1830 
gegen das Bekenntniß gewefen, anno 1840 dem Belenntniß 
freundlich gewogen, anno 1850 habe er fich felbft auf den 
Boden der reformatorifhen Befenntniffe begeben*). Jedoch 
it auch dieß nur im unioniftifchen Sinne zu verftehen. Ueber⸗ 
haupt ergibt der ganze Proceß in der badifchen Landeskirche 
ein deutliches Bild, wie der proteftantifche Aufſchwung im 
erften Ausgang aus der tieflten rationaliflifchen Verſunken⸗ 
heit die „allgemein gläubig Sefinnten* oder Pietiften mit um⸗ 
faßte, diefelben aber bald fehen blieben und dann fich feinds 
lich gegen die confequent vorwärts Schreitenden fehrten. 


Der Proceß nahm in Baden feinen greifbaren Anfang 
mit dem neuen Katechismus, welcher im J. 1830 „zur Bes 
feftigung der Union? eingeführt ward. Nicht fowohl Union 
zwifchen beiden Confeſſionen, als zwiſchen Slauben und Un⸗ 
glauben, war das Ziel der damals herrfchenden Richtung. 





m— un 


°) Baflor Wilhelmi in ver Erlanger Zeitfchrift für Proteflantiss 
mus und Kirche. 1857. Jan. ©. 19. 28. - 
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Diefe war mit dem neuen Katehismus noch nicht einmal 
zufrieden. Kirchenrath Stephani, „der geifige Repräfentant 
der Majorität der badifchen Geiftlichfeit von dazumal“, ta⸗ 
delte in einer öffentliden Echrift, daß das Lehrbuch in fo 
aufgeklärter Zeit immer noch von der Göttlichfeit der Beil. 
Schrift, von einer Verfühnung durch das Blut Chriſti und 
von einer Gültigfeit der Augsb. Confeſſion rede; man hätte 
nur drei Lehren erwartet: von Gott, Tugend und llnfterb« 
lichkeit. „Doch befhied man ſich“ — um mit den Worten 
des Referenten, Paſtor Wilhelmi in Baden, fortzufahren — 
„die Zeit, die Dogmen ganz abzuſchaffen, fei noch nicht da, 
das Volk fei noch nicht genug vorgelchritten 5; dazu fei der 
Katechismus fo eingerichtet, daß Bott fei Danf jeder Pfarrer 
feine Anficht hineinlegen könne“. Was dus Volf betrifft, fo 
nahm ed den neuen Katechismus allerdings zum Theil wider- 
wilig auf; „in manchen Gegenden gelang feine Einführung 
nur durch Drohungen oder durch Geſchenke, indem man jes 
dem Kinde, das den KHatehismus annahm, 3 fr. oder 6 fr. 
dazu fihenfte”. Von denen, die den Beruf hatten, „protes 
flirten Wenige, und diefen wurde übel begegnet“. Das Ge— 
bet des Paftors Kaltenbah zu Mönchweiler, er möge lieber 
fterben al&d den neuen Katechismus einführen müllen, ward 
erhört, ehe noch die Abfegung, mit der ihm gedroht worden 
feyn foll, volljogen werden konnte. So waren unter allen 
Paſtoren des Landes bloß noch drei „Pietiften”, welche ofr 
fieiel und in öffentlichen Schriften Proteft erhoben, an ihrer 
Spige der ſchwärmeriſche Henhöfer, der erft vor Kurzem als 
fatholifher Pfarrer apoftafirt hatte. Ihnen fchloffen ſich bloß 
noch vier Gandidaten an, darunter der nachher vielgenannte 
©. 5. Haag. Diefe Sieben repräfentirten das ganze gläu- 
bige Baden; „die Majorität der Geiſtlichkeit verhöhnte fie 
und die officielle Antwort nennt die Eichen ftrafbar und vers 
achtet fie als Ruheflörer”. In dem Blugichriftenfampf, wel 
her ſich gegen fie entfpann, verdiente ein gewifler Paftor 





Meuche Geſchichte des Proteflantismus. 73 


Schlatter befondere Beförderung; er verwidelte fich fpäter in 
tie Revolution und fam in's Zuchthaus. Ein anderer, von 
Langsdorf, nannte die Eieben „Olaubensinfurgenten* und 
die chriftliche Kirchenlehre „alte Eudelbrühe*; er flug bie 
allmählige Abſchaffung fämmtlicher chriftliden Dogmen vor: 
die Lehre von ber Dreieinigfeit 3. B. fei ein Unſinn, deſſen 
man fih vor Juden, Muhamedanern und Heiden ſchämen 
müſſe. Auch ein Sirchenrath trat offiriös für den neuen Kar 
techismus auf, den man eben fo habe einrichten wollen, daß 
„er zur Zufriedenheit aller Menfchen ausfallen würde”. Die Ges 
neralfynote von 1834 hätte, neben andern Gewaltmaßregeln 
„zur Ausrottung des eingenifteten llebeld des Pietismus und 
Separatismus“, fogar gerne gefehen, Daß der neue Katechies 
mus mit „Inmbolifcher Autorität” befleidet und alle Geiflie | 
hen und Schullehrer abgefebt worden wären, die ihn nicht 
annehmen wollten. Fünf von den Eieben unterwarfen ſich 
fofort, Haag ward polizeilich gemaßregelt; die Reaktion fchien 
gänzlich zu fheitern. „Da tröfteten fih Viele mit apofalyps 
tifhen Erwartungen, auch nachdem das Jahr 1836 ohne 
Weltveränderung vorübergegangen mar”. 





Indeß fchritt die Entwidlung raſch voran. Die Agitation 
des Deutfchfatholicismus und Lichtſreundthums überſchwemmte 
das Land; Pfarrer Zittel in Heidelberg erklärte endlich: „die 
Gotteslaͤugner wollen wir dulden, mit Strauß können wir 
anftehen, aber mit den Bietiften nicht”. Andererſeits ſam⸗ 
melten und mehrten ſich auch die pofitiven Elemente; Dr. 
Etern erfiheint jest an ihrer Spige. „Die pofitiven Geiſt⸗ 
lichen unterfhieden fi hauptſächlich durch Theilnahme an 
dem um das Jahr 1840 geftifteten Miſſions-Vereine“. Aber 
auch bier ftießen fi) bald heterogene Richtungen ab. Einers 
feits waren die Einmwirfungen der „Brüder“ von Bafel und 
ganz befonders von Würtemberg her mächtig, „die gegen jede 
Regung für Reinheit der Lehre Ängftlich auf der Hut waren“. 
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Andererfeitd nahmen die Pfarrer Lebeau und Haag fchon bei 
der Gründung ded Vereins Anftoß an deſſen weltherzigen 
Statuten, „weil fie fhon damals dem Iutherifchen Belennts 
niffe mit flarem Bewußtſeyn zugethan waren“. 


Es ift bekannt, welchen Quälereien von Eeite des Kirs 
chenregiments in Baden die confequent fortfchreitenden Res 
ftauratoren des lutheriſchen Befenntniffes endlich, und bis in 
die neuefte Zeit, verfielen. Eie felbft fchreiben die Anlmoſi⸗ 
tät der Behörde hauptſächlich der „Beindfchaft einiger Häup⸗ 
ter des Pietismus gegen die Lutheraner“ zu. Im Jahre 
1849 fam zwar, unter den Schreden der Revolution, noch 
einmal eine Annäherung der beiden Elemente, auf Grund des 
„ireuen Fefthultens an der Augusiana” zu Stande; die Eini- 
gung war aber nur vorübergehend und die divergirende Ten⸗ 
den; trat wieder ftärfer hervor als in den erften vierziger 
Jahren. 

Alsbald hatte damals das pietiftifche Element angefangen, 
fich ängftlich gegen die andringende Orthodorie zu verfchanzen. 
„Insbeſondere machte fi Pfarrer Haag durch feine Energie 
den „„Brüdern“” mißliebig ; feine Miffionsreden in Lahr won 
1842 und in Wiesloch von 1848 wurden von vielen um die 
Größe des Vereins beforgten Mitgliedern mit Widerwillen 
aufgenommen, und er felbit erzählt, daß er in Lahr nicht ein- 
mal einen Pla am Tifche unter den Geiftlihen fand, ſon⸗ 
dern im Borzimmer unter den Kutfihern effen mußte; nur 
einige Brüder, denen er ihren Muth hoch anrechnete, wagten 
es zu feiner Begrüßung herauszufommen”. Noch im 3. 1847, 
als ein jüngerer Geiftlicher beim Mifftiongfefte zu Durlach zur 
Aufnahme eines beftimmten Belfenntniffes in die Statuten 
aufforderte, fand er entfchiedenen Widerfpruch. 

Das Jahr 1848 mit feinen Schreden brachte auch die 
Vereine für Innere Miffion nad Baden. Aber fon bei 
der erften Berfammlung zeigte fich wieder der heftige Zwiefpalt 
zwifchen der orthodoren Strömung und einem apofalyptifch 
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gefärbten Pietismus, welcher namentlich in den vornehmern 
Kreifen eine unioniftifch-Aumaniftifche Färbung annahm. Bel 
der Eonferenz zu Durlach vom 24. Jan. 1849, wo der Lan⸗ 
desfatehiemus unter Anderm als „Ausgeburt der Hölle“ 
gebrandmarft ward, fam ed zum Bruce. Es handelte fidh 
um Beranftellung ober Nicht» Voranftelung der Augustana 
in den Etatuten. Eo bildeten fih zwei Vereine für Innere 
Milfton: „der Verein Augsburg. Eonfeffion” und der große 
„Evangelifche Kandesverein*. Nur im Sinne des Berliner 
Kirckentags oder der Bonföderation befannte ſich nachher auch 
der Tetere Verein zur Augustana Er hatte Fakultät und 
Kirchenrath für fi, während der Kirchenrath die großartigen 
Propaganda: Pläne des erftern Vereins mit fehr ungünftigen 
Augen anſah, und bald auch Maßregeln gegen feine Wan⸗ 
derprediger ergriff. 

Indeß entftanden im Verein A. C. felbft wieder neue 
Gährungen. Die Erclufivität der Orthodoxen entwidelte fi 
immer deutlicher. „In mehreren gläubigen Geiftlichen, von 
denen bis dahin die unbebingte Nothmwendigfeit der reinen 
Lehre zu einer Reftitution der Landeskirche zum Theil noch 
nicht erfannt worden war, wurde unter den Erlebnifien der 
bewegten Zeit bie Ueberzeugung reif, daß das feite gewifle 
Wort und die heiligen Eaframente von feinen menſchlichen 
Majoritätd s Vereinbarungen abhängig gemacht werden dürfe 
ten, und daß die lutherifche Kirche das gewiffe Wort, bie 
reine Lehre und die unverfälichten Saframente befige”. Ins 
flinfimäßig wendete ſich ihre Widerwille auch immermehr ges 
gen die conventicula pietatis. „Sie fonnten diefelben nicht 
ohne weitere billigen und befördern, den geiftlihen Hoch⸗ 
muth mancher fogenannten Laienbrüder und Laienprebiger 
nicht mehr ungerügt ertragen, oder deren Behauptungen als 
heilige Wahrheiten hinnehmen“ ıc. 

Andererfeits traten auch die „pietiftifchen Stimmführer* 
täglich fchroffer auf. „Unter dieſen machte fich eine entgegen- 
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gelebte Strömung geltend, nämlich von der Lauterfeit der 
Lehre ganz abzufehen, vorzugsmweile nah dem „„Wandel im 
Geiſt““ und tem Zufammenfließen zu fragen und in einem 
gewiſſen Chiliasmus vorzugsweife das Band der gläubi- 
gen Gemeinſchaft zu fuchen“. Ende 1849 gab das Bereinds 
Comité ſelbſt ein ſolches chiliaſtiſches PBamphlet von Paſtor 
Rein heraus, und als Eichhorn, Haag x. dagegen energiſch 
proteftirten, wurden fie von der Menge der pietiltifchen Stun 
denhalter, unter Berufung auf Art. 17 der Augustana, ale 
„falſche Propheten” verdächtigt. Eomit war die neue Spal⸗ 
tung vollendet. 


Das Gros des Vereins ging mehr und mehr In die 
Richtung des englifchen Propagandiften Marriott in Bafel 
ein, „obgleich fie”, wie ein Orthodorer bemerft, „die Augu- 
stana gleichſam zum Epotte noch in ihren Statuten hatten 
und in ihrem Ciegel führten; der Einfluß englifcher und 
fchottifcher Tendenzen überwog”. Die ausgefchiedenen Or⸗ 
tbodoren gründeten das Kirchenblatt: „Hie Herr und Gideon“. 
Schon im Nov. 1850 trat Paſtor Eichhorn aus der unirten 
Landeskirche aus. Tie Vereinsgenofien von Geflern waren nun 
die wüthendften Gegner der Erelufiven. „Die größte Erbitterung 
gegen die Gideoniten wurde von Seite der PBietiften bewiefen. 
Sie hatten nirgends fo viel Gelegenheit, Beweife davon zu 
geben, als in Eöllingen. In diefer befonders gut präpdieirten 
Gemeinde bemühten fich ihre Ausfendlinge, die Gemüther ih⸗ 
rer Anhänger gegen Pfarrer Ludwig zu bearbeiten. Bon ben» 
felben 2euten, die im J. 1849 der Behörde gedroht hatten, 
eigenmächtig den badifchen Katechismus abzufchaffen, wenn 
nicht der lutherifhe bis Oſtern eingeführt fei, gingen nun 
Beihwerden und Klagen an die Behörden wegen bes 
Gebrauchs lutheriſcher Katechismen ꝛ⁊c. von Seiten ihres 
Pfarrers" *). 

96.2 Daten ber Erlanger Zeitfchrift für Proteflantismus und 

Kirche. 1856. Sept. ©. 148 ff. 
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Um fo weniger iſt e8 zu verwundern, wenn jeßt auch die 
Direktion des badifchen Nereins für äußere Miffton, Hens 
böfer, Mann, Stern, Cutter, in den öffentlichen Blättern 
für die Heidelberger „Männer der Willenfchaft” gegen die 
Gonfeffionellen auftritt: gegen diefelben Männer, mit welchen 
fie vor zwanzig Jahren zur chriftlichen Reaftion den gemeins 
fhaftlihen Ausgang genommen”). Die Confefftonellen bins 
gegen befchuldigen jept Männer wie Eeminar-Direftor Etern, 
Etadtpfarrer und Profeſſor Plitt 20. fogar des Abfalls von 
ihrem anfänglich gläubigen Etandpunfte: diefer pofitive Unio— 
nismus fönne die Echranfen, die er fich willfürlich gefebt, 
nicht länger aufreht erhalten, denn die treibende Kraft Des 
Principe trage den Sieg davon über den glüdliden Eigen- 
finn der Eubjefte, wie man dieß an Dorner, Echenfel und 
Bunfen gleichfalls erlebt habe. Kurz, fagen fie, „ed wird 
nicht lange dauern, fo wird das Ende zum Anfange zurüds 
fehren,, die bloß gläubige Richtung, der poſitive Unionismus 
wird zum gewöhnlichen Rationalismus hinabfinfen, mit dem 
er ja jest fchon überall fraternifirt” **). 

Uns will allerdings die Meinung die richtigere fcheinen, 
daß nicht diefe Männer felbft fih geändert haben, wohl aber 
habe fih die Zeit und ihre Umgebung gewaltig verändert. 
Darauf weifen die Eubjeftiviften mit gutem Grunde Hin. 
„Wenn folhe Männer”, fagen fie, „wie Plitt von Heidel« 
berg, die in frühern Jahren ganz auf der Rechten ftanden, 
und zu den eng⸗ und firenggläubigften gerechnet wurben, nun 
von einer Weitherzigfeit erfcheinen, wie man fie zur Zeit 
felbft in freieren Kreiſen kaum mehr fefthalten zu dürfen 
meint, dann wird es uns erft wieder recht Far, auf weld 
abfchüffigen Wegen wir laufen und wie wir fchon foviel weis 
ter gefommen find, als wir felbft wiflen“ ***). 


*) Erlanger Zeitſchrift. 1857. Ian. ©. 36. 
”*) Gengftendberg’6 Evang. 8.3. vom 17. Sept. 1856. 
”” A. a. D.; vgl. Berliner Proteſt. 8.3. 1856. Rum. 90, 
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Die Häupter des Pietiemus find auf ihrem Etandpunft 
ftehen geblieben, die andern am Anfang der Reaktion ihnen 
vergefellfchafteten Elemente dagegen find fortgefchritten zu 
einer mehr oder weniger entfchiedenen chriftlichen Objektivität. 
Dieß it der Grundzug des Procefles in Baden wie überall. 
Als ein Mufter des gedachten Kortfchrittd kann gerade der 
mehrgenannte Paſtor Haag gelten. Die Paftoren Eichhorn 
zu Nußlody und Ludwig zu Söllingen waren bereitö aus Der 
Landesfirche Badens ausgetreten und hatten, faſt befländig 
die Gendarmerie an ihren Ferſen, die altlutherifhe Separa⸗ 
tion in Baden gegründet, als am 13. Mai 1855 der Paſtor 
Haag zu Ifpringen wegen Rebellion gegen alle Gefeße der 
Unions- Kirche feiner Etelle entfeht ward. Man hätte mei⸗ 
nen follen, Haag würde fih nun der Separation feiner Ent 
wicklungs⸗Genoſſen angefchlofien haben ; aber nein. Er trat 
zur preußifchsunirten Randesfirche über, welche vor der badis 
fhen Union den Vorzug in Anfpruh nimmt, daß in ihre das 
Lutherthum ganz intaft bleibe, während es fich hier abforbis 
ven laffen müſſe. Trotz aller Abmahnungen der rechten Zus 
theraner, welchen eine Union wie die andere ift, ing Haag 
nicht nur als Inſpektor der preußifchen Mifftons-Anftalt nach 
Berlin, fondern er fendete den 500 mit ihm aus der badi« 
ſchen Unionskirche ausgetretenen Sfpringern auch noch einen 
Pfarrer aus der preußifchen Landesfiche, Namens Rohde. 
Alle Achten Lutheraner Deutſchlands zitterten : der werde nun, 
unter ſchadenfrohem Händereiben des badifchen Kirchenregi⸗ 
ments, einen „möglichft lutherifchen Gegenaltar” aufrichten ; 
die drohende Gefahr fol hauptſächlich die heimliche Lutheraner⸗ 
GBonferenz zu Reihenbah in Sachſen im März 1856 unter 
Dr. Harleß' Vorfig befchäftigt haben. Freilich war Rohde 
futherifch » orbinirt, gut lutheriſch gefinnt und Mitglied der 
„lutherifchen Vereine” Preußens; einige Mitglieder dieſer 
Vereine „betrachtete er als fein Kirchenregiment“. Aber, fagte 
Paſtor Eichhorn, was nügt das Alles; aus der Union iſt er 
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doch nicht aus⸗ und in die lutheriſche Kirche eingetreten; „ich 
bin zwar ein Diener der unirten Kirche, halte aber die ger 
fammte Union für eine große Unwahrheit“: das fei Rohde's 
Etelung ale Mitglied ter Iutherifchen Vereine. Die Noth war 
groß. Indeß gelang ed Hrn. Eichhorn endlich, 200 bis 300 
Pfarrfinder Rohde's zu überzeugen, daß fie doch noch nicht recht 
Iutherifch feien. Er befehrte fie zur Separation, fo daß Rohde 
alsbald feine Cache aufgab und nah ”/, Jahren abzog. Aber 
audy Infpeftor Haag felber machte wieder einen Schritt weiter 
vorwärts, zum nicht geringen Berbruß feiner bisherigen För⸗ 
derer in Preußen und zur lachenden Schadenfreude der Eub⸗ 
jektiviſſen. Er trat aus der preußiſch-unirten Kirche auch 
wieder aus, ging zu den feparirten Altlutheranern über und 
zog noch dazu vier Zöglinge der Miffions » Anftalt nach fi 
in die Separation*). 


So Iangwierig und äußerlich wechlelvoll war die Ent- 
widfung, durch welche diefer Dann endlich zur vollen chriſt⸗ 
lihen Objektivität gelangte. Aber er hat den eigentlichen 
Höhepunft des religiöfen Auffhwungs, die Stufe der „Kirch⸗ 
lichkeit”, trotz Allem noch gar nicht berührt. Wir haben ihn 
und die landesfirchlichen Imftände Badens auch bloß als ein 
Beilpiel des Procefies auf diefer niedrigeren Entwicklungsſtufe 
ausgewählt. Zu unferm näcften Zwed bedürfen wir nicht 
mehr, zur Vergleihung nämlich zwifchen den Zielen des bis⸗ 
herigen religiöfen Auffchwungs in Deutfchland, und der Ten« 


e) Nörblinger „Freimund” vom 29. Mai, 25. Sept., 2. Oft. 1856; 
Berliner Proteft. 8.:3. vom 22. Nov. 1856, 14. Yebruar 1857; 
Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 16. Junl 1955. 
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denz der anglo-amerikaniſchen Evangelical Alliance, welche 
der preußiſche König nach Berlin geladen. 


Was diefe Alliance eigentli will, vermögen wir mit 
Bezug auf Vorftehendes furz und bündig anzugeben. Nicht 
nur der Auffchwung zur „Kirchlichkeit“ ift ihr ein dem päpft- 
lihen nichts nacdhgebender Gräuel, fondern auch ſchon gegen 
die objektive Chriftlichfeit führt fie den Bernichtungsfrieg. 
Eie ift nichts als der alte fubjeftiviftifche Pietismus, moders 
nifirt und in anglo-amerifaniiher Manier organifirt. Siegte 
fie in Deutſchland, fo müßte der ganze religiöfe Aufſchwung 
auf feinen Ausgangspunft aurüdfehren, ald wäre er nie das 
gewefen, und nie mehr wäre eine Erhebung über dieſes 
Niveau erlaubt. Die Stern, die Blitt, die Schenfel wären 
das höchfte Maß erlaubten Pofitivismus; diefe drei Herren 
find auch nicht umfonft bei den Alliance-Nufrufen namentlich 
unterzeichnet. Alles, was im praftifhen Leben an kirchlichen 
Drdnungen und Einrichtungen wiederhergeftellt worden, müßte 
als antisevangelifche Buhlfchaft mit dem Papſtthum verdammt 
feyn. Denn nicht nur das leplere felber, fondern alles Das, 
was Hr. von Gerlach al8 die große Errungenfchaft einer 
dreißigiährigen kirchlichen Wiederbelebung anführt: alles Das 
rechnet die Alliance ganz vorzüglich mit, wenn fie in der 
großen Adreſſe an Seine preußifche Majeſtät von „dem relis 
giöfen Defpotismus und dem Ehrgeiz der Phariſäer“ fpricht, 
wodurch die Eocietät nicht weniger bedroht fei, als durch 
den Unglauben *). 


Die Alliance ift von den Paftoren-Eonferenzen in Würs 


temberg mit faft einftimmigem Beifall aufgenommen worden. 
Natürlich, iſt ja das ſchwäbiſche Königreich auch das Deuts 





*) Die „Kreugzeltung“ (21. Mai d. Irs.) bezieht jene Worte auch 
felber auf ihre eigene Partei und antere Freunde ber Firchlichen 
Drbnung. 
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(he Elvorado des Pietismus. Nirgends if daher auch ber 
Aufſchwung zu fefter kirchlichen Ordnung fehmählicher im 
Etihe gelaffen worden, als gerade in Würtemberg*). Kaum 
war der Verrath gefchehen, fo rüdte die Alliance an, und 
ward mit offenen Armen aufgenommen. 


Auf ähnlihe Schwächen der Reaktion rechnet fie auch 
anderwärts. Ter Auffhwung erfter Stufe bietet ihr gerade 
in den urfprünglich pietiftifchen Elementen, die fich feit 1848 
mit fortreißen ließen, Blößen genug. Die eigentlichen Träger 
der Orthodorie, fagt Dr. Hafe, find jebt in der Gemeinde 
vornehmlich Frauen der höhern Etände, die ſich an das Pie- 
tiftifche darin, an die Gefühlsfeligfeit und fromme Werfthäs 
tigfeit halten, dann die Politifer. „Wir haben feine Ger 
meinden hinter uns, 99 Hunderttheile unferer Gemeinden 
haben fih mit dem Yeind verbunden“: fagte ein Mitglied 
des erften Kirchentags zu Wittenberg 1848; 1855 verficher- 
ten die Sefandten der Reaftion der Alliance- Gonferenz zu 
Paris gleihfalls wieder: „in Deutfchland fei Alles vom Un⸗ 


*) „Was hatte man uns nicht feit Jahren ängBli machen wollen 
mit den Foriſchritten, welche die Partei des Obfcurantismus auch 
kei uns im Bewußtſeyn des Bolfe davon getragen haben follte; 
aber feltfam, gerade Im Fritifchen Moment (wo es fih um bie Eins 
führung von Privatbeicht und Kirchenzudht handelte), wo es am 
allernsthigften gethan hätte, war von biefen angeblichen Triumphen 
nichts zu verfpüren. . . Die Bertheidiger ber Elerifalen Tendenzen 
wagten es faum noch, in dem eigentlich theologifchen, auf die eng⸗ 
fien geiftlihen Kreife befchränften Blättern fich vernehmen zu lafs 
fen. Selbft viele Seiftlichen, die zuvor mit dem großen Strome 
der hochkirchlichen Reftauration unbefangen bahingefchwommen wa⸗ 
ren, wurden auf einmal ftußig, und zogen ſich zurüd. .. Die kö⸗ 
niglich evangeliſche Synode ift in aller Stille über dieſelbe Trage 
hinweggegangen, die fie felbft erft mit ſoviel Eifer angeregt hatte.“ 
Brief aus Würtemberg im „Deutfhen Mufeum” von 19. März 
1857. 

XI.. 6 
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glauben umnachtet, wie zu den Zeiten bes Tacitus vom 
Walde“ *). Die Alliance nun glaubt ein populärered Chris 
ſtenthum zu befigen; jenen eigentlichen Trägern des nieberzus 
drüdenden Aufihwungs aber fühlt fie ſich innerlich verwandt, 
und von den „Politikern“ ift auch alle Nachgiebigfeit zu er 
warten, feitdem der König von Preußen ſich felber auf die 
Seite der Alliance geftellt. 


Die jüngften Verſammlungen des Berliner Zweigvereins 
der Alliance haben diefe Hoffnungen bereitd nachdrücklich bes 
Fräftigt. Sonſt öd und verlaffen, trug ſchon die vom 4. Febr. 
eine ſtolze und ftrogende Phyliognomie, die vom 7. Mai aber 
war überaus glänzend, mit Lafaien und Equipagen vor den 
Thüren und Thoren. Hofprediger Dr. Krummacher, der fös 
niglide Gefandte an die Alliance-Eonferenz zu Glasgow, 
hielt da eine Rede, welche „wegen der Stellung, die Krum⸗ 
macher in der Nähe des Königs hat, wichtig if“. Krum⸗ 
macher war fonft ein Hauptredner der Innern Miffion und 
der Kirchentage; was fagte er jegt? „Er wolle”, fagte er, 
„feinen Augenblid verfennen, daß der evangelifhe Bund für 
manchen Geiftlihen fehr unangenehme Folgen haben fönne, und 
zwar für diejenigen, die ſich chriftlih nennen, aber fephifch 
oder apollifch find, welche die Gfaubensformel über die Glau⸗ 
bensfraft ftellen; gegen diefe würden allerdings die vom 
hriftlichen Leben erfüllten Gemeinden auftreten, und einem 
ſolchen Geiftlichen fagen: du bift ein Lügner“ **)! 


*) Dr. Hafe in der Berliner Proteflant. 8.:3. 29. Rov. 1856. 
**) Darmfl. 8.3. vom 30. Mat 1857. 





IV. 


Profeſſor Leo zur signatura temporis. 


Bom Rhein ift jüngſt mit gewiffer Betonung berichtet 
worden: in dem Maße, als die geiftlihen Inſtitute ſich 
mehrten, entfalte auch der Freimaurer⸗Orden feine Thätigs 
feit. Den Commentar zu diefer Thätigkeit haben foeben bie 
beigifchen Ereigniſſe geliefert. Die Afterkirche ſammelt ſich, ale 
fühlte fie ſich felbt am Borabend der Entſcheidung. Eie 
birgt den Eult der nova potentia, von der die Lehnin’fche 
MWeisfagung fpridt. Das zweite Vorzeichen der berühmten 
Prophezeiung dürfte an der Phyfiognomie der Gefellfchaft 
auch nicht mehr vermißt werden: populus tristis flebit tem- 
poribus islis. 


Die Worte, mit welchen Bruder Hermann die Kata⸗ 
firophe bezeichnet, find befannt. In der That beherrfcht 
jest das Judenthum die Welt; nur ift daffelbe nicht bloß in 
dem engen natimalen Sinne zu verfiehen. Die neue Res 
ligion der materiellen Interefien hat den Unterfchied vers 
wifht. Im Ddiefem weitern Sinne aber hat fie allerdings 
zwei ſcharf gefonderte Völker gegeneinander aufgeftellt, deren 
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Eines in den Logen feine neue Offenbarung und Kirche bes 
fit. Die Ereigniffe zwiſchen diefen zwei Völfern machen die 
Geſchichte der Zufunft aus. Gleichzeitig mit den beigifchen 
Vorgängen hat Hr. Profeffor Leo Aumeldungen derſelben 
auch auf der andern Seite entdedt: 


„Dieje Umftimmung der politifchen Atmojphäre, in ver wir 
leben, tritt noch in etwas Anveren deutlich an den Tag. Die 
Limburger Chronik gibt von Zeit zu Zeit an, melche Volksmelo⸗ 
dien vorherrfchten , und trifft damit ven Punft; denn nichts zeige 
das Wetter in Denken des Volkes beffer an, als der Wechſel der 
Melodien, denen feine Liebe nachhängt. Im Jahre 1847 konnte 
man weder ruhig eſſen, noch ruhig fehlafen, fo verfolgten einen 
Tag und Naht Schleswig = Holftein meerumfchlungen und das 
deutſche Vaterland. Dermalen ſtehen dieſe Melodien mit: „„Breut 
euch des Kebend’*, und mic: „„E8 Tann ja nicht immer fo blei⸗ 
ben" *, vollfommen auf gleicher Stufe, d. H. fie kommen dann 
und wann in fehr einzelnen Girfeln noch vor, aber plagen Nies 
mand — dagegen mag man den Kopf zum Wenfter hinausſte⸗ 
den wo man will, von allen Selten fingt und pfeift es einem 
entgegen: „„Schmeißt ihn raus den Juden Itzig, denn der Kerl 
ift gar zu wißig‘ * u. f. mw. *) 


2) Halle’fches Volfsblatt vom 20. Juni 1857. 





V. 


Franz von Baader'd Verhältniß zur Wiſſenſchaft 
und sur Kirche*). 


Zu den Zeitaltern großer geiftiger Bewegung, wie fie 
im Wechfel der Geſchichte nur in beftimmten Zwifchenräumen 
fid wiederholen, gehört unbeftritten auch die jüngftverfloffene 
Zeit. Große Bewegungen haben auch immer große Män« 
ner erzeugt, welche als bie hervorragendflen Epiten und 
Knotenpunfte weit verbreitete Erhebungen und Aufftauun- 
gen gleichartiger Schwingungen wie Bergeshäupter weithin 
fihtbar über die Höhenzüge ihrer Zeit hervorragen. Unter 
die hervorragendſten Erfcheinungen der jüngftvergangenen geis 
figen Erhebung zählt unbedingt auch unfer Landsmann Franz 
von Baader. Mllerdings ift Baader eine geiflige Größe, 
die nur von Wenigen erfannt und recht gewürdigt wird. Die 
Urſache davon ift aber die eigenthümliche Stellung, die er in 
der geiftigen Bewegung der Zeit einnimmt. Er ift wie ein 
hoher Berg, der die ihn umgebenden Höhen zwar überragt, 
aber weil er hinter ihnen fteht, dennoch nicht eher gefehen 
wird, bis man die vor ihm ftehenden erftiegen, oder zwifchen 


*) Vergleiche über denſelben Gegenſtand Deutinger: über das 
Brincip der neueren Bhilofophie. Regensburg bei Manz 1857. 
XL 7 
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ihnen hindurchgehend auf die andere Seite des Höhenzuges 
gelangt ift, und nun die ganze Reihe von dem entgegenge- 
festen Standpunkte aus betrachten kann. In derfelben Weife 
wird Baaderd Bedeutung erft dann richtig erfannt, wenn 
man die ganze Bewegung der neueren Philofophie, die von 
Baco und Carteſius bis Scheling und Herbart nur ein und 
daffelbe Princip, das der Verläugnung aller und jeder Autos 
rität und der unbefchränften Emancipation der Vernunft ver 
folgte, ganz und gar überwunden und hinter fih hat, und 
die Philofophie nicht von dem Standpunfte der finnlichen 
Erfahrung, oder der abjoluten Vernunft, fondern vom Etands 
punfte der Religion und fittlihen Freiheit betrachtet. Nur 
von dieſem Standpunfte aus kann die Bedeutung Baaderd 
richtig verftanden werden. 


Allerdings hat auch Baader auf eine innige Vereinigung 
der Naturs mit der Religionswiflenfchaft hingenrbeitet, wie 
Schelling und feine Nachfolger, und zwar fogar mit nad 
haltigerem Erfolge, als diefe: allein er hat das Berhältniß 
von Natur und Religion in umgefehrter Weife aufgefaßt. 
Baader will nicht von der Natur zur Religion hinauf, fons 
dern von der religiöfen Erhebung des Geifted zur Erfenntniß 
der Natur herabfteigen, nicht aus der Natur die Religion, 
fondern aus der Religion die Natur erklären. Er hat den 
ganzen Gang der bisherigen wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
umgefehrt, bat nicht, wie Schelling in feiner neueften Phi⸗ 
(ofophie, nur verfprodhen, diefe Umfehr vorzunehmen, um 
dann wieder in die alte Manier zurüdzufallen, gleich jenem 
Thierhen, von dem Mephifto meint, daß es 

„immer fliegt, und fliegend fpringt, 

und gleich im Gras das alte Liebchen fingt“; 
fondern Baader hat eine wirffiche Umgeftaltung der Wiſſen⸗ 
fhaft vorgenommen, und wieder einmal alles Ernſtes nach 
oben geftellt, was oben hingehört, die Religion und Offen» 
barung, und unten bingefegt, was nach unten gehört, bie 
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Ratur und Vernunft. Er nimmt der ganzen neueren Philos 
fophie gegenüber einen ebenfo neuen, als unabhängigen 
Etandpunft ein, und fleht mit allen Philofophen dieſes Zeit 
raumes im entfchieden ausgefprochenen Gegenſatz. Um Baas 
der fennen zu lernen, muß man ihn nicht etwa als bloßen 
Ausläufer Schellings, oder nur als Antagoniften Okens bes 
trachten, fondern ihn aus der Reihenfolge der bisherigen 
Entwidlung der Philofophie herausheben, und als eine ganz 
neue Erſcheinung anjehen. Bon dem Standpunfte der übris 
gen Syſteme der neuern Philofophie wird man Baader nicht, 
wohl aber vom Standpunfte Baaderd aus die Andern bes 
greifen. Weber die andern Eyfteme fieht man erft hinüber, 
und in neue von ihnen unbetretene Regionen des Wiſſens 
binein, und zum höhern und einheitliden Verſtändniß der 
neuern Wiffenfchaft und Philofophie gelangt man ſicher erft, 
wenn man ſich bis zum Etandpunfte Baader’8 durchgerungen 
bat. Rur von da aus ift eine wirklich pofitive und chriftliche 
Wiffenfhaft möglid. Zwar hat Baader eine folche felbft 
nicht alfeitig ausgebildet, denn dazu fehlte es ihm leider an 
wifjenfchaftliher Form und Methode, aber er hat doch ben 
erften Grundpfeiler eingefenft, auf dem ein folder Bau fi 
fortführen läßt. 


Indem er gegen den Formalismus ber neueren Philos “ 
fopbie anfämpfte, bat er fich ſelbſt auf der anderen Seite 
von aller logifchen und bdialeftifhen Gebanfenverbindung zu 
weit entfernt, um ein zufammenhängendes Gebäude der Wife 
fenichaft herftellen zu Fönnen. Was er aber auf dem Gebiete 
der Moral- und Eorietätsphilofophie an Andern oft fo bitter 
tadelte, daß man glaube, mit Ungehorfam und Verſchmähung 
der Geſetze wahre Freiheit gewinnen zu fünnen, das ließ er 
id auf dem Gebiete des Denfens felb zu Schulden kom⸗ 
men, ald ob man hier die Gefetze der Logik ungeftraft ver- 
nachläffigen dürfe, und als ob das Denken um fo freier fi 
gefalte, je regellofer und ungebundener ber Geift fich be⸗ 

7? 
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wege. Was aber in der geifligen Bewegung auf dem einen 
Gebiete Geſetz ift, das ift es in feiner Art auch auf jedem ans 
dern. Ungehorfam und Gefeplofigfeit madhen uns auf feinem 
Gebiete des Lebens wirklich frei, wohl macht uns aber ber 
Sehorfam in jedem frei. Huch im Denken werden wir nur 
durch den Gehorfam gegen die urfprünglichen Geſetze deſſel⸗ 
ben der Bewegung des Denkens wahrhaft mächtig. 


Allerdings hat die moderne Philofophie das Denken je 
der Freiheit beraubt, wenn fie daflelbe von einer abfoluten 
Bernunftanfhauung abhängig machte, und gegen diefe Uns 
freiheit der Wiffenfchaft Fämpfte Baader mit aller Energie 
des Geiſtes. Allein, indem er die Unfreiheit der Erfenntniß 
von der einen Seite befämpfte, näherte er ſich derfelben von 
der entgegengefehten felber. Indem er einerfeits die Erfenntniß 
von aller binvenden Form logiſcher Gefegmäßigfeit frei zu 
machen, und mit einem geiftigen Inhalt zu begaben fuchte, 
forderte er andererfeitö eine unmittelbare Durchdrungenheit 
der menfchlihen Vernunft von der befreienden und erlöfen- 
den Macht des göttlichen Wortes, und verlegte das wahre 
Erkennen des Menſchen in deſſen Erfanntwerden von Gott. 
SR aber des Menfchen Erkennen unbedingt von deflen Er- 
fanntwerden durch Gott abhängig, ift der Menſch in der Er- 
fenntniß der Macht des befreienden Wortes unbedingt unter- 
worfen, fomit alfo in der Geftaltung feiner Erfentniß nicht 
mitwirfend und felbfithätig, fondern bloß paſſiv, fo ift bie 
Erkenntniß wieder nicht frei, ift ein bloßes Produft einer 
die Freiheit übermältigenden göttlichen Einfpracdhe, welcher 
fi der Menfh unbedingt Hingeben muß, wenn er etwas 
von ihren Dffenbarungen vernehmen will. In diefer Aufe 
faffung der Erfenntnig als eines Produftes göttlicher Eins 
wirfung ift das objektive Princip derfelben allerdings von 
dem der neueren Philoſophie verfchieden, welche das Willen 
von einer abfoluten Vernunftnothwendigkeit abhängig macht, 
weil die Erfenntniß von der Offenbarung eines freien und 








Franz von Baaber. 89 


perfönlihen Weſens abhängig gemacht wird. Allein in ſub⸗ 
jeftiver Weife ift die Erfenntniß doch nicht in ihrem richtigen 
Berhältniffe zur Breiheit beftimmt, fo Tange der Einfluß, von 
dem fte abhängig gemacht wird, als ein nöthigender betrach- 
tet wird, ber die freie Mitwirfung der eigenen Thätigkeit 
des Menfchen im Principe ausſchließt. Ob der Menfch durch 
ein freies Weſen, oder durch eine abfolute Vernunftnothwen⸗ 
bigfeit genöthigt iſt, das macht hinfichtlih der Nöthigung 
felbR feinen Unterfchied. Unfrei ift er in beiden Fällen. Der 
Unterfchied ift nur, daß der Gedanfe einer fubjeftiven Nöthis 
gung mit der principiellen Borausfegung eines frei fich of- 
fenbarenden Weſens ſich gar nicht vereinigen läßt, wohl 
aber mit der Bormusfegung einer abfoluten Bernunftnoth- 
wendigfeit. 


Gott kann fein Wefen felbft feinem Gefchöpfe offenba= 
ven, weil feine endliche Greatur feine Wefenheit zu faflen 
vermag, wohl aber feine Liebe. Die Liebe aber fann er nur 
freien, d. h. nur ſolchen Wefen offenbaren, die felbft wieder 
das höchſte Gut zu lieben vermögen. Wo aber die Liche Be⸗ 
dingung der Erfenntniß ift, da fann nicht mehr von einem 
bloßen Produkt göttliher Wirkung die Rede feyn. Die Er 
fenntniß ift nicht bloß nothmwendige Folge der Creation, ſon⸗ 
dern beruht auf der geiftigen Wiedergeburt, ift ein Aft der 
Generation. Die freie Mitwirfung des Menfchen ift ein 
wefentlicher Faktor in der wirflichen Erfenntniß, ohne wels 
hen dieſelbe fchlechterdings nicht erreichbar ift. 


Wenn aber der Menfch bei Gewinnung aller Erfenntniß 
und Ueberzeugung auch felbftthätig feyn muß, und er dieß 
doch nur innerhalb der Orenzen feiner gefchaffenen Natur 
ſeyn fann, fo ift alle geiltige Wiedergeburt an die Schran« 
fen des Naturgefeßed gebunden, und kann nur durch den 
Gehorſam gegen diefelben erreicht werden. Die Denfgefebe, 
welche Baader ohne Gefahr überfpringen zu können glaubte, 
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find eben der Anfang und die natürliche Bebingung aller 
Eelbftftändigfeit der Erfenntniß. 


Die Erfenntnißtbeorie ift die fchwächfte Eeite der Baas 
der’fhen Philoſophie. Dennoch ift er auch darin über dad 
einfeitige Princip der neueren fpefulativen Philofophie Hin- 
ausgegangen, und hat zuerft auf das chriſtliche Princip der 
Abhängigkeit aller menfchlichen Erfenntniß von göttlicher 
Offenbarung, Erleuchtung und höherer Autorität hingemies 
fen. Objektiver Weife ift er über das Geſetz der unbebingten 
Nothwendigfeit Hinausgegangen, und hat die Freiheit als 
das höchſte Princip alle8 Lebens und alles Erfennens bes 
zeichnet. Nur die fubjektive Begründung der Bhilofophie auf 
das Prineip der Freiheit, welche bei confequenter Durdyfühs 
rung fich allerdings von felbft aus dem objektiven Princip 
ergeben hätte, hat er in der Erfenntnißlehre nicht erreicht. 
Dagegen hat er in Hinfiht auf den Inhalt der Philofophie 
durch das Fefthalten an diefem Principe feine Zeitgenoflen 
und Borgänger an Tiefe der geiftigen Auffaffung aller Ge⸗ 
biete des Willens weit überflügel. Die Religionswiffen- 
ſchaft wie die Societätöphilofophie, die Ethik wie die Phyſik 
haben durch ihn eine Um= oder vielmehr Neugeftaltung ers 
halten. Er hat fie auf eine Höhe des wiffenfchaftlichen 
Ctandpunftes geftellt, welcher für die bisherige empirifche 
und fpefulative Methode geradezu unerreichbar geblieben war. 
Er hat zuerft von dem Mittelpunfte aller Wahrheit aus alle 
MWiffenichaft aus dem Hafbdunfel der Empirie und der Nacht 
der abfoluten Bernunft an das Sonnenlicht der religiöfen 
Anfhauung hervorgezogen, damit fie, von dieſem Lichte bes 
leuchtet, in ihrer wahren Geftalt erfannt würden. Dadurch 
it Baader zum Wendepunft der ganzen wiffenfchaftlichen Bes 
wegung der Zeit geworden, und feine Philofophie gewinnt 
eine um fo größere Bedeutung, je entfchiedener die Ueber: 
zeugung hervorbricht, daß mit ber bisherigen Wiflenfchaft 
ebenfo wenig, als mit der wiflenfchaftsfcheuen Verfolgung 
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materiellee Interefien die innerfte Sehnfucht des Menfchen 
geftillt iR, und je mehr in Folge dieſes Gefühles die religiöfe 
Richtung des menfchlichen Strebens wieder in den Vorder 
grund tritt. Mit diefer Stellung in der Zeit verbindet fich 
dann bei Baader überdieg noch eine Geiftedtiefe, die ihm 
unter allen Umftänden die Bewunderung der Nachwelt ers 
rungen hätte. 


Wenn daher von einer gewiffen Seite her der Verſuch 
gemacht wird, Baader als Anhänger und Vertheidiger einer 
ächt proteftantifchen Lebensanſicht zu bezeichnen, fo ift dieß 
zwar nicht mit der Wahrheit vereinbar, aber bei diefer Ges 
ftalt der Sachen wenigftens fehr natürlihd. So lange man 
fi über den Etandpunft des Partei» Intereffes nicht zu er- 
heben vermag, wird man immer glauben, die eigene Partei 
dadurch zu heben, daß man alle bedeutenden Erfcheinungen 
der Zeit für diefelbe in Anfpruch nimmt, ohne zu bedenfen, 
daß der Mann ohne Gewicht ift, wenn die Sache fehlt, und 
daß diejenigen, welche fo fehr geneigt find, irgend einen be— 
deutenden Mann mit Gewalt ihrer Bartei vindiciren zu wols 
fen, gewaltig in die Klemme kommen würden, wenn man 
ifnen in Folge defien zumuthen würde, fi) auch die Princi⸗ 
pien defielben anzueignen. Die Sache objektiv betrachtet, iſt 
es indeß an fih ſchon von allgemeinem Intereſſe für die 
Wiffenfhaft überhaupt, wie für die religiöfe Bildung der⸗ 
felben, die Frage zu unterfuchen, welche Confeſſton Baader 
feiner ganzen Ueberzeugung nah vertreten habe. Ob aber 
Baader feiner kirchlichen Stellung nad zu den Katholiken 
zählt oder nicht, darüber können nicht einige vereinzelnte Zus 
geftändniffe eines fchwachen Augenblides entfcheiden, fondern 
es hängt dieß allein von dem Principe ab, auf das er den 
Gefammt-Inhalt feiner Lehre gegründet hat. Es wird daher 
vor Allem nöthig feyn, zuerſt feine philofophifche Stellung 
zu unterfuchen, um auch über feine Firchliche ein beſtimmtes 
Urtheil ausiprechen zu können. 
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Betrachten wir zuerft Baaders Philoſophie im Verhaͤltniß 
zur neueren fpefulativen Wiffenfchaft, fo zeigt fich gleich von 
vornherein der principielle Unterfchied zwifchen beiden. Das 
Prineip der neueren Philofophie befteht im MWefentlichen in 
der Oppofition gegen jede Autorität. Ihre Tendenz ift auf 
völlige Unabhängigkeit der Wiffenfchaft von aller überlieferr 
ten und beglaubigten Offenbarung gerichtet. Bei diefer Ten- 
denz blieb ihre Aufgabe auf ein Wiffen befchränft, welches 
auf rein fubjeftiver Vernunftanſchauung, oder auf empirifcher 
Naturbevbahtung gegründet war. Induktion und intellek 
tuele Anſchauung bleiben zuletzt als die einzigen Grundlagen 
der Erfenntniß übrig. Daß unter diefen Vorausſetzungen 
das ethifche, und in Folge deſſen auch das religiöfe Princip 
des Lebens von der Wiſſenſchaft ausgeſchloſſen bleiben, oder 
von vorneherein mißverftanden werden mußte, lag in ber 
Natur der Sache. Darum endete diefe Bewegung, wie fie 
angefangen, mit dem materialiftifhen Naturempirismus einer: 
ſeits, und dem fpiritualiftifhen Bernunftabjolutismus ande 
rerfeitd. ine wirflihde Verföhnung des fenfualiftiichen und 
des intelleftuellen Grundes der Erfenntniß Fam nicht zu 
Stande, eben weil das dritte Glied der Vergleihung, die 
Sreiheit und dieſer entfprechend Glaube und Offenbarung, 
nicht in Betracht gezogen wurden, und daher die beiden aus— 
fhließlih feitgehaltenen Wergleihungsglieder entweder iden- 
tificirt, oder gegenfeitig von einander ausgefchloffen werden 
mußten. 


Baco's Induktion führte zum Senfualismus und Mates 
rialismus, und damit zum Zweifel an der Wirflichfeit aller 
metaphyfifchen Erkenntniß. Der Verſuch des Eartefius, alle 
Gewißheit der Erfenntniß aus der Vernunft allein abzuleiten, 
endete mit jenem Abjolutismus, der die Vernunft nicht bloß 
zum Medium, fondern zur Duelle und zum Inhalte aller 
Erfenntniß felbft machte. Es war nun die Frage, ob unfere 
Borftellungen von den Dingen nad) einer vorausgehenden 
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intelleftuellen Anfchauung des unfichtbaren und rein vernünf: 
tigen Weſens derfelben fich richten, oder ob die Erfenntniß 
von den Vorſtellungen und finnliden Eindrüden, welche die 
Dinge in der Vernunft zurüdlaffen, abhänge Kanı's Kritik, 
welche hier vermittelnd eingreifen und eine Syntheſe dieſer 
entgegengefegten Anſchauungen herftellen wollte, löste den 
beſtehenden Gegenfat durchaus nicht. Wenn, wie Kant bes 
hauptet, die allgemeine Form aller Erfenntniß, wodurch allein 
Erfahrung möglich ift, a priori in der Vernunft enthalten 
it, fo it auh das Wiffen von allen Borftellungen vor 
allen Borftelungen in der Vernunft, und es bedarf nur ei- 
nes ernftlichen Einblicks in dieſe allgemeine Vorausſetzung, 
bie vor aller Erfahrung in uns ift, um alle Erfahrung zu 
anticipiren, und in den Formen der denfenden Vernunft als 
led Eeyn vorgebildet zu fehen. Durch die Anfchauung dies 
fe8 unmittelbaren Borganges des von aller Erfahrung freien, 
reinen Denkens entfteht dann ein von der Erfahrung unab⸗ 
hängiges und abfolutes Wiſſen. Eo menigftens deducirte 
in Folge der kantiſchen Vorausfegung einer, vor aller Er- 
fahrung in der Vernunft gefegten, und felbft die Freiheit 
als Fategorifcher Imperativ beherrfchenden, allgemeinen und 
nothwendigen Form der Erfenntniß die auf ihn folgende ſpe⸗ 
fulative Philofophie. Diefe behauptete in Folge defien, daß 
alles Seyn nur eine der abfoluten Vernunft immanente Bes 
wegung fei, und rühmte fih des unmittelbaren Einblides in 
das Weſen derNatur, des Menfchen und Gottes. Einen Wefens- 
Unterſchied gab es natürlich für diefelbe überhaupt nicht mehr, 
da Alles nur ald Bewegung und Ausflug ein und derfel« 
ben abfoluten Vernunft betrachtet werden mußte, von welcher 
Eeyn und Denken nur die beiden fich gegenfeitig Fomplirens 
den Seiten der abjolut allgemeinen, Alles in ſich und ihre 
Bewegung einfchließenden Bernunft- Subftanzg waren. Kunft, 
Religion und Wiffenfchaft konnten nur noch bloße Uebers 
gangemomente einer gleichmäßig Alles beherrfchenden noths 
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wendigen Entwidlung feyn. Ebenfo erfchien die individuelle 
Perfönlichkeit nur noch als vorübergehender und im Allge⸗ 
meinen verfchwindender Punkt diefer nothwendigen Bemes 
gung. Einerfeitd war daher alle Freiheit und Selbſtſtändig⸗ 
feit des menſchlichen Wiffens durch diefe Vorausfegung einer 
nothmendigen Entwidlung aufgegeben, andererfeit8 mar durch 
eine folche Spentififation aller Gegenfäge feine beſtimmte Er- 
fenntniß erreicht , fondern aller Unterfchied aufgehoben, und 
jeder Begriff in fein eigenes Gegentheil verwandelt. Das 
Seyn felbft wird im Umfehen zu Nichts, und die abfolute Wiſ—⸗ 
fenfchaft zur abſoluten Unmiffenheit. Freilich geftand man folche 
Eonfequenzen nicht offen zu, aber fie lagen doch in der ges 
machten Borausfehung, und ed war nur ihre natürliche 
Folge, wenn eine allmählich immer ftärfer werdende Reaktion 
des Empirismus und der Erfahrungswifienfchaften diefem 
ſich felbft verzehrenden Abfolutismus gegenüber in Eurzer Zeit 
einen überwiegenden Einfluß in der Wiffenfchaft gewinnen 
fonnte. 


Andererfeits aber hat fih auch die empirifhe Richtung 
auf feinen feftern Grund geftellt. Die Lehre Herbarls, melde 
alles Seyn und Leben von fi ausſchließenden Monaden 
ableitet, und alle Einheit lediglich im Standpunfte des wahr: 
nehmenden Subjeftes ſucht, ift durchaus nicht im Stande, 
Leben und Allgemeinheit zu erklären. Die Empirie faßt nur 
die Bedingungen der Erfiheinung unter einzelne augenfällige 
Geſichtspunkte zufammen, aber über Urfprung und Zwed ders 
felben vermag fie nichts zu fagen. Ethik und Religion find 
für fie, wenn fie irgenwie dem angenommenen Gefichtspunfte 
treu bleiben will, unzugängliche Regionen, und ihr Ende 
muß nothmendig der kraſſeſte Materialidmus ſeyn. Eomit 
hat die neuere Philofophie zwei unverföhnliche Gegenſätze, 
einen abfolutiftifihen Spiritualismus, und einen principlofen 
Materialismus hervorgebracht, aber keineswegs ein einheitli« 
ches Princip der Erkenntniß gefunden. 
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Gegen beide entgegengefegte Richtungen der neueren Phi⸗ 
loſophie Hat nun Baader fi erhoben, und vom Anfange an 
beide gleichmäßig abfoluter Blindheit angeflagt, und auf ein 
ganz anderes Princip der Erfenntniß hingewiefen. Weder 
von der Vernunft, noch von den Sinnen, fondern von einem 
perfönlich freien Genitor muß nach ihm alle Erleuchtung und 
Erfenntniß ausgehen. Die Verbindung mit einem über alle 
Nothwendigkeit erhabenen freien Lebensprincipe gibt allein 
die Macht, aus welcher in uns alles Leben und alle Ex 
fenntniß hervorgehen fann. Jenes abfolute Leben ift aber, 
weil abfolut, auch felbftbewußt, frei und ſelig in fich felbf. 
In ihm ift Wiffen, Wollen und Seyn eins. 


Mit diefem Brincip der Einheit von Seyn, Wollen und Ers 
fennen im abfoluten Leben hat Baader ſich über den Gegenſatz 
von Seyn und Nichts, mit welchem die neuere Philofophie ſich 
vergeblich abquälte, mit einemmale hinübergefegt; nur jenes 
Seyn, das zugleih und frei von allem Nichtfeyn ein in ſich 
felige® und vollfommenes Leben ift, bedarf nicht erft einer 
Uleberwindung feines Gegenfages, des Nichtfeyns, und fomit 
einer faktiſchen Theilnahme an demſelben, um wirklich zu 
feyn, fondern ift reines Eeyn, weil ed reines Leben iſt. Die⸗ 
ſem Seyn gegenüber muß aber die Vernunft, wie fih von 
felbft verfteht, auf alle Priorität verzichten, Fan die Kunde 
von einem höheren, freien, abfoluten Weſen erft durch dies 
fes felbft, und zwar durch die frei gegebene, und darum auch 
frei, d. 5. durch den Glauben anzunehmende Offenbarung 
erhalten. Die Erkenntniß iſt fomit von der freien Offenba- 
rung und dem freien Glauben an diefelbe abhängig. Die 
Vernunft muß erft durch den Glauben die rechte Freiheit, 
Kraft und Weihe empfangen, um durch diefes Licht, welches 
aus dem Eentrum alles Lebens hervorbricht, in den Stand 
gefegt zu werden, feine Umgebung felbft wieder mit Licht zu 
durchdringen. Erſt durch die Erfenntniß des wahren Centrums 
alles Lebens gelangen wir zur Erfenntniß der Peripherie. 
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In dem gottlihen Leben nun unterfcheidet Baader eine 
doppelte Eelbftentfaltung deflelben. Die erfte Lebensentfal⸗ 
tung Gottes ift die, in welcher Bott fih in feiner eigenen 
Spee felbit anfchaut. Die zweite Lebensentfaltung Gottes bes 
fteht in der Realifirung der Eigenheit der Selbftheit, oder des 
Naturwillens in Gott. Durch die volftändige Entfaltung 
feiner Idee in feiner Natur entfteht die göttliche Drei s Pers 
fönlichfeit, in welcher das in ſich felige, allumfaflende Leben 
Gottes in ewiger Selbſtgenügſamkeit fih in ſich befchließt. 
Aus diefer Seligfeit des göttlichen Lebens in fi und dem 
überfließenden Reichthum derfelben geht die Möglichkeit eines 
gefchaffenen Lebens außer Gott hervor. Gott fchafft nicht aus 
Mangel, fondern aus Ueberfluß, und die wirkliche Schöpfung 
ift eben darum, weil fie in der Freiheit Gottes wurzelt, 
nicht mit Nothiwendigfeit aus dem göttlichen Leben abzuleis 
ten. Der Schöpfungsaft ift ein Faftum, das wir nur aus 
Erfahrung, nicht aber a priori wiſſen fönnen. Gott hat die 
Geſchöpfe aus überfließender Liebe gefchaffen, weil Er im Ges 
ſchöpfe wiedergeboren werden wollte Durch die Liebe. Damit 
aber das Geſchöpf dieſer Geburt des feligen Lebens Gottes 
in fi theilhaftig werden kann, muß es frei feyn, und ſich 
damit diefer Theilnahme auch verfchließen können. So wie 
es fih vor dieſer Geburt verfchloffen, und von dem zeugen» 
den Worte abgemwendet, ift ed aus der ungetheilten Ewigfeit 
herausgetreten, aus der göttlichen Idee herauss und in die 
eigenwillige Natur hineingefallen. Aus diefem Abfall allein 
ift der jetzige Zuftand der Natur, die materielle Welt, zu bes 
greifen. Die Zuftäinde des gegenwärtigen Lebens dürfen daher 
nicht al8 urfprüngliche betrachtet werden. Vielmehr ift die 
Reftauration der Natur dur den Menfchen, und des Mens 
fhen durch Gott Die Aufgabe des Zeitlebens. Alle Materie 
muß daher aus immateriellen Urfachen erflärt werden. Aus⸗ 
dehnung, Schwere und Undurchdringlichkeit, ſowie alle ans 
bern Gefeße und polaren Spannungen der materiellen Welt 
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find nur aus diefem Principe erflärlih. Ohne die religiöfe 
Erleuchtung bleibt die Naturwiffenfchaft in der Blindheit eis 
ner bloß mechaniſchen Auffaffung befangen. Daher der in- 
nere Zufammenhang der Phyſik mit der Ethik. Das phyfi- 
ſche Berhältniß war urfprünglich ein ethifches, und fol wies 
der in das intellektuelle und ethifche Leben zurüdverfept wer⸗ 
den. Phyſik und Ethif erklären fih daher gegenfeitig, aber 
das erflärende Princip liegt nicht in der Phyſik, fondern in 
der Ethik. Das höchfte erflärende Princip für beide aber if 
die Religion. Der Menſch muß die Natur erlöfen und fich 
von Gott erlöfen laffen, um aber von Gott erlöst werden 
zu können, in Glaube und Liebe fih ihm unbedingt aufs 
fchließen. Der Menih muß, flatt felbft wirken zu wollen, 
Gott in fih wirken laflen. 


Aus diefer Bereinigung mit Gott ergibt fi dann die 
Umgeftaltung alles Lebens von Innen und Außen. Nur ins 
dem der Menſch Gott dient, dient er feinen Mitmenfchen 
und der Natur. Die rechte Eultur der gefelfchaftlichen Zus 
fände, wie deö Bodens, geht aus dem Eultus hervor. Hin- 
fihtlich der Societät ift alfo die Repräfentation Gottes durch 
die von ihm eingefegte Autorität das Princip alles richtigen 
focialen Berbandes. Indem der Herrfchende als Repräfen- 
tant Gottes betrachtet wird, dienen die Untergebenen in ihm 
nicht dem Menfchen, fondern Gott in feinem Stellvertreter. 
Jede Berlegung dieſes Berhältnifieds von Seite des Herr 
fehenden, wie der Beherrichten, ift Empörung gegen die götts 
lie Ordnung. Innerhalb diefer Ordnung wird der Einzelne 
frei von allem unmwürdigen Zwang, von allem Hochmuth, 
wie von aller Niederträchtigfeit durch den Gehorfam gegen 
Bott. Auch die Offenbarung wird ihm mitgetheilt durch Die 
Geſellſchaft, und er wird perfönlich frei, vernünftig und 
felbftftändig nur durch das Mittel des focialen Verbandes. 
SR er aber auf diefem natürlichen Wege zum freien Ge⸗ 
brauche feiner Vernunft und feines freien Willens gekommen, 
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dann muß das innere Zeugniß der erlebten Wahrheit der 
äußern Kunde begegnen. Aus der lebendigen Uebereinſtim⸗ 
mung beider entſteht die rechte Ueberzeugung. 


Mit diefer Anfchauung Hat fih Baader Hinfichtlich der 
Eorietätsphilofophie fowohl über den unbegründeten Abfolus 
tismus des modernen Vernunftftaates, als über das mate⸗ 
rialiftifche Aſſo ciationsprincip, Hinfichtlih der Raturphilofos 
phie fomohl über den Dualiomus und die polare Span⸗ 
nung der Spdentitätölehre, wie über den Materialismus 
und Mechanismus der empirifhhen Philofophie, und Hinficht- 
lich der Religion ebenfowohl über den confreten ‘Bantheis- 
mus, wie über den abftraften Theismus erhoben. Baader 
hat in jedem Gebiete des Wiſſens ein anderes und höheres 
Princip, ald die bisherige Philofophie zu Grunde gelegt, in 
jedem Gebiete der Philofophie eine volftändige Umgeftaltung 
der Erfenntniß vorbereitet. 


Betrachten wir feine Societätöphilofophie, fo muß ber 
eigene höhere Standpunft Baaders Jedem, der nur einigers 
maßen über diefen Gegenftand nachgedacht, auffallen. Die 
Theorie der fpelulativen Methode der neueren Bhilofophie 
bat fi) in dem Aufbau eines abfoluten Vernunftftaates ges 
fallen. Diefer abfolute metaphyfifche Staat mußte Wiffenfchaft, 
Kunft und Religion als nothwendige, aber untergeorbnete 
Blieder der abfoluten Staatsform betrachten. Sowie man 
den Menſchen in Gedanfen zum Wittelpunft der Welt, und 
felbft des göttlichen Lebens erhoben hatte, mußte man auch 
den Staat als die höchfte confrete Einheit aller menſchlichen 
Intereſſen betrachten. Wie das Heidenthum, das ohne Er⸗ 
fenntnig Gottes lebend, das natürliche Xeben in der Menſch⸗ 
heit und fofort in der Einheit derſelben im Staate concen« 
teirte, fo mar auch die neuere Philofophie im Gegenfate mit 
der geoffenbarten Religion bis zur völligen Gottlofigfeit ber 
Staatstheorie fortgefchritten, ohne doch im Stande zu feyn, 
diefen abfoluten Staat vernünftig zu begründen, ober irgend⸗ 
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wie verwirklichen zu können. Diefer BernunftsStaat fonnte 
nirgends in der Wirklichkeit eriftiren, da er als univerfeller 
Etaat mit allen volfsthümlichen, hiſtoriſchen und religiofen 
Traditionen brechen, auf feine Vergangenheit, auf feine nar 
türlihe und hiſtoriſche Grundlage ſich ftügen fonnte. Alles 
volfsthümliche Leben mußte bei einer ſolchen Auffaffung des 
Etaated als einer Einheit der Oefammtinterefjen der geſamm⸗ 
ten Menfchheit zur Empörung gegen den univerfalen Etaat 
werten. Ein Staat ohne nationale Grundlage, ein reiner 
Gedankenſtaat ift aber im Leben unmöglih, und felbft im 
Gedanken unhaltbar, da er ald Gefammtftaat feinen weiteren 
Zweck haben fann, ald die gegenwärtige Bereinigung der 
Menjchheit zu einem in der Gegenwart unmittelbar erreichs 
baren Zwed. Iſt aber fein außerzeitliches Ziel für den Mens 
fhen vorhanden, fo muß der Etaat, fowie er fein höchſtes 
Ziel erreiht, mit demfelben felbft aufhören. Sobald er alfo 
ift, iſt er fchon nicht mehr, und es liegt in der Natur der 
ftet6 fortichreitenden Bewegung der Menfchheit, die den 
Etaat realifiren fol, daß er in feiner idealen Wirflichfeit 
nie eriftiren fann, weil jede beginnende Conſolidation deſſel⸗ 
ben in jedem Momente der Um⸗ und Neugeftaltung weichen 
muß. Wenn aber die Menfchheit im Staate die höchſte Eins 
heit und Geſammtheit des Lebens erreichen könnte, weld 
ein weiteres Ziel der Bewegung würde dann dem alfo ges 
reinigten Staatsleben vorfchweben Eönnen? Die Menfchheit 
fönnte dann nur, fobald fie diefes Ziel des allesverneinenden 
Vernunftflaates erreicht, ſich felbft vernichten, um aus der 
Bernichtung die Möglichkeit der weiteren Entwidlung, ober 
vielmehr die Wiederholung der fihon einmal durchlaufenen 
Bewegung abzuleiten. Sowie die Menfchheit den Stein der 
Bildung auf die Spige der Staatstheorie gewälzt, rollt er 
nothwendig wieder in den Abgrund zurüd, damit die unnütze 
Arbeit von Neuem beginnen kann. Genauer angefehen, hat 
fomit die ganze Theorie des der fittlichen und religiöfen Ers 
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ziehung fremd gewordenen Bernunftftaates weder Grund noch 
Ziel, weder eine hiftorifche, noch eine vernünftige, und am 
allerwenigften eine von Gott geheiligte Berechtigung ber 
Exiſtenz. 

So unmoͤglich und unberechtigt dieſer Vernunftſtaat, 
eben ſo unvernünftig iſt eine auf rein materielle Intereſſen 
und auf das Princip der freien Aſſociation ohne höhere 
Sanktion ihrer Gewalten gebaute Staatstheorie. Die Aſſo⸗ 
ciation iſt im Principe unmöglih, da der Menſch eben in 
die Eocietät hinein geboren und erzogen wird, und ehe er 
fih entfcheiden kann, welcher Societät er angehören will, 
ftetö die Vergangenheit ſchon für ihn entfchieden hat, indem 
fie ihn mitten in eine nicht von ihm gewollte, fondern fchon 
zu Recht beftehende Eocietät hinein verſetzte. Ohne eine 
folhe beftehende Societät, die den Neugebornen in Schug 
und Pflege nimmt, hätte diefer überhaupt nicht die Möglich- 
feit zu leben, und einem focialen Verbande nach freiem Er» 
meſſen fich zu überlaffen. Wie die freie Aflociation phyſiſch 
unmöglich ift, if fie e8 auch moralifch. Das materielle Inters 
efle kann zwar die Menſchen zeitweife zu fonderheitlichen Zwe⸗ 
den verbinden, aber ed nährt auch ſtets die Intention im 
Menfchen , diefe Verbindung alsbald wieder zu löfen, fobald 
fie dem egoiftifchen Intereſſe nicht mehr entfpricht. Jedes 
ſolche Verbundenſeyn iſt nothwendig auch ein zeitweiliges 
®ebundenfeyn des egoiftifchen Zweckes. Der Egoismus aber 
ift flets beftrebt, jede Gebundenheit zu löfen,. und Alles, 
was außer ihm ift, feinem individuellen Zwecke zu verbinden, 
und es fo von ihm abhängig zu mahen "Das egoiftifche 
Prineip ift nur ein vorübergehendes Aſſociations⸗, aber ein 
continuirliches Revolutionsprineip. 

Der wahre Beftand des Staates fteht nur auf göttlir 
ber Einrichtung allein fiher. Nur in wie ferne Alle gemein⸗ 
fchaftlihd Gott dienen wollen, können Alle ſich felbft und 
einander gegenfeitig dienen, und nur wer Allen dienen will, 
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dient Bott, und damit auch wahrhaft fich felbfl. Die if 
das chriſtliche Princip der Societät, auf welches auch Baader 
den Staat gegründet wiflen will. Das höchſte Gefetz der 
Geſellſchaſt it nach ihm die Liebe, und die wahre Macht des 
Etaated die Auftorität des Geifted, gebaut auf das Wort 
und die Verwirklichung der Offenbarung. Auf diefe allein 
ausreichende chriſtliche Grundanſchauung des Societätslebens 
hat Baader ſeine Lehre gegründet, und damit, wenn er auch 
dieſe Lehre allerdings im Einzelnen nicht ausgeſührt, jeden⸗ 
falls die Grundzüge einer künftigen pofltiven chriſtlichen 
Etaatöwiffenfchait angegeben, und die Ueberwindung der 
bisherigen Gegenſätze der egoiftifch materiellen und abfoluti« 
ſtiſch ideellen Staatslehre durch die Hinweifung auf dieſes 
höhere Princip vorbereitet. 


Ebenſo hat Baader dur feine Philofophie der Naturs 
Wilfenichaft eine neue Bahn gebrochen. Auch auf biefem 
Felde begegnen fich nämlich gleichfalls zwei widerfireitende 
Anfichten, die materialiftifche, die Alled aus der Aggregation 
des Einzelnen hervorgehen läßt, und die fvealiftifche, welche 
Alles aus reiner Bernunftnothwendigfeit ableiten möchte. Die 
Eine fann das Allgemeine, die Andere die Individualität 
nicht erflären, und beide vermögen daß felbftftändige Wollen 
und Handeln nicht zu begreifen. Aus der Aggregationd« 
Theorie läßt fih die Ordnung und Unterordnung der Dinge 
nicht erweifen, aus der Vernunftnothwendigkeit die Unord⸗ 
nung und der Widerfireit der Gegenſätze nicht ableiten. 
Wenn Alles aus abfoluter Nothwendigkeit hervorbricht, if 
Zufall, Unordnung und Freiheit aus der Bewegung und 
Entwidlung des Lebens audgefchloffen, und Alles ift, wie es 
it, weil es fo feyn muß. Ebenfo ift, wenn Alles aus bloßem 
Zufall entfteht, Abfiht, Ordnung, Breiheit und Sittlichkeit 
nicht zu erflären. Alle moralifhe Ordnung ift von der bloßen 
Aggregation zufällig und ohne Zwed und Bewußtſeyn fi 
anziehender oder abfloßender Atome ebenfo, wie alle phyſiſche 
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Ordnung, audgefhloffen, da bei völlig coordinirten Atomen 
feine Qualität und feine Unterordnung möglid, und am 
wenigften ein Bewußtfeyn von dem Beſtande derjelben denf- 
bar if. 


Ueber beide auf Unmöglichfeiten hinausfaufende Verſuche 
einer Erklärung der Exiſtenz der Welt erhob ſich Baader mit 
vollem Bemußtfeyn der Bundamental-Wahrheiten, um die es 
hier fih handelte. Er leitete daher alle Ordnung von einem 
fhaffenden Principe ab, deſſen Abfiht nur aus der Freiheit 
abzuleiten, und durch die Freiheit allein zu begreifen if. 
Aus der moralifchen Weltordnung, die von einem freien, in 
fich feligen Wefen, in deſſen Abfiht die Befeligung der Ges 
fhöpfe durch die Freiheit gelegen war, gewollt wurde, läßt 
fi) die phyſiſche Ordnung, und in Folge der Freiheit und 
des Abfalld der freien Befchöpfe von der moralifchen Ord⸗ 
nung die phyftiche wie moralifhe Unordnung der Welt er« 
fären. In dieſer Auffaſſung findet jeder Gegenſatz feine 
Erklärung. Nur iſt hier Baader allerdings, von der Myftif 
Boͤhme's verleitet, über die reine chriftliche und Fatholifche 
Lehre hinausgegangen, indem er nicht nur die Unordnung, 
fondern ſelbſt den materiellen Beftand der Leiblichfeit auf dies 
fen Abfall der freien Weſen von Gott zurüdführte, und die 
ideale Eriftenz der Ereatur von der realen und natürlichen 
trennt, und zwar indem er zwifchen beide den Sündenfall 
als Uebergang fest, fo daß alfo alled Zeitleben und alle 
materielle Leiblichfeit in Bolge diefer Anfchauung nothwendig 
auch an fih fchon fündhaft feyn müßte. Die gnoftifch«mani« 
häifche Grundlage diefer Anfchauung iſt bekanntlich von der 
Kirche längft als undhriftlich verurtheilt worden. Baader If 
bei diefer Erflärungsmweife im erſten Princip der chriftlichen 
Anfhauung gefolgt, indem er die Ordnung und den mora⸗ 
lifchen Zweck der Schöpfung erfannte, und den Inneren Zur 
fammenhang der Phyfif mit der Ethik hervorhob, aber er if 
in der weiteren Entwidiung wieder von der Ficchlichen und 
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Kriftlichen Lehre abgewichen, und man muß daher im Ger 
brauche ſelbſt feiner lichtvollſten Auffchlüffe über die Geheim⸗ 
niffe der Ratur vorfichtig feyn. Ihm gebührt der Ruhm, 
zuerft die höhere Beziehung und den moralifchen Gehalt der 
Natur und ihre religiöfe Bedeutung erkannt und nachgewie⸗ 
fen zu haben, aber er hat ſich nicht dad Verdienſt errungen, 
das erfannte Princip auch überall richtig angewendet, confes 
quent feftgehalten, und im rein chriftlichen Sinne durchge⸗ 
führt zu haben. jedenfalls aber hat er dad Verdienſt, der 
pantheiftifchen Naturvergötterung ebenfo, wie dem Mechaniss 
mus und der Entgeiftung aller Natur, womit der Materias 
lismus dad Berftändniß derfelben verloren, einen Damm ger 
fest, und das richtige Verſtändniß, eine mit der Religion 
verföhnte Naturwiſſenſchaft, angebahnt zu haben. Seine Phi⸗ 
loſophie hat die erften Lichtſtrahlen in das Dunfel dieſes Ger 
biete geworfen, und es bleibt die Aufgabe der Fünftigen 
Naturwiſſenſchaft, die einzelnen Yunfen zu fammeln, und an 
ihnen eine bleibende, Alles gleichmäßig durchleuchtende und 
echellende Flamme zu entzünden. 


Wie in der Naturwillenfchaft, fo fanden Diefelben Ge«- 
genfäße auch in der Metaphyſik fih gegenüber. Das abfolut 
Allgemeine und dad abfolut Individuelle, die aprioriftifche und 
die rein empirifche Auffafiung waren unverföhnte Yeinde. 
Hegel und Herbart ließen fih nicht vereinigen. Der alte 
Dualismus zwiſchen Bernunft und finnliher Erfahrung mußte 
entweder ald Widerfpruch ſtehen bleiben, oder es mußten bie 
entgegengefehten Glieder ald unmittelbar identiſch erflärt wer⸗ 
den. In jedem Kalle mußte man entweder die Metaphufif, 
oder die Erfahrung ausfchließen. Beruhte Alles auf der finn- 
lihen Erfahrung, jo war jedes aprioriftifche Wiffen und jede 
Wiffenfchaft unmöglich; beruhte Alles auf reiner Bernunftans 
fchauung, fo war die Erfahrung felbft aus der Vernunft ab⸗ 
zuleiten, und in diefer ſchon zum voraus eingefchloffen,, alfo 
für fih ũberflüſſig. Der Dualismus war in diefer Ausgleis 
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dung feineswegs verföhnt, fondern bie beiden @egenfäge 
mußten fich auf diefer Stufe nothwendig ſtets feindfelig ger 
genüberftehen. So aber, mie Gartefius ihn aufgeftellt, und 
auch wie ihn Günther in jüngfter Zeit fehhalten wollte, ließ 
fih mit dem Dualismus philofophifh überhaupt nichts an» 
fangen, denn Gegenfäge können nicht an fi eins feyn, in 
wieferne fie Gegenſätze find, und find fie eins in einem Drit- 
ten, fo muß man die Dreiheit, und mit ihr zugleich die 
übergeordnete, umfafjende Einheit, und nicht Die Zweiheit 
fefthalten. Der bloße Monismus führt nicht zur Erfenntniß 
des Iinterfchiedes, fondern fchließt jeden Unterſchied aus. 
Der Dualismus gelangt nicht zur Erfenntniß der Einheit, 
fondern fchließt als folcher die Einheit aus. Die unmittel« 
bare Berbindung des bualiftifhen Gegenſatzes führt lediglich 
zur Zmweis&inheit, zur Identitätslehre. Alle Identitätsphi⸗ 
loſophie, welche eine unmittelbare und abfolute Einheit der 
Gegenſätze anftrebt, ift nicht im Stande, die Entzweiung 
oder eine mittelbare Audgleihung zu erflären. Anfang und 
Ende einer Bewegung zu verftehen, bleibt ihr für immer 
unmöglid. Ueber diefe unauflöslichen Gegenfüge hat nun 
Baader die Brüde in feinem Ternar gefunden, den man von 
dem fchelling «hegel’fchen, der eine bloße Zwei, Einheit, eine 
abfolute pentififation des Gegenſatzes Ichrt, wohl unters 
fheiden muß. Leider hat Baader auch hierin nur den Ans 
haltspunft zur Ausgleihung der Gegenſätze angedeuter, die 
Möglichkeit der Löfung der metaphyfifchen Tragen bezeidh- 
nend, aber feineswegs felbft diefe Kragen in foftematifcher 
Folgenreihe einer legten Löfung entgegengeführt. Allein es 
war fchon ein großer Schritt zur endlichen wiffenfchaftlichen 
Erledigung der höchften metaphyfifhen Streitpunfte, daß 
endlich einmal auf das höhere einheitliche Princip der Dreis 
einheit hingewiefen worden war, und dieſes Berdienft kann 
Baader nicht abgeläugnet merden. 


Seine philofophifche Bedeutung ſcheint durch bie Stel: 
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lung, welche Baader hinfichtlich der focialphilofophifchen, na- 
turpbilofophiichen und metaphyſiſchen Fragen der Wiffenfchaft 
einnimmt, für Jeden, der den Bang der Entwidlung der neueren 
Philoſophie kennt, hinreichend bezeichnet zu feyn. Sein Princip 
iR gegenüber dem pantheiftifch-naturaliftifhen Bernunftprincip 
dad des ethifhen und religiös schriftlichen Lebensbewußiſeyns. 


(Schluß folgt.) 


VI. 


Das eunropäiſche Staatenſyſtem und der 
Schweizer⸗Bund. 


IV. 


Das Wachſen und die Herrſchaft des Radikaliomus. Serflörung der 
Kantonal s Souveratnetät. 


Das vierte Jahrzehent des neungehnten Jahrhunderts 
jeigt und den Eieg des liberalen Prinzips, aber in der thats 
fädhlihen Entwidelung veflelben zeigt e8 und auch deſſen 
Unfehigfeit zur Herftellung dauernder Zuftände, und darum 
die Unmacht zur Erhaltung feiner Errungenfchaften. So war 
es überall. In Deutfchland konnte der Liberalismus fich eine 
Marke fegen, in der Schweiz gab ed feine Macht, um feine 
Bewegung zu hemmen; wurde diefe nicht ganz unterbrüdt, 
fo mußte fie fortgehen bis zu den Außerften Folgen der Lehre; 
darum wurden die Schweizer nothwendig zum Radikalis⸗ 
mus getrieben. Und vom Jahre 1840 ab fehen wir nun 
deſſen Thaͤtigkeit und deſſen Sieg. 
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Beide fanden ihr größtes Hinderniß in ber Fatholifchen 
Kirche. Die Liberalen wollten fie ihrer Herrfchaft unterer 
fen, fie wollten fie für ihre Zwecke gebrauden; die Radika⸗ 
len wollten fie ganz einfach abfchaffen, aber fie waren von 
den Vorgängen im Jahre 1835 belehrt, daß der offene Ans 
griff nichts ausrichte, und darum wollten fie ihr die Grund⸗ 
lagen des Beftandes entziehen, und ihre Anftalten, eine nad 
der anderen, vernichten. 


Um die Revolutionen durchführen zu fönnen, hatten bie 
Liberalen die Volfdfouverainetät überall voran geftellt; die 
Nadifalen machten den Volkswillen zur alleinigen Duelle 
des Rechtes, dadurch zerftörten fie das Nechtögefühl im Wolfe, 
und dad war es, was fie brauchten. Der Mangel an Adys 
tung des Rechtes zeigte fih in allen öffentlichen Handlungen 
der radikalen Kantone, und als diefe die Mehrzahl der Etände 
bildete, fo war auch die Tagſatzung nicht mehr der Wächter 
des Rechts und der Freiheit. 


Nah den Vorgängen in Zürich war eine allgemeine 
Reaktion nicht ohne Wahrfcheinlichkeit, und eine foldhe ges 
lang vollfonımen in Luzern. Eine Petition verlangte die 
Aufhebung der Badener-Artifel, den Rüdtritt von dem Siebes 
ner-Bertrag und die Berufung der Jeſuiten. Die allgemeine 
Abftimmung gab den Katholiken ein jo entfchiedened Ueber⸗ 
gewicht, daß durch die nächften Wahlen die Liberalen aus 
der Verwaltung und der Geſetzgebung gänzlich verbrängt 
wurden, und die Revifion der Verfaffung nahm ihnen auf 
lange Zeit die Ausficht, wieder zur Macht zu gelangen. 
Auch in Aargau brachte man die Revifion der Berfaffung 
vor das fouveraine Volf, aber dort entfchied die Abftimmung 
für die Liberalen, und deßhalb begannen auch fogleich die Ras 
difalen ihr Werf. 


Die Aufhebung der aargauifchen Klöfter, die Vertrei⸗ 
bung der Sefuiten, die Freifchaarenzüge nach Luzern und ber 
Sonderbunde- Krieg geben nun den Stoff zu den Fragen, 
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um welche fieben Jahre lang alle Angelegenheiten der Eid» 
genofien fih drehten, und durch melde der Radikalismus 
die Schweiz unterwarf. 


Durch die Mediationsafte maren Klöfter und Fathor 
lifhe Stiftungen unter proteftantifhe und paritätifche 
Regierungen gefommen. Da nun die Eintheilung der Sans 
tone im Jahre 1815 aufrecht erhalten wurde, fo funnte man 
wohl vorausfehen, daß die aufgeflärten Regierungen nicht 
mehr lange die „finftern Pfaffenneſter“ würden beftehen lafr 
fen, befonderd wenn bei denfelben etwas zu holen war. Die 
katholiſchen Orte verlangten daher eine Gewährleiftung für 
den Beſtand diefer Anftalten und für die Sicherheit ihres 
Eigenthums, und der Bundesvertrag, follte er überhaupt zu 
Etande fommen, mußte diefe Gewähr klar und heflimmt aufs 
nehmen *). 

Diefer klaren Beftimmung des Bundesvertrags ftellte 
der Kanton Nargau die Kantonalfouverainetät entgegen; 
der große Ratly verfügte (23. Januar 1811) die Aufhebung 
fämmtlicher Klöfter, deren mehrere Stiftungen des Habsbur⸗ 
giiden Haufes waren. Die Tagfapung beichloß (2. April 
1841), daß der Stand Aargau einzuladen fei, feinen Beichluß 
abzuändern, aber der Stand Aargau ftelte nur drei Nonnen» 
Klöfter wieder her. Die Bundesbehörde that meiter nicht, 
um mit tem Bundesvertrage ihre Anfehen aufrecht zu erhal« 
ten, und um einen offenbaren Rechtöbruch zu hindern, der 
unter den vorliegenden Umftänden fchlechthin ein Raub war. 

Die radikale Behauptung, daß die einfache Mehrheit der 
Tagſatzung eine klare Beftimmung des Bundesvertrags will 


*) Der Wortlaut In der deutfchen Ausfertigung ift folgender: 

6. 12. „Der Kortbeftand ver Klöfter und Rapitel, und die Si- 
cherheit ihres Gigenthbums, foweit es von den Rantonsregierungen 
abhängt, find gewährleiftet, ihr Bermögen ift, gleich anderem Pris 
vatgut, den Gteuern und Abgaben unterworfen.“ 








108 Die Schweiz. 


fürlich ändern, oder für gewiſſe Faͤlle aufheben fönne, wider 
fpricht der Entftehung, dem Wefen und dem Zweck biefes 
Dertraged. Daß man eine folhe Behauptung überhaupt auf- 
ftellen fonnte, da8 zeigt und, wie fehr das Rechtögefühl der 
Schweizer verfommen war. 


Noch mehr tritt diefe Verfommenheit eines freien Vol⸗ 
fe8 in der fogenannten Jefuitenfrage hervor, bei welcher 
Jeſuiten nur der zufällige Gegenftand, und die verfaflungs- 
mäßige Unabhängigfeit der Kantone der wefentliche Kern war. 


Die Zefuiten hatten ſich bis zu ihrer Auflöfung im J. 
1773 in den meiften Fatholifchen Kantonen der Schweiz nies 
dergelaffen, ohne Einfprache von irgend einer Seite. Nach 
ihrer Wiederherftellung durch Pins VII wurden fie im J. 
1816 in Wallis, zwei Jahre fpäter in Freiburg, und im 
%. 1836 auch in Schwyz wieder eingeführt; ohme Wider; 
rede von Eeite der anderen Stände oder der Bundesbe⸗ 
hörde *). 

Wenn Fatholifhe Kantone die Erziehung ihrer Kinder 
den Jefuiten anvertrauen wollten, fo ging das die protes 
ftantifchen von weitem nichtd an; hatten ed Jene doch auch 
hinnehmen müffen, daß paritätifche Etände ihre Schulen mit 
Männern befegten, welche offenfundig und planmäßig den Un⸗ 
glauben, die Verneinung alle8 Heiligen, und die Mißach« 
tung der gefhichtlihen Einrichtungen lehrten. Mehr al je— 
des andere bedarf das demofratifche Volfsleben der religiofen 
Weihe, welche die Echroffheit der Eitten mildert. Wer den 
Bürger im Glauben erzieht, der gibt ihm das Gefühl der 
eigenen Menſchenwürde, die brüderliche Gefinnung gegen 
Andere, die Achtung des Rechtes, und damit die wahre Liebe 
zur Freiheit. Iſt die chriftlich-religiofe Erziehung ein Bes 


*) 86 gefchah gegen die Aufnahme der Jeſuiten nichts, ale eine 
freunpfchaftlicde Abmahnung Berne an Freiburg. 
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bürfnig, fo iR eine Pflanzichule tüchtiger Priefter die einzige 
Gewähr für defien Erfülung. Ob nun die Männer vom 
Drden des heiligen Ignatius allein ed waren, welche 
die religiöfe Erziehung des Volkes bewirken fonnten, das 
wollen wir hier nicht entfcheiden, denn es iſt ganz gleichgüls 
tig. Die radifale Agitation war gegen den Zweck gerichtet, 
und da man das Mittel in den Jeſuiten fand, fo war das 
Wort gegeben, welches die Wühlerei ungefährlich und leicht 
machte. 


Der Kanton Aargau hatte in der fogenannten Kloſter⸗ 
Frage feine Souverainetät über das Bundesrecht geftellt; er 
hatte hartnädigen Widerftand geleiftet, als die Tagfagung 
verſuchte, der klaren Beltimmung des Vertrages Geltung zu 
verihaffen. Aber eben diefer Stand war ed nun, ber zuerft 
den Bund aufforderte, in die innere Verwaltung der andern 
Kantone einzugreifen, und die Unabhängigfeit derſelben in 
einer Sache zu verlegen, in welcher fie von dem Grundgeſetz 
ausdrüdlich garantirt mar. Diefen Widerfpruch kann Jeder 
begreifen, der die radifale Mißachtung des Rechtes Eennt; 
Jedermann fand es natürlidh, daß gerade dicfer Kanton die 
Ausweifung der Jefuiten von der Bundesbehörde verlangte; 
aber fein Unbefangener glaubte, daß der Bund jemals diefe 
Trage in fein Bereich ziehen werde. Zuerft zurüdgewiefen, 
erhielt der aargauifhe Antrag auf der Tagſatzung bald die 
Hälfte der Stimmen, und nun wurde die Agitation mit als 
len ſchlechten Mitteln des radifalen Weſens gefteigert. Als 
aber die Mehrheit der Tagſatzung, unter diefer die drei pros 
teftantifhen Kantone: Bafel, Genf und Neuenburg, 
beharrlich die Grundſätze des Bundesvertrages fefthielt, fo 
mußte eine blutige Revolution in Genf, und der ſchlechter⸗ 
worbene Wahlſieg der Radikalen in St. Gallen die ſchwache 
Mehrheit (12 Stimmen) der Tagfagung fichern. 


Die Eidgenofienfhaft war ein Vertrag, abgefchlofien 
zwiſchen gleichberechtigten, unabhängigen Staaten. Diefer 
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Vertrag allein war die Rorm für die Mehrheit diefer Etaa- 
ten, oder für ihre Boten. Die Tagfabung hatte feine an» 
deren Befugniffe ald Diejenigen, welde der Bundesvertrag 
ihr eingeräumt hatte. Die offenbare Mißachtung diefes uns 
antaftbaren Rechtöprinzips zeigt, wie tief das Rechtögefühl 
der Echweizerregierungen gefunfen war. Wenn man aber 
die Legalität des Beichluffes zur Austreibung der Sefuiten 
aus den Beltimmungen des Bundesvertrages herleitete, welche 
dem Bund die Eorge für die äußere und innere Sicherheit 
der Eidgenofjen auflegen*), fo mußte man ungeheuer diejenis 
gen verachten, welchen man dieſe lächerliche Ausflucht anbot. 


Aus den Wühlereien in der Sefuitenfache entftanden bie 
befannten Freiſchaarenzüge, welde aus den Kantonen 
Bern, Aargau und Solothurn feindliche Einfälle in dem 
Kanton Luzern verfuchten, um bie Regierung zu ftürzen, der 
conjervativen Richtung der innern Kantone ihren Kern zu 
zerfiören, und der Fatholifchen Bevölferung das radikale We⸗ 
- fen aufzugwingen. 

Ehe no der Antrag zur Ausmweifung der Sefulten auf 
der Tagfaßung durchgegangen war, berief der Kanton Lu⸗ 
jern im Oktober 1844 fieben Priefter diefes Ordens zur 





*) Mir führen den Wortlaut ber betreffenden Stelle des Bunbesvers 
trage in feiner Verbindung bier an: 

Art. 8... . „Bidgenöffifche Geſandte, wenn beren Wborbnung 
nethwendig erachtet wird, werben von ber Tagfakung ernannt und 
abberufen.“ 

„Die Tagfagung frifft alle erforberlihen Maßregeln 
für die äußere und innere Sicherheit der Gidgenof: 
fenfhaft. Sie befiimmt die Organiſation der Gontingenteirups 
pen, verfügt über berfelben Aufftelung und Gebrauch, ernennt 
ben General, den Generalfiab und die eidgenöſſiſchen Oberſten. 
Sie ordnet, im Einverſtändniß mit den Kantonsregierungen, bie 
Aufficht über die Bildung und Ausrüſtung des Militärs Bontingens 
tes an.” 
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Leitung ihrer Schulen. Sogleich organifirte man ben erften 
Freifhaarenzug, ‚welcher einen zu Willifau erregten Auf- 
fand unterflüßen, und den Sturz der Luzerner Regierung 
bewirfen follte. Aus den Kantonen Yargau und Eolothurn 
nahmen höhere Beamte an dem Zuge Theil, der Kanton Bern 
aber binderte fo wenig, als die andern, die Bildung und, 
den Auszug der bewaffneten Banden *). Als der Angriff 
mißglüdt war, und die Kreifchaaren zerfprengt in ihre Hei⸗ 
math zurüdfehrten, jo war Bafelftadt der einzige Stand, 
welcher Theilnehmer an dem Zuge befttafte; in den andern 
Kantonen nahmen fie ungehindert, als ob nichts vorgefallen 
wäre, ihre Sige im Rath und im Gericht, und ihre Stel« 
len in den Berwaltungen wieder ein **), 


Mährend des Winters murde in den radifalen Santos 
nen die Bildung neuer Kreifchaaren mit allem Eifer betrie⸗ 
ben, und als fi die Tagſatzung endlich mit diefem uners 








*) Bern flellte, ohne die Luzerner Regierung zu benachrichtigen, vier 
Batalllone Infanterie mit den nöthigen Spezialmaffen an bie 
Grenze. Auf Anfragen eines Kommiffärs der Regierung von Lu⸗ 
zen wurbe bie Aufftellung ale eine Sicherheitsmaßregel bezeich⸗ 
net. Aber dieſe hinderte nicht, daß am nächfien Tage, 8. Dec. 1°44, 
die Grenze von den Berner Freifchaaren überfchritten warb, unter 
welchen fich vierzig Studenten von ber Hochfchule zu Bern unter 
dem Kommando eines ihrer Profefioren befanden. Es wurde buch 
fpätere Unterfuchungen außer Zweifel geftellt, daß, wenn der Aufs 
fiand gelänge, bie erwähnten Truppen in Luzern einrüden follten, 
um den Umflurz zu vollenten. Auch andere Kantone boten Truppen 
auf, ohne Mahnung von Luzern, und ohne der Regierung dieſes 
Kantons Nachricht zu geben. 

Luzern forderte in einem Kreisfchreiben an feine Mitflände die Bes 
firafung derjenigen ihrer Angehörigen, melde an dem Bruch bes 
Landjriedens Theil genommen hatten. Solothurn und Bafelland 
antworteten gar nicht, Bern ausweichend unter einfacher Mißbilli⸗ 
gung des Geſchehenen, Yargau lehnte die Aufforderung mit Ent: 
fhiedenheit ab. 


—R 
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hörten Bruch des Landfriedens befchäftigte, fo fam mit Mühe 
und unter der Proteftation mehrerer Stände der Beſchluß 
vom 19. März 1845 zu Etande, welder die Bildung bes 
waffneter Corps ohne Zuftimmung und Mitwirkung der Kan⸗ 
tondregierungen „nach dem Einn und Zwed des Bundes- 
‚Bertrages" als unzuläfftg erflärte, und die Einladung an 
die Etände erließ, geeignete Maßregeln zu ergreifen, daß 
ſolche Corps ſich nicht bilden, und daß feinerlei Bebietövers 
letzungen durch Freiſchaaren oder einzelne Zuzüge ftattfinden 
fonnten *). In Folge diefes matten Befchlufled wurden die 
Abmahnungen noch matter gegeben, und Jedermann ſah ein, 
daß ed damit fein Ernft war. Die Rüftungen nahmen un- 
ter den Augen der Regierungen ihren Fortgang; fie fanden 
eine thätige Theilnahme bei den Gemeinden, Offiziere und 
Beamte wirkten offenkundig mit, und die Zeughäufer ber 
Kantone lieferten ihnen Handwaffen und Geſchütze **). 





*) Waadt ftellte den Antrag, bie Tagſatzung folle durchaus nicht ges 
gen bie Freiſchaaren tefchließen. Die Abſtimmung gab für den 
oben angeführten Beſchluß 134 Etinmen. Nach der Abftimmung 
legte der Geſandte von Aargau eine fürmliche Verwahrung gegen 
den Beichluß der Tagſatzung ein; er erflärs feinen Etand frei 
„ven aller Verantwortlichkeit, welde die Bolitif der ges 
genwärtigen Bundesverfammlung gegenüber ber Nation und ber 
Zukunft auf fih genommen habe.“ Die nächſte Zukunft erklärte 
die Worte, welche damals noch räthfelhaft waren. 


**) Die Einzelnheiten dieſer Thatſachen find im Auslande nur theils 
weife befannt geworben. Diele derſelben find zufammengeftellt in 
ber fehr guten Schrift: „Die zwei eidgenöffifhen Streit: 
Fragen, eine flaatsrechtlihe Erörterung von Karl v. Haller, 
Mitglied des Gemeinde» und Schulraths der Statt Solothurn.“ 
Eolothurn, Scherer, 1847. 

Einige dieſer Thatfachen find die folgenden: in Yargau wurben 
Freiſchaaren von aargauifchen Beamten und Militärs organifirt. 
Bufammenrotiungen berfelben fanten auf verſchiedenen Punkten 
des Kantons flatt. Im Zeughaus zu Aarau wurden congrevifche 
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Wollten wir die Einzelnheiten diefer Umtriebe anführen, fo 
würden fie die Verachtung ded Rechtes fo gräuelhaft an's 





Raketen verfertigt, bie von Luzerner Flüchtlingen probirt wurden. 
Kanonen wurden heimlich nad Aarberg gebracht und an einen 
Drt geftellt, wo fie den Preifchaaren redht zur Hand waren, 
welche dieſelben auch fogleih nahmen. Beamte erhielten von 
ber vorgefegten Stelle Urlaub, um an dem Freifchaarenzug Theil 
nehmen zu fönnen. Die Berichte der aargauifchen Behörden an 
den Vorort waren lügenhaft, darauf berechnet, Die Bundesbehörbe 
irre zu führen. Während am Morgen des 30ften März ber große 
Rath verfammelt war, zogen Banden von Freifchaaren burdy bie 
Stadt, auf offener Straße und fogar im Hofe des Regierungsges 
bäubes, burch welchen die Mitgliever zu dem Sigungsfaale gins 
gen, wurben Burgons geladen. In eben diefer Eikung ber obers 
ften Kantonsbehörde warf ein Großrathsmitglied der Regierung 
die Begünftigung des Freiſchaarenweſens rückhaltlos vor; man 
wagte nicht, die Thatfache in Abrede zu fielen, aber der von 
einer Kommiffionsminderheit geflellte Antrag auf Mißbilligung 
des Unweiens, ciner einfachen Mißbilligung, wurde verworfen ; 
und ein Mitglied des Negierungsrathes Außerte offen: die Luzers 
ner Flüchtlinge werben fi) nach wenigen Tagen bie Amnefie felbft 
geben. 

In Solothurn mwurben die Werbungen offen getrieben, und 
offen die Waffen an die dortigen Sreifchärler vertheilt. Daß bie 
Bollzei und die Regierung es ignorirten, iſt natürlih; erließ boch 
der Bolizeidirektor felbit die Aufgebote zu den Zügen, und führte 
bei beiden ein Kommando. Am 29. März kamen die Freifchaaren 
des Seelandes und der neuenburgifchen Berggegenden maflenweife 
durch die Stabt, Abends fogar die zwei Kanonen von Nidau. Am 
Morgen des 30ſten wurbe in einem Dorfe, nur eine Biertelftunde 
von Solothurn enifernt, Heerfchau über die Freifchaaren gehalten, 
und ber obrigfeitliche Thierarzt fchäßte die Pferde ab, welche bie 
Greifchaaren mitnahmen. 

In Bafelland wurde am 20. März 1845 ein gebrudter Auf⸗ 
ruf zu einem neuen Freifchaarenzug nach Luzern verbreitet. Dies 
fer war von Mitgliedern der Regierung, bes Landrathe, von Beams 
ten und Milizoffizieren unterzeichnet. Am 28. März erließ das 
Srelfchaarenconilid die Aufforderung an die Maunſchaft, am fols 
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Licht flellen, daß man die Thatfachen für erfunden halten 
müßte, wenn deren Wahrheit nicht unmiderfprechlich darge» 
than wäre. Bier Monate lang war der Kanton Luzern 
durh anardifhe Banden blokirt, und der Vorort Zürich, 
defien Geſchäfte von ehrenhaften Männern geführt wurden, 
bat zum Echuß des Bebrängten gar nichts gethan; er hat 
die Störung des öffentlichen Friedens nicht zu unterbrüden 
gewagt, weil er Urſache Hatte, eine allgemeine Umwälzung 
zu fürchten. 


Auch der zweite Einfall vom 30. März 1845 mißlang ; 
die Freifchaaren wurden wieder zeriprengt, und wieder wurde 
fein einziger der Theilnehmer zur NRechenfchaft gezogen. Eis 
nige Kantone glaubten durch eine lächerlihe Amneflie die 
öffentliche Meinung im Auslande zu täufchen, die Regierung 


genden Tage um 9 Uhr bemafinet und ausgerüftet einzutreffen, 
um fofort nach der Lugerners@renze abzumarjchiren. Erſt am 30. 
März, als diefe auf tem allgemeinen Sammelplag Zofingen 
eingerücdt waren, machte die Regierung dem Vorort eine Anzeige. 
Der Geſandte von Bafelland hat übrigens in der Tagſatzungs⸗ 
Sitzung vom 5. April 1845 die Theilnahme feines Standes am 
Freiſchaarenzug offen und ehrlich eingeflanden. 

Bern bat allerdings fchon am 20. Febr. 1845 bie Bildung ber 
Breifchaaren verboten, und der Erlaß der Regierung vom 28ften 
März, weicher den Bürgern bie Theilnahme verbietet, ift mit 
Ernft abgefaßt. Br bedroht die Beamten mit Abfegung, im Fall 
fie dem Berbote zumwiderhandeln würden. Außerdem hat aber Bern 
nichts zur Verhinderung des Freiſchaarenweſens geihan; und ber 
völferrehtswibrige Einfall in den Kanton Luzern bat von feinem 
Gebiete aus und unter Mitwirfung vieler feiner Mitbürger flatts 
gefunden. Ochfenbein Hat vor dem Einfall den Kanton Luzern, 
und insbefondere die Umgebung der Stabt refognoseirt; und einer 
der in Luzern Gefangenen gab in feinen Verhören an, „ihm fel 
befannt, daß Ochfenbein von ber Regierung beauftragt geweſen 
fei, und daß er dem Chef des Militärbepartemente einen Opera⸗ 
tionsplan zum Binfall im Kanton Luzern vorgelegt habe.” 
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von Bern wollte dießmal wenigftend die Beamten, welche 
an dem verbrecherifchen Zuge Theil genommen hatten, bes 
firafen, aber der große Rath änderte den Befchluß, und bie 
Regierung hielt ſich nicht mehr lange. 


Co Hat die Bundesbehörde den Angriffen auf recht⸗ 
mäßige Regierungen nirgends Widerſtand geleiftet, fie hat 
e8 geduldet, daß das Gebiet unabhängiger Kantone verlept 
wurde, fie bat nicht den Landfrieden gewahrt, nicht Ruhe 
und Ordnung aufrecht erhalten, und fie hat demnach nicht 
nur einzelne Beitimmungen des Bundesvertraged verlebt, 
jondern den eigentlichen Zwed defjelben verläugnet. 


Wer konnte es den Bedrohten verargen, daß fie gegen 
fol tieulofe Angriffe ſich zu vertheidigen fuchten? Hätte 
man die Gewähren, welche der Bundeövertrag von 1815 
enthält, in guten Treuen gehandhabt, fo hätten fie zur Auf: 
rechthaltung des Landfriedend und der gefeslichen Ordnung 
in allen Kantonen genügt. Aber die thatfächlihen Zuftände 
in der Eidgenoffenfchaft waren fo arg, und die Rechts, und 
Begriffsverwirrung fo groß, daß die Fatholifchen Stände den 
Schutz ihrer verfaffungsmäßigen Berhältnifie nur bei ſich 
felbft fuchen fonnten. Sie vereinigten fi daher in einer 
Konferenz, und errichteten das fogenannte „Berfommnig“ 
zur Abwehrung des Angriffs auf ihren Beſtand und auf die 
Rechte, welche der Bundesvertrag ihnen gewährte. Diefe 
Bereinigung war nun dad, was die radifale Sprache „den 
Sonderbund” nannte. 


Diefer Berein war keineswegs der erfte in der neueften 
Periode der Schweizergefchichte, denn fchon das Jahr 1832 
hat das Siebener-SKonfordat und den Sarnerbund ges 
fehen. Aus der Entftehungsgefhichte des Bundesvertrages, 
aus den Berhandlungen und aus feinem ganzen Geift und 
Weſen folgt unwiberfprechlich, daß befondere Bündnifle ein« 
zelner Stände durchaus zuläffig find, unter der Bedingung, 
daß fie dem allgemeinen Bund, oder den Rechten anderer 
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Kantone nicht nachtheilig feien, und daß feld dieſe Klaufel 
nur eine Berwahrung des Bundeszweckes enthält. Vorur⸗ 
iheisfreie Kenner des jchweizeriichen Staatsrechts willen, daß 
die Verbindung einzelner Stände zum Zweck gegenfeitigen 
bewaffneten Schutzes ihrer Rechte von jeher die- gefchichtliche 
Praxis war. 

Der Eonderbund verlegte in feiner Weife die Rechte der 
andern Etände, und er enthielt feine Beftimmung, die ih⸗ 
nen in dem Einne nachtheilig war, wie es der Bundesver⸗ 
trag meint. Die Bertheidigung ihrer Gebiete und ihrer Ein- 
richtungen gegen ungefeßlihe Macht war die Pflicht der Re⸗ 
gierungen, und diefe mußten die Vertheidigung felbft aus⸗ 
führen, weil die Bundesbehörde den Friedensbruch nicht bins 
dern fonnte. Die Vertheidigungsmaßregeln waren gegen jene 
gerichtet, welche angreifen wollten, und nicht davon berührt 
wurden diejenigen, welche an dem Angriff feinen Theil nahmen. 
Jene Kantone, welchen der Wille oder die Macht fehlte, um ihre 
Bevölferungen von einem völferrehtöwidrigen Einfall in das 
Gebiet eines andern Kantons abzuhalten, hatten fein Recht, 
fih über eine Verbindung zu beflagen, welche nur den An⸗ 
griff abweifen wollte; fie felbft mußten anerfennen, daß fie 
fi) außer den Bund geftellt, und die bedrohten Kantone ber 
techtiget hatten, von dem erften menfchlichen Recht Gebrauch 
zu machen, von dem Rechte der Rothwehr. 


Der Zwed der jchweizerifchen Eidgenoffenfchaft iſt Ver⸗ 
theidigung gegen Außen, und Schub des Rechtes und der 
Drdnung im Innern. Diefen Zweck ftelt auch das „Ber: 
fommniß* der fieben Fatholifchen Kantone voran *), und Feine 


*) Verkommniß der fieben Konferenzfantone. Art. I: „Die Kantone 
Luzern, Url, Schwyz, Unterwalden (ob und nid dem Wald), Zug, 
Freiburg und Wallis verpflichten ſich, ſowie einer ober mehrere 
aus Ihnen angegriffen wärben, zur Wahrung ihres Souveraines 
taͤto⸗ und Territorialvechtes, den Angriff gemäß dem Bundesver⸗ 
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feiner einzelnen Beſtimmungen widerſtrebt diefem Zweck; denn 
genau erwogen find fie nur Anmendung und Vollzug der 
Rechte und Pflichten, weldhe der Bundesvertrag den fouves 
rainen Etänden zuerfannt hat *). Der Bundesverträag hat 
die gemahnten Kantone zur Hilfeleiftung verpflichtet, aber 
er hat nicht deren Art und Weife beflimmt, und darum iſt 
das „Verkommniß“ der fieben Kantone am Ende nur eine 
Berftändigung zum Bollzug der grundgefeglichen Beftimmuns 
gen. Haben die Konferenzſtände dem Vorort Feine Anzeige 
von der Uebereinfunft gemacht, fo war dieß ein Kormfehler, 
aber auch diefen laſſen die Verhandlungen der Tagfapung ale 
zweifelhaft erfcheinen. 


Wenn man nun In dem fogenannten Sonderbund eine 
Fathofifche Liga gegen den Proteſtantismus fehen wollte, 
fo war dieß faft lächerlich bei der großen Minderheit der 
Katholifen in der Schweiz gegenüber dem yroteftantifchen 
und dem radifaten Kanatidmus, welcher die Katholifen heim 
lich und offen in Heinen und in großen Dingen angreift, bie 
Angriffe für die natürliche Ordnung hält und Zeter fchreit, 
wenn diefe Katholiken die ungeheure Frechheit haben, fich 
vertheidigen zu wollen**), welcher Tuldung und Biligfeit nur 
da fieht, wo man ſich willenlos feinem Willen unterwirft. 





trage vom 7. Auguft 1815, fowie gemäß den alten Bünben, ges 
meinfhaftli mit allen zu Gebot fiehenden Mitteln abzuwehren.“ 

*) Bundesverirag Art. 4: „Der cher die gemahnten Kantone haben 
die Pflicht, tem Mahnenden Hülfe zu leiſten.“ 

**) Der erwähnte lächerlihe Vorwurf ift aus den Morten: „gemäß 
den alten Bünden“, Art. 1 des Berfommniffes gezogen. Man 
wellte jenes Bündniß gegen die Ausbreitung des Preteftantismus 
tarunter veritehen, weldyes im Jahre 1586 von den fieben ka⸗ 
tholiſchen Orten abgefchloffen, und im Jahre 1655 unter dem 
PBatronat des heiligen Karl Borromäus von denfelben Ständen, 
fowie von Appenzell i. Rh. und dem Fatholifchen Landestheile von 
Glarus erneuert wurde. 

XL, 9 
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Die Eonderbundsfantone haben ſich gegen ſolche Auslegung 
immer verwahrt, denn es ift gewiß, daß alle fchwelzerifchen 
Bünde ihren Zwed in die gemeinfame Bertheidigung fehten, 
und Jeder ift der Ausleger feiner eigenen Worte. Der Sons 
derbund wollte ficherlih dem Angriff feinen andern Angriff 
entgegenfegen, und er follte auch nur fo lange beſtehen, ale 
bie völferrechtö« und bundeswidrigen Beitrebungen gegen 
die Eouverainetät der Kantone deren Sicherheit bedrohten *). 


Wenn die Austreibung der Jefuiten nur eine Agitation 
gegen die erhaltende Richtung der Fatholifchen Stände gewe⸗ 
fen, fo erkennt man leiht, daß in der Sonderbundsfadhe 
die höhere Frage eingewidelt war, ob die Tagſatzung über 
dem Bunde ftehe, und ob zmölf Stände den übrigen zehn 
unbedingt das Geſetz vorfchreiben Fonnten. Diefe Frage mußte 
entfchieden werden, ed war feine Ausgleihung möglich, und 
darum mußte die Gewalt der Waffen entfcheiden. 


Am 20. Juli 1847 faßte die Tagfapung den Befchluß, 
daß der Eonderbund, als den Zweden des Bundesvertrages 
widerftrebend und den öffentlichen Frieden ftörend, fofort aufs 
zulöfen fei. Dagegen erklärten die fieben Kantone, daß dies 
fer Beihluß die Grundgefege des Bundes verlebe, daß fie ihn 
nicht anzuerfennen vermöchten, und ihm nicht nadhfommen 
würden. Sn den Urfantonen flimmte Dann für Mann ab, 
um die Erflärung anzunehmen: daß fie mit Gut und Blut 
für die gerechte Sache einftehen wollten, zu deren Vertheidi⸗ 
gung die Verfommniß errichtet worden fei, und auch in als 
len andern Kantonen erflärte fi das Volk ungweideutig 
gegen den Tagfagungsbefhluß. Als die Tagfagung Diele 
Kundgebungen durch eine Proflamation an das Volk in den 
Sonderbundsfantonen erwiederte, als fie eidgenöffifhe Kom- 
miffäre in deren Gebiete fendete, um mit der Bevölkerung in 


*) In der Erflärung Luzerns vom 31. Auguſt, welcher ſich die ans 
dern Konferenzftände angefchloffen haben. 
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unmittelbaren Verkehr zu treten, und fie von dem Wis 
derftande gegen die Anordnungen der oberfien Bunbesbehörde 
abzumahnen *): hat fie gänzlich vergeflen, daß die Kantone 
unabhängige verbündete Staaten waren, und fie hat ein Vers 
fahren eingehalten, weldyes das europäische Völferrecht von 
jeher als Aufwieglung der Unterthanen gegen ihre Regierun- 
gen, und folglich als Friedensbruch betrachtet hat. Noch in 
der letzten Etunde fiellten die Sonderbundsfantone den Ans 
trag, man folle die Jefuitenfrage nidht als eine politifche, 
fondern als eine reinfirchliche betrachten. Man folle dars 
über die Entfcheidung des Papſtes einholen, und wenn man 
biefes gethan und das Verfprechen gegeben habe, Feine Stlös 
fer weiter aufzuheben, fo wollten fie das Bündniß fogleich 
auflöfen. Waren die Fatholiihen Einwohner der Urfantone 
wirklich noch fo fehr in gutem Glauben, daß fie den Cha 
tafter des Streites nicht auffaßten, fo iſt es fonnenflar, daß 
ihre Frömmigkeit allein das NRechtögefühl gegen die Wirfuns 
gen des radifalen Giftes gefhüht hatte. Der Antrag ward 
mit roher Leidenfchaftlichkeit verworfen **), und man rief for 
gleih das ganze Schweizerheer zu den Waffen ***). 


Der Feldzug gegen den Sonderbund war kurz; er mochte 
außerhalb der Schweiz fat lächerlich erjcheinen, aber er ers 
reichte feinen Zweck. Die Regierungen jener Kantone wur⸗ 
den geflürst, die neuen führten eine graufame Reaktion im 
Innern ein, und zu alle dem mußten noch große Summen 
als Kriegsentihädigung oder als Strafe bezahlt werden. Drei 
Monate vor dem Sturze des Bürgerfönigs in Frankreich 
hatte der Radikalismus die vollflommene Herrichaft in der 
Schweiz erworben, aber mit Recht hielten feine ihrer ihren 
Eieg nicht für vonftändig, folange nicht jedes widerftrebende 


*) Tagfagungsbefhluß vom 18. Oft. 1847. 

»e) Tagſatzungsbeſchluß vom 29. Oft. 1847. 

⸗200) Tagfapungsbefchluß vom 4. Nov. 1847, 
he 
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Element vernichtet, und jeder Angriff unmöglich gemacht war. 
Der Kanton Neuenburg allein war nicht unterworfen; er 
fonnte, die Erfahrung hatte ed gelehrt, der radikalen Herr⸗ 
(haft nicht zufallen, folange er unter preußifcher Oberhoheit 
Hund, er war ein widerfirebendes Element, fo lange dieſe 
Verbindung nicht aufgehoben war. Dan zögerte auch mit 
dieſer Maßregel nicht. 


Mit dem Bundesvertrage vom 7. Auguſt 1815 konnte 
das herrſchende Syſtem ebenſowenig beſtehen, denn einmal 
doch konnten die Kantonalſouverainetäten eine andere Rich⸗ 
tung annehmen. Sie mußten demnach befchränft werben auf 
das, was dem Egyſteme nicht hinderlich war. Diefem war 
eine Bentralifirung der fchweizerifchen Berhältniffe nöthig, und 
die Radikalen brauchten eine Bundesregierung, welche nicht 
von den Kantonen abhängig war, wie die Tagfabung, mo 
die Geſandten nad Inftruftionen flimmten. 


Bon 15. Mai bis 27. Juni 1848 wurden Verhand⸗ 
lungen über eine neue Bundesverfaflung geführt, und diefe 
wurde am 12. September angenommen. Durch dieſe neue 
Bundesverfaflung ift der Staatenbund ein gefchloffener 
Bundesftaat geworden, deſſen Angelegenheiten in ber 
Bundesbehörde centralifirt find. ine ftändige Behörde, ber 
Bundesrath, übt die volljiehende Gewalt aus, welde 
durch eine Repräfentation, die Bundedverfammlung, 
befchränft if. In diefer ift der Rationalrath nah der 
Kopfiahl gebildet, der Ständerath von den Kantonen er—⸗ 
nannt um den Etänden bie Illuſion einer Vertretung zu geben. 

Wie es damit auch fei, fo muß man zugeben, daß der 
fhweizerifhe Radikalismus doch Etwas zu Stande ger 
bracht bat. 





vn. 


Dielntherifche Strömung, Dr. Stahlinsbefondere, 
und die Evangellical Alllance, 


(Zu den „Streiflichtern“). 


Unverfennbar hat die bevorftehende Berliner » Conferenz 
der Evangelical Alliance bereitd eine bedeutende Epannung 
im proteftantifcben Deutſchland, bevorab in Preußen erzeugt. 
Kür einen Moment concentrirte fich diefelbe auf die Berliner 
Paftoral-Gonferenz vom 8. Juni. Diefe Berfammlung war 
feit einigen Jahren eine der bedeutendften Stügen des glüd- 
lichen Aufſchwungs zur objeftiven Chriftlichfeit, und Herr 
Zuftizrath, Oberfirchenraths - Mitglied und SKronfyndifus Dr. 
Stahl ihr Vorfigender. Man erwartete zuverfihtlih, daß 
Hr. Stahl bei diefer Gelegenheit ſich über die von Seiner 
Majeität nah Berlin berufene Alliance äußern werde. Und 
man hat fi nit geirrt. 

Wie Hr. Hengftenberg vorher in feinem Sournale, fo 
erflärte ſich jezt Hr. Dr. Stahl mündlih mit einem Frei— 
muth und einer Entfchiedenheit, die ihn hoch ehren. Möge 
nur der geiftvolle Dann, dem die Gnade Gottes in der furs 
zen Zeit von ein paar Jahren fo wunderbare Wandlungen 
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im Kirchenbegriff durchzumachen geftattete, fett wenigſtens 
nicht mehr zurüdweichen, wenn e8 ihm je nicht gegeben feyn 
follte, in unerfchrodener Confequenz bis zur wahren und 
widerfpruchslofen „Sirchlichfeit* vorzufchreiten. 


Mir find mit gegenwärtigen Skizzen an fein anderes 
Geſetz der Darftellung, als an das der Logik gebunden; es 
it und daher wohl erlaubt, über die nenefte Geſchichte der 
religiöofen Anfchauung des Hrn. Dr. Stahl hier fo viel nach⸗ 
zuholen, ald zum vollen Verſtändniß feiner muthigen Rebe 
vom 8. Juni erforderlich ift. 


Den legten Wendepunft für die proteftantiiche Reaktion 
überhaupt, und für Hrn. Stahl insbefondere, bildeten Buns 
fens „Zeichen der Zeit". Es ift uns fein Zweifel, daB auch 
der Entfhluß des Königs von Preußen, die Alliance zu 
fih nad Berlin einzuladen, von da an reift. Wir ha- 
ben den ganzen Verlauf der Reaktion bis jept nach der po⸗ 
fitiven Entwidlung betrachtet; als ein Mufterbild des ne 
gativen Proceſſes Fönnte der famofe Ritter dienen. Jeden⸗ 
fal8 gab er jeht das Eignal zum allgemeinen Krebögang. 


Auch Bunſen paffirte vor zwanzig und dreißig Jahren 
noch als frommer Chrift und guter Pietift; er zählte mit zu 
denen, von welchen der proteftantifche Aufihwung in der 
Geſtalt bloß perfönlicher Gottwohlgefälligfeit feinen Anfang 
nahm. est heißt er bei feinen frühern Freunden der Go⸗ 
liath der modernen Philifter, und man erinnerte fidh der das 
mals noch unbegreiflihen Worte aus einem hohen Munde: 
Bunfen werde Uhlich noch verbunfeln *). Am beften charaf- 
terifirt ein preußifcher Altlutheraner diefen Proceß: „Bun⸗ 
fen war früher Pietiſt fo recht aus der warmen Mitte 
der unirten Kirche, was ift er nun geworden? ein moderner 


e) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1857, S. 262 ; vergl. 
Beſſer: Bunfen und Dorner. ©. 2. 
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Pantheift, der etliche Redensarten vom frühern Pietismus 
beibehält“ *). 

Es ift nicht unintereffant, zu bemerfen, wie fich die 
Evangelical Alliance von ®orneherein zu den Parteien für 
und wider das Bunfen’fche Buch geftellt hat. Das letztere 
hatte befanntlich eine perfönlich feindliche Richtung gegen 
Stahl. Hr. Stahl nun mußte bei der Conferenz vom 8. Juni 
abwehrend gegen die von der Alliance- Deputation dem Küös 
nig überreichte Adrefle aufftehen, in welcder die [utherifche 
Partei, reipektive Kirche unverholen als „Phariſäismus“ bes 
zeihnet ward. Hr. Bunfen dagegen, der Berfafler jenes 
Buches, weldhes „das Malzeichen des Thieres offen an ber 
Stimme trägt“ **), empfing von der über Heidelberg zurückrei⸗ 
fenden Alliance- Deputation den freundfchaftlichften Beſuch, 
bei dem mit Rührung feine Betheuerung vernommen ward, 
wie „fein Herz fih fehne nach voliger Entwidlung der rell⸗ 
giöfen Freiheit“ ***). 

Der Etreit zwifchen Bunfen und Stahl war überhaupt 
nicht ein Kampf zweier Männer, fondern, wie Krummacher 
fih ausdrückt, „zweier millionenföpfigen Parteien der Gegen« 
wart.” Er wirkte wie Scheidewafler auf die ununterfcie- 
dene Reaktions-Maſſe. Hr. Nathufius hatte Anfangs die zus 
verfichtlihe Hoffnung ausgeſprochen: gegen diefen Gegner 
würden auch die ernften Freunde der Union zufammenftehen. 
Wie furdtbar irrte er fih! Es wäre wohl zu verfchmerzen 
geweilen, wenn ein Dr. Hafe das Gebahren Bunfens eine 
„fttlihe That“ nannte, und ihn als „Frühlingslerche” bes 
grüßte; aber, lamentirt das „Volksblatt“, Männer, pie fi 
eben noch auf Kirchentagen mit überfchwänglichen Reden auf 
die Augsburgifche Eonfeffion verpflichteten, fie fängen jeht dem 


*) Nörblinger Freimund vom 16. Dft. 1856. 
®*) Go äußert fih das Halle'fche Volksblatt vom 20. Auguſt 1856. 
***) Kreugzeitung vom 13. und 20. Juni 1856. 
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Ritter ald „bewährtem Chriſten“ ein begeiftertes Hoflannah: 
ein Echenfel, ein Gelzer, fogar ein Dorner, fonft ale wif- 
fenfchaftlicher Heros des pofitiven Aufihwungs verehrt. Auch 
Krummacher ließ fi entfchuldigen: zu den Feinden des Chri- 
ſtenthums vermöge er den Ritter nicht zu zählen, obwohl er 
in wefentlichen Etüden allerdings deren Bild trage *). 


Den äußern Berluften entſprach aber doch eine innere 
Eonfolidirung in der Partei des Auffhwungs. Als Beweis 
dafür erſchien eben Hr. Etahl felber. Wie ädhtproteftantifch 
und widerſpruchsvoll war noch 1853 feine Erflärung über 
den Begriff der Kirche; wie unficher und ſchwankend be, 
wegte er fich hierin no im 3. 1855; wie beflimmt und 
gut Fatholifch fprach er fih 1856 darüber aus! Der Bun- 
fen’fhe Andrang hatte Hrn. Stahl zum Innern Durchbruch 
verholfen: er bdefinirte jetzt Kirche als das gerade Gegen⸗ 
theil von dem, als mas er fie drei Jahre vorher in den 
prägnanteftlen und yprangendften Worten definirt hatte. Bes 
fehen wir die merfwürdige Wandlung etwas näher ! 


Sn feiner vielbefprochenen Schrift von 1853: „Der Pro: 
teftantismus als politifches Princip“, fritt Hr. Stahl noch 
heftig gegen die „DBermittlung des Heild durch die Kirche“, 
und pries mit ftärffter Betonung das Verdienſt der Grunds 
Iehre des Proteſtantismus, des Sola-fide, daß fie die „Ber 
freiung der Individualität“ gewirkt habe, „den Menfchen 
über die Vermittlung der Kirche in das unmittelbare Band 
zu Chriftus erhebe”, und nun „dad Wefen der Kirche nicht 
mehr das Verhäftnig von Autorität und Unterwerfung fei, 
fondern der Glaube, der Lehrinhalt.” Aber alsbald kamen 
Leute herbei, melde nun auf Grund eben diefer Säpe die 
volle Eouverainetät des Individuums im Reiche Gottes ans 
fpraben, die „Eulmination des independentifhen Principe“ 


*) Halle’fches Volksblatt vom 20. Augufl 1856; vgl. Hengflenberg’s 
Evang. 8.3. vom 10. Sept. 1856. 
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geltend machten. Da modificirte Hr. Stahl feinen Kirchen» 
Begriff von 1853 bereits nicht unbedeutend, und erflärte 
1855 in feiner Schrift über die „chriftliche Toleranz“: nur 
in der Kirche feien der Seele die göttlichen Gnadenertheilun« 
gen verheißen, und die Echriftforfhung habe ftattzufinden in 
der Gehundenheit durch die Ehrfurcht vor dem Olauben der 
Jahrhunderte. Gewiß fchon ein merfliher Fortſchritt; aber 
immer ift da das Wefen der Kirche noch bloß „Fehrinhalt“, 
d. i. todter Buchftabe; das „ablolut Unproteftantifche” der 
Anfiht war noch nicht durchgebrochen ). Endlich trat Bun» 
fen auf, mit den. Etahl’ihen Sätzen von 1853 auf der 
eigenen rohen Fahne, und nun brah Hr. Stahl endlich 
und plöglic mit feiner ganzen kirchenbegrifflichen Bergan: 
genpeit. 

Mit einer Energie, welche überrafchen mußte, erflärte 
er jept: „Don dem, was Snftitution if, von der Macht 
und dem Recht einer Sade über den Menfden, 
der Macht und dem Rechte eines Drganismuß, der 
da Träger gottverordneter Aufgaben ift, hat Bun- 
fen überall feine Ahnung ; er läugnet darum den Staat fo 
gut als die Kirche; auch er ift ihm nicht eine Juftitution, 
fondern nur eine Gemeinde“ **) Was will man mehr? Es 
erübrigte für Hrn. Etahl nur noch die ebenfo natürliche als 
naheliegende Einficht, daß die proteftantifche Grundlehre vom 
Sola-fide mit einem folhen „Organismus“ abfolut unver« 
träglich fei ***), 


*) Allg. Zeitung vem 7. Jun. 1856. 

⸗22) Wivder Bunjen von Etahl. Berlin 1856. ©. 25. 

ese) Wir haben in den „Streiflichtern* auf bie Stahl’fhen Säße von 
1853, ale ben fombelmäßigen Standpunkt präcis bezeichnend, häufig 
Nüdfiht genommen. Dieß hat ein Mitarbeiter der Hengſtenberg'⸗ 
fchen Kirchenzeitung (1856. Juli S. 582) an uns gerügt. Hoch 
zu Roß, fagt er, das Feldgefchrei: hier {fl des Herrn Tempel! im 
Munde, fämen wir daher und könnten nicht müde werden im 
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In der Stahl’fchen Eonferenzrede vom 8. Juni haben 
wir mit Bedauern erfehen, daß der berühmte Redner ver 
fäumte, gegen die Tendenz der Evangelical Alliance auf 
Grund derjenigen Definition des Kirchenbegriffs zu protefti« 
ren, wornach die Kirche ein göttlicher Organismus ift, der 
Recht und Macht hat über den Menſchen. Dieß wäre das 
rechte Gegengift gewefen wider den unioniftifyen und pietis 
ftifchen Eubjeftivismus der Alliance. Allerdings erflärte Hr. 
Stahl mit ganzer Entfchiedenheit: „die Iutherifche Kirche 
wolle das PBrincip aufrecht erhalten von der Wahrheit, die 
in der heiligen Schrift allein gefunden werde, gebe es eine 
foldhe einzige Wahrheit aus der Schrift, jo müfle fie excluſiv 
feyn; der Lutheraner Fönne daher nicht andere kirchlichen Ges 
meinfchaften für ebenbürtig halten feiner Kirche“ *%). Eehr 
wohl! aber da erfhiene das Wefen der Kirche doch immer 
noch nicht ald Organismus, fondern als bloßer Lehrinhalt; 
da aber der letztere nicht als todter Buchſtabe Kirche feyn 
fann, fo wäre auch hier wieder Die fubjeftive Reproduftion 
Princip, und alfo abermals ein Hinterpförthen für allen 
unioniftifchen und pietiſtiſchen Subjeftivismus geöffnet. 


Kurz: „die Kirche ein göttliher Organismus mit Macht 
und Recht über den Menfchen“: dieß wäre das rechte Stahl’ 
fhe Wort gegen die Alliance geweſen. Daſſelbe ward auch 
in der Conferenz vom 8. Juni Hrn. Stahl gegenüber forms 
(ih provocirt; als er erflärte: felbft mit Baptiften mache die 
Allianz jet Union, „dieſe lebten Ausläufer der Reformation 


Spett und Hohn über Stahl, der von einem unmittelbaren Bande 
des Menfchen zu Scott und Chriſtus geredet! Nun war unfererfeits 
von Spott und Hohn nicht die Rede. Bezüglich jener „Unmittel: 
barfeit“ an fich aber hatte Stahl jeßt felber feierlich widerrufen, 
zu Bunften eines Kirchenbegriffe, der fi ganz wie ber unfrige 
formulirt. 

*) Kreuzzeitung vom 13. Juni 1857. 





Neneſte Geſchichte des Proteſtantiomus. 127 


aber ſtünden dem Lutheraner eigentlich ferner, als die Katho⸗ 
liken“, da erwiderte der General⸗Pietiſt und ⸗Superintendent 
Hoffmann: „Entſetzlich ſei es zu hören, daß mit den Katho⸗ 
liken eher Gemeinſchaft zu machen ſei, als mit evangeliſchen 
Sekten, wie Baptiſten, Methodiſten; gerne wolle er Katholi⸗ 
ken (als Gottes Kinder) anerkennen, nur müßten ſie das 
Verhältniß der Seele zu ihrem Heiland nicht durch einge⸗ 
ſchobene Mittlerſchaften zerreißen“ *). Allerdings erwiderte 
Hr. Etahl: von einem Katholiken fordern, daß er an feine 
Mittlerfchaft zwifchen Ehriftus und den Ehriften glaube, heiße 
den Katholifen als ſolchen von der Gottes Kindfchaft auß- 
fohliegen. Allein Hr. Stahl hätte lieber gerade heraus fagen 
follen: jene Forderung der „Unmittelbarfeit“ fei allerdings 
auch für ihn 1853 das preiswürdige Princip der Neformas 
tion gemejen, aber feit 1856 habe er feinen Irrthum einges 
fehen und die große Wahrheit erfannt, daß die Kirche ein 
göttliher Organismus fei mit Macht und Recht über den 
Menfchen. 


Statt deflen haftete Hr. Stahl jetzt wieder an der ſym⸗ 
bolmäßigen Täufchung der Iutherifchen Erbfirche. Er erſchwang 
fi deßhalb nicht einmal zu dem Kahnis’fchen Sape: die us 
therifche Kirche ftehe dem Katholicismus näher, als dem Gal- 
vinismus; fondern er proteflirte nur immer gegen die Union 
mit Baptiften und andern „ertremen Ausläufern der Refor⸗ 
mation®. Als wenn es ſich nicht um das reine Princip dies 
fer Reformation felber handelte! Auch Hofprediger Krummar 
her hatte ein richtige Gefühl davon, als er fon im Buns 
ſen'ſchen Handel erflärte: „die vielen Millionen Independen- 
ten, Presbyterianer, Methopiften und auch Baptiften feien 
ibm doch mehr werth, als die römifche Kirche“ **), 


Eben dieſer reformirte Hofprediger nun und jener Hr. 


2) A. a. O. 
ee) Halle ſches Volkoblatt vom 20. Auguſt 1856. 
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Hoffmann, ein geborner Würtemberger , berühmter Pietiſten⸗ 
Führer und Bruder des fehmärmerifchen Redakteur der 
„Süddeutfhen Warte“, find die vornehmften Bannerträger 
der Alliance in Preußen, und die Räthe des Königs ad hoc. 
So fehr Hr. Stahl in der Eonferenz vom 8. Juni mit der 
eigentliken Begründung feines Gegenfabes hinter dem Berge 
gehalten: fo viel ift doch Far geworden, daß es fich bei der 
Alliance-Bewegung in Deutfhland um eine calvinifche Reak⸗ 
tion gegen die fogenannte lutherifhe Strömung handelt, 
mit andern Worten: um einen Kampf zwiſchen den zwei 
großen Kirchenfragen: Souverainetät des Individuums im 
Reiche Gottes, oder Kirche als göttlicher Organismus mit 
Macht und Recht über den Menſchen? 


Wir werden am beften eben wieder an der Perſon des 
Hrn. Dr. Etahl die objeftiven Anläſſe diefer fo plögfich 
eingebrochenen calviniſchen oder unioniftifch - pietiftifchen Ge⸗ 
genbewegung erfennen. 


Als der berühmte Raien-Theologe in Berlin feine Schrift: 
„Stahl wider Bunfen“, erfcheinen lief, da trat ein Wortfüh⸗ 
rer der feparirten Altlutheraner In Preußen mit einer Abs 
handlung gegen ihn auf, welche den Titel führt: „Wider 
Yunfen und Stahl“. Diefelbe ftelt ungefähr folgende Eäge 
auf: Bunfen fpricht nur unirtes Chriftenthum aus, das fich 
entbunden hat von den alten Symbolen; was Etlihe davon 
jest annehmen, ift nicht mehr wie fonft von kirchenbildender 
Matt; ein Beifpiel liefert eben Etahl felbft, und zwar ein 
fehr gewaltiges; er verfichert, der ausfchließlich Iutherifchen 
Lehre anzuhangen, er will die Eymbole fogar als kirchliche 
Autorität verfechten; doch bleibt alles Das nur in der Theor 
rie, denn in der Praxis gehört fein Leben doch der unirten 
Kirche zu, welche ganz ſich widerfprechenden Lehren gleiche 
Gültigfeit in fich zufprichtz; wie fann man Bekenntniß einer 
Kirche eine Lehre nennen, neben welche fich gleich deren Ge- 
gentheil als gleichberechtigt Felt? läßt man die Reformirten 
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und die Unausſprechlichen (die Eonfenfus-Unioniften) feine zu 
ercommunicirenden Keber, fondern gleichberechtigte Brüder 
ſeyn, nun fo fann man in derfelben Kirche wohl aud die 
Geburt von der Jungfrau und noch manches Andere dahin« 
gefellt feyn laſſen; da hat auch Bunfen fein Recht, nur 
Stahl hat fein Reht, wenn er behauptet, er fei lutheriſch, 
und will nun die Unien auch als gut Iutherifch darftellenz 
was die Union ift, das mögen die Götter wiflen, denn Je⸗ 
der fann fie neu drehen; aber was fie nicht ift, daß fie na 
mentlich nichts mit der lutherifhen Kirche gemein habe, 
das fann man wiflen; ein unirter Oberfirchenrath muß billig 
anfiehen, fo zu reden wie Stahl, denn feine Kirche beftände 
nicht, wenn fie darnady gehandelt hätte; feine Gründe mös 
gen Andere anführen, dann werden fie Macht haben; bei 
Etahl dagegen macht das Gift feiner firchlihen Stellung 
alles in feinem Buche zunichte *). 


Alfo: entweder aufhören, ſich ald Mitglied der lutheri— 
fben Kirche zu gebährden, oder aus der unirten Randes- 
Kirche Preußens austreten; entweder in dieſer Kirche vers 
träglich leben, auch mit einem Bunfen, oder der Union über: . 
haupt den Rüden fehren: das wird Hrn. Etahl vom Stands 
punfte der Iutherifhen Kirche aus confequent zugemuthet. 
Bon diefem Etandpunfte aus wird auch feine Erflärung vom 
8. Juni als klägliche Halbheit verdammt werden; fagt er ja 
ausdrüdlih: „der Lutheraner fann nicht das Abendmahl der 
Reformirten empfangen, obwohl er Refornirte zu feinem 
Abendmahl zulaffen kann.“ Die Kolgerichtigfeit ift hier ohne 
Zweifel nit auf Eeite des Hrn. Etahl. Aber Eines if 
dabei nicht zu überfehen, und indem die Erelufiven dieß 
überſehen, thun fie Hrn. Stahl feirer Abficht nach Unrecht. 


Dr. Stahl verharrt nämlich nicht aus Princip in der 


**) Nördlinger Freimund vom 16. Oft., 30. Dft., 6. Nov. 1858, 
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Union, fondern bloß aus Politik und Zweckmäßigkeits⸗Rück⸗ 
fihten, aus begeifterter Iutherifchen Kirchenpolitit. Die Al- 
liance und die ganze Maffe der Reformirten wollen die Union 
aus Princip; Dr. Stahl dagegen, und viele Trefflichen mit 
ihm, wollen die Union, um durch die Union die Union in fich 
aufzuheben, und die reinlutherifche Kirche an ihre Stelle zu 
bringen. Die Union fol nur das Mittel feyn, wodurch die 
nichtlutherifhen Elemente in ihr allmählig und unmerklich 
in's Lutherthum hinübergeführt würden. Durch Austritt aus 
der Union würden diefe abgeftoßen und in ihrer Sonderfirche 
verfnöchert worden feyn. Durch das Verharren bes lutheri⸗ 
fhen Sauerteig in der Union hoffte man allmählig die 
ganze Maffe Iurherifch zu durchdringen. Man hat für diefen 
Proceß den Namen „lutherifhe Strömung” erfunden. 


Die Partei der Iutherifhen Strömung iſt der Kern ber 
confeffionaliftifhen Reaktion, fie hat fi Im Laufe der legtern 
innerlih confolidirt und große, wenn auch fiille und ges 
räufchlofe Siege erfochten. Gegen diefe, fo zu fagen unterir⸗ 
difche Arbeit in der Union vor Allem ift die Evangelical 
Alliance zu Hülfe gerufen worden. jedenfalls ſoll die fchüs 
pende Unionsdede weggezogen, und das Korps der lutheri« 
riſchen Minirer an's Tageslicht gefegt werden. In dieſer 
Richtung hauptſächlich ift das Urtheil der Alliance - Horeffe, 
auf „Phariſäismus“ Tautend, zu verftehen. 


Die Holgen der Etörung werden auch nicht ausbleiben, 
und die fchönfte Zeit der lutheriichen Strömung dürfte vorbei 
feyn. Welche Wirkungen in dem Sinne, wie fidh die oben 
angeführte altlutherifche Stimme ausfpricht, daraus erfolgen 
werden, ſteht dahin. Soviel ift richtig, daß es bisher eine 
häufig vernommene Entgegnung war: in der Union fei für 
das Luthertbum viel mehr zu wirken, als außerhalb ber 
Union, und daß ebendefhalb die hartnädige Separation der 
Altlutheraner als die größte Ealamität der lutherifchen Sache 
erachtet ward, 
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In der That werfen auch die Träger der lutheriſchen 
Etrömung dieſen hartnackigen Starrkopfen mit ihrem Wahl⸗ 
Spruch: fat justitia pereat mundus, nicht ohne Grund Un⸗ 
danfbarfeit vor. Während die Separation der Letzteren in 
fih verfümmert, untergruben die Erfteren die Hauptfeflungen 
der Union. Selbſt ein Mann wie der fchlefifhe Generalſu⸗ 
perintendent Dr. Hahn verließ jegt diefelben, wie die Ratte 
das finfende Schiff. Er hatte feinen Ruhm von jenem fame» 
fen Kriegszug, den er im 3. 1834 mit Soldaten und Kane 
nen gegen die Zutheraner in Hönigern ausführte, weil fie ſich 
dem unirten Breslauer Eonfiftorium nicht unterwerfen woll⸗ 
ten. Kurz vorher war feine Dogmatik erfihienen, gut „bibliſch“, 
d. i. unioniftifh, um fo weniger lutheriich rechtgläubig; jeßt 
liegt die zweite Auflage vor, gut „kirchlich“ und auf die ent 
ſchiedene Erkenntniß gebaut, daß „die Belenntnißfchriften ber 
Iutherifchen Kirche den adäquateften Ausdruck des Evanger 
liums enthalten.” Den eriten Betreibern der Union wird von 
Hrn. Hahn jeht vorgeworfen: ihre Wege feien nicht im 
mer Gottes Wege geweien! „I. 3. der Weg nad Höni—⸗ 
gern": bemerfen die boshaften Subjeftiviften. Allerdings geht 
auh Hr. Hahn noch mit einer „Union“ um, aber nicht 
mehr mit einer calvinifchen, fondern mit derjenigen, welcher 
dereinft auch die Griechiſchen und die Römifchen angehören 
würden *). 


Co ward dur die futherifche Strömung gar mancher 
Freund der Union zu ihrem innern Feind und zum Pionir 
des Altlutherthums metamorphofirt. Es bedarf dafür feines 
weitern Beweifes, ald eines Blides auf den weiten Umfang, 
in dem die Benennung „evangelifch” anrüchig und mißliebig 
geworden, und das fonft wie ein Schimpfname verachtete 


e) „Daſſelbe ungefähr weisfagen vie Bufeyiten auch!“ — erwiebern 
die Subjektiviſten. — Berliner Brotefl. 8.3. vom 2. Mai 1887, 
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„lutheriſch“ wieder an die Stelle trat®). Das Berhältnig 
zu den Reformirten wurbe immer fchrofferr. Rur ein paar 
Beilpiele! Ceit Decennien hatte in den unirten Gemeinden 
von Rheinland und Weſtfalen die Abenpmahlsgemeinfchaft 
ohne Anftoß beftanden; jebt aber, bei der weftfälifchen Synode 
von 1856, weigerte fi ein Mitglied, an der gemeinfamen 
Abendmahlsfeier der Eynotalen Theil zu nehmen, weil auf 
ein paar Neformirte unter ihnen erfcheinen fönnten. Gleich⸗ 
zeitig erließ die eben aus der badiſchen Union auögetretene 
Gemeinde des preußiich:unirten Paſtors Rohde zu Iſpringen 
ein Programm, welches gerade heraus fagte: „An der futhe- 
rifhen Kirche ift das das Wefentliche, mas fie von der res 
formirten Kirche unterfcheidet; den Chriftus, welchen wir 
haben, haben die Reformirten nicht." Nicht erft feit 1824, 
jammert Prof. Plitt, fondern fchon feit einem Jahrhundert 
babe in Baden die vollfte Einigkeit zwiſchen Reformirten und 
Lutheranern beflanden, und nun habe man nahezu wieder 
ein 2utherthum vor Augen gleich jenem, das einft die re 
formirten Märtyrer ald „Märtyrer des Teufels“ audges 
fchrieen **). - 


| Aber auch abgefehen von diefer einreißenden Trennung 
in sacris, brachte die Iutherifche Strömung in den öffentlichen 
Drganen einen höchſt auffallenden Ton gegen die reformirte 
Kirche in Schwang. Während fih das Luthertfum als die 


— — — 


*) So hat fi ein ähnlihes Verhältniß bergeftellt, wie in England. 
Auch dort iſt der Name „Evangeliſch“ nur ale Barteiname für 
die Niederfirchen: Partei üblich. Wer von „@vangelifchen Kirchen“ 
reden wollte, würbe kaum verftanden; da iſt protestant der Kunſt⸗ 
Ausdrud. Giferer für ihre Kirche verbitten fih das Bräbifat 
„evangelifh“ fehr entfchieden für fih und für ihre Kirche: fie 
feien feine evangellcals. SHengftenberg’s Gvung. 8.3. vom 14. 
März 1957. 

*e) Darmſt. 8.3. vom 26. Juli 1856; Berliner Proteſt. R.:3. vom 
22. Nov. 18586, 
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Säule und Grundfeſte alles Poſitivismus und Conſervatis⸗ 
mus hinftellte, trug es fich mit fteten Verbächtigungen bes 
Galvinismus als des Mutterfchooßes aller Negation und Res 
volution. Man gab fich in der Pegel nicht mehr viel Mühe, 
3. DB. die fatholifchen Beichuldigungen gegen die Reforma- 
tion, daß fie den Bauernfrieg, den breißigjährigen Krieg, 
die großen Revolutionen, den Rationalidmus und alled Uns 
glüd verfhuldet, zu widerlegen; man gab alles Das leicht- 
hin zu, aber mit der Mopdififation: nicht das Lutherthum 
trage die Schuld, fondern der Ealvinismus, in dem fich die 
Berneinung, die Abftraftion, die entleerende Tendenz verförs 
pert hate. Man weist fatholifcherfeits auf die fehredhaften 
Schwärmerſekten dießſeits und jenfeitd des Dreand, auf den 
Mormonismus, als die natürlichen Früchte der proteftanti- 
fen Principien ; allerdings, fagt Hr. Hengitenberg, nur ift 
es nicht das Lutherthum, welches alles diefes Unheil anrich« 
tet, fondern die reformirte Kirche, weldte das „Schriftprincip* 
einfeitig und abftraft geltend macht. Aus ihren Specialitäten 
in der Redhtfertigungslehre beweist Hr. Kliefoth, daß ber 
Diffens fi) gerade auf die Artifel der ftehenden und fallen« 
den Kirche beziehe, daß fie nicht vom Zwinglianismus unters 
fbieden fei*), und daß fie alle Eirchenpolitifche Anarchie prin⸗ 
cipiell verfchulde **). Sie gefteht die Souverainetät des In« 
dividuums in geiſtlichen Dingen zu, dadurch ift fie der poli 
tiihen Demofratie und allen Bewegungs - Elementen nädhft- 
verwandt: ſolche Behauptungen kann man lutherijcherfeits 





e) Dr. Hengſtenberg hatte ein Jahr vorher feierlich erflärt: „eine 
tiefer eindringende Forſchung habe die calvinifhe Abendmahlslehre 
in ein anderes minder günftiges Licht geftellt und zugleich erfen- 
nen laſſen, daß diefelbe in der reformirten Kirche nie recht Wur⸗ 
zel gefaßt habe” — gegenüber der zwinglifchen. Hr. Rliefoth 
(kirchliche Zeitfchrift 1857, S. 86) griff diefen Ausſpruch „bes 
refermirten und wefentlid an Galvin gebildeten Theologen“ bes 
gierig auf, 

⸗e) Kliefoth und Meier: Kirchliche Zeitfchrift 1857. Ian. ©. 30 ff. 
XL. 10 
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mit einer harmlofen Naivetät hingeſtellt fehen, daß man 
glauben möchte, die ganze Geſchichte des fechözehnten Jahr» 
hunderts fei auf der Wittenberger Seite nur ein wüſter 
Traum gewefen. Beſonders hat fih das Halle'ſche „Volks⸗ 
Blatt“ in folcher Taktik ſtark erwiefen. Dabei äußert es die 
feurigften Hoffnungen für die lutherifhe Strömung, und 5.2. 
feine unverholene Abficht: die reformirten Gemeinden Oſt⸗ 
Preußens müßten durch die Union „unvermerft” in die Iur 
therifche Kirche übergeführt werben ®). 


Durh den Ruhm des Poſitivismus und Confervatids 
mus, kurz der „Sirchlichfeit”, ift es der Tutherifchen Strör 
mung wirklich gelungen, die beiten reifen Früchte vom Baume 
des proteftantifchen Auffhwungs in den Echooß des Luthers 
thums zu ſchwemmen. Wir wollen natürlich nicht fagen, 
daß jener Ruhm ganz falſch fei, im Gegentheil unterfcheiden 
auch wir fehr wohl zwiſchen Iutherifcher und calviniſcher 
Welt⸗ und Lebensanfchauung. Nur daß wir einen Unter⸗ 
fchied der Principien nicht zugeben fünnen; der thatfächliche 
Unterfhied beruht vielmehr nur darin, daß das Lutherthum 
troß der gemeinfamen Principien verbeflernder Selbftwider- 
fprüche und liebenswürdiger Inconfequenzen ungleich fähiger 
iſt. Dazu hat fhon von Anfang an feine, freilich principwis 
drige, Saframentslehre geholfen. Sie bewirkte jene Täu⸗ 
[hung der Erbfirche, und diefe bewirkte jene Eroberungen 
der lebten Jahre, namentlih in Preußen, über welche das 
reformirte Organ fo bitterlich klagt: 

„Eine bedeutende Anzahl hoher Kirchen- und Staatäbeamten, 
Generale, Minifter 36, in Preußen und andern deutſchen Staaten, 
die von Haus aus reformirt waren, find durch die Union unierer 
Kirche entfremdrt worden. Crliche von ihnen find in die Union 
aufgegangen, andere durch die Union hindurch zum Tutheriichen 


*) Der reformirte Conſiſtorialrath Dr. Sad hat dieß fehr übel vers 
merkt. Nitzſch, deutfche Zeitfchrift für chri. Wiſſenſchaft und chrl. 
Leben. 1856. Rum. 22. 
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Bekenntniß gekommen. Wir machen dieſen Perſonen dadurch keinen 
Vorwurf. Wehe muß es uns indeſſen thun, wenn bedeutende 
Männer, die in der reformirten Kirche geboren find, ſich feindlich 
gegen fie fehren” *). 

Was Preußen betrifft, fo haben wir feiner Zeit die Ras 
men genannt. Es fehlte in der That nichts mehr, als daß 
auch das Kirhenhaupt aus der reformirten Dynaftie felber 
fih definitiv dem Lutherthum zumende. Je mehr man fi in 
diefer Hinficht mit den beftimmteften Hoffnungen getragen zu 
haben fcheint, defto tiefer mag allerdings jetzt der fichtliche 
Schmerz darüber feyn, daß gerade Er die Evangelical Alliance 
in's Land rief, und dadurch eine verhängnißvolle Abdämmung 
der Iutherifhen Strömung bewirkte. 


Häufig find gerade die heutigen Vorkämpfer des Lu⸗ 
therthums aus der reformirten Kirche ihrer Geburt in die 
[utherifche übergegangene Männer. Man denfe an Gerlach, 
Leo und Hengftenberg. No vor zwanzig Jahren hat Scheis 
bei dem lepteren vorgeworfen: von Berliner Menſchenſurcht 
und Weihraudy umnebelt, fei er im Grunde auch um nichte 
befier, als ein heimlicher Rationalift und Ungläubiger; jept 
muß ihm doch auch Dr. Hafe zugeftehen, daß er fih „als 
einen convertirten guten Lutheraner bewährt habe”, wenn er 
auch nicht mehr die Spike der reirograden Bewegung führe*®). 
Nur an dem Hortfchritt zur eigentlichen „Kirchlichkeit“ ſchei⸗ 
nen feine. reformirten Antecedentien Hrn. Hengftenberg hin⸗ 
derlich zu ſeyn ***). Bei Hrn. Bilmar in Kurhefien fiel 








*) Goebel's neue reformirte 8.:3. 1855. ©. 5. Vorw. 
©, Berliner Proteſt. KR.-3. vom 29. Nov. 1856. 

ee) Indem Krummacher bei der Ereclalconferenz zu Branffurt der 
reformirten Kirche den unvermeiblidyen Untergang anfündigte, fügte 
er zum Trofte bei: „Wer reformirt geboren iſt, hat allerdings dem 
Gharafter indelebilis empfangen, den felbft Dr. Hengſtenberg nicht 
verläugnet hat; ich fage @in- und das anderemal zu ihm: Sie 
find und bleiben reformirt, wenn auch nur in Binem Punkte, daß 
Sie nichts glauben und annehmen wollen, was fich nicht unmittel⸗ 

10* 
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auch noch diefe Schranfe; als er daran arbeitete, Kurheflen 
in die I[utherifche Strömung Hineinzubringen, waren feine 
zwei vornehmften Gehülfen reformirt Geborene, wie er, jegt 
die bitterften Beinde Calvins. Im Großherzogthum Heflen 
ift der eifrigfte Agitator für die Iutherifche Sonderkirche, Pa- 
for Reich, gleihfaNs reformirt geboren. ein Parteigenofie 
in Baden, Paftor Wilhelmi, fteht wenigftens einer reformir- 
ten Gemeinde vor; und fo wären noch mehrere Beifpiele 
anzuführen. 

Indem aber die lutherifhe Strömung im Flußbett der 
gefeglichen Union dahintrieb, riß fie nicht nur an der Ober⸗ 
fläche des reformirten Llferd die Bäume und Blumen bin- 
weg, fondern fie unterwühlte das Uferland felbft, und all 
mählig febten ſich ganze Streden reformirten Bodens ale 
Aluvionsland am jenfeitigen Iutherifchen Geltade an. Der 
Galvinismus verlor ganze Gemeinden, und in Preußen ins⸗ 
befondere feine Stellung im Leben faft volftändig. Seine 
Organe Hagen jest die Union an, daß fie ihnen das Ihre 
entfremdet, und ed dem Lutherthum hehlings in den Schooß 
geworfen: 

„Unfer Unionstrieb, der in frühern harmloſen Zelten ſtark 
war, hat abgenommen; ein gebranntes Kind fcheut das Feuer, und 
wir haben und verbrannt; harmlos und großmürhig gaben ſich vie 
Unfern an die große Idee der Union bin, ohne Gautelen zu for« 
dern; und wir wurden vielfach von der futherifchen Reaktion an 
die Luft gefegt, ohne nach erfolgter Scheidung das eingebrachte But 
beraudzubefommen. 

„In Preußen haben die Neformirten durch die Union unge- 
beuer viel verloren; beſonders empfindlich ift e8 für fie, daß fie 
feine einzige hohe Schule haben; ich wüßte nicht einmal eine An⸗ 
ftalt, worin ihnen Prediger vorgebildet würden; auf welcher Unis 


bar eregetifch auf das Wort Gottes flügt.” Goebel's neue refors 
mirte K.⸗3. 1854. ©. 312. 





Neueſte Gefchichte des Proteſtantlsmus. 137 


verfität fieht man e8 3. B. als ein Berürfnig an, ben kuͤnftigen 
Dienern reformirter Gemeinden den Heidelberger zu erflären“ *)? 


Der Borwurf, ben die Reformirten der Union machen, 
daß fie ihr Wort, aus den Gelpaltenen „Einen Organis⸗ 
mus” zu fchaffen, nicht gehalten, fondern unter der Hand 
immer nur dem Lutherthum in die Hände gearbeitet, und 
zwar wenigftens in ‘Preußen überall **): Fam befonders ftarf 
in einem fehr ärgerlihen Streit zur Sprache, welcher fich 
vor zwei Jahren zwifchen den beiden Predigern der reformite 
ten Hofficche zu Breslau, Gonfiftorialrath Falk und Dr. Gil⸗ 
let, ehtfpann. 


Falk war mehr und mehr in die lutheriſche Strömung 
hineingerathen, und fuchte die reformirte Gemeinde nach ſich 
zu ziehen. Gillet führte fchon bei der reformirten Specials 
Gonferenz des Frankfurter Kirchentags bittere lage: daß bie 
reformirten Gemeinden Schleſiens in ihrer Vereinzelung und 
Zerfireuung von der fie umgebenden mächtigern confeffionels 
len Entwidlung abforbirt würden, wie es ſchon das Schick⸗ 
fal gar vieler folder Gemeinden geweien. In Breslau ges 
wann Gillet die Gemeinde für fich, und Falk vertaufchte feine 
Stelle. Eine Heftige Etreitfchrift über deſſen Abfchiepspres 
digt verwidelte Gillet in einen bofen Injurien⸗Proceß, in 
defien Berlauf aber interefiante Detaild zur Sache befennt 
wurden. Gillet erklärte: die Reformirten hätten gegen die 
früher angebahnte Durchführung der dogmatifchen oder Lehrs 
Union nichts einzuwenden gehabt, aber redlich hätte fie dann 
feyn müflen, nicht hinauslaufen auf eine Ueberwindung des 


*) Goebel's neue reformirte R.:3. 1855. S. 2. 31. 

*) „Selbſt die Anhänger einer confunbtrenden linion werben uns 
nicht gerecht; es gibt 3. B. unirte Rheinpreußen, bie den refor: 
mirten unirten Gemeinden mit gebanfenlofer Naivetät vorfchlagen, 
den Fleinen Iutherifchen Katechismus ſtatt des Heidelberger anzus 
nehmen.” Goebel's neue reformirte R.:3. 1855. ©. 2. 
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reformirten Elements durch die futherifche Strömung „Ba 
ergibt fih nun in der That, daß die Reformirten viele Ein⸗ 
buße erlitten. Man war zuerft darauf bedacht, die Reifen 
ber beiden reformirten Prediger aus Breslau und Glogau 
zu den in der Provinz zerftreut MWohnenden zu befeitigen; 
fie ftünden , wurde geltend gemacht, mit der zu Etande ger 
fommenen Union in Widerfprub, und bie inmitten lutheris 
fher Gemeinden zeritreut lebenden Reformirten wurden jest 
alsbald al8 den Geiftlihen der Tutherifchen Gemeinden ans 
beimgefallen betrachtet.” Sodann habe man den reformirten 
Inſpektionsverband aufgehoben, reformirten Gemeinden, rer 
formirten Schulen und Echülern, weil nun auch Lutherifche 
zu ihnen gehörten, den Iuiherifhen Katechismus aufgezwuns 
gen. „Die Reformirten haben ferner zu fürchten, daß ihnen 
reformirte Candidaten zur Beſetzung ihrer geiftlichen Eiellen 
alsbald fehlen, denn fo viele Bandidaten auch mit den für 
reformirte Theologen geftifteten Stipendien fludiren, fo ſte⸗ 
hen die meiften doch während ihrer Studienzeit unter einem 
Einfluffe, der fie dem reformirten Befenntniß entzieht“ *). 


Unter diefen Umſtänden begreift fih, wie Hr. Vilmar 
in Kaſſel plöglih auftreten, und ganz Kurheffen für ein 
Iutherifches Land erklären fonnte. Diefer Vorgang verliert 
das Auffallende noh mehr, nachdem felbft in Anhalt — 
der eigentlichen deutſchen Zufluchtöftätte des alten Galviniss 
mus — der nämliche Verfuch in einer noch fürzer angebuns 
denen Weife gemacht ward. Der Dompaftor Schubring zu 
Aldleben benügte eine Eynodalrede, um Lehre und Amt ber 
teformirten Kirche al8 ein wahres Jammerbild von Irrlehre 
und Krankheit darzuftellen, und daran die Behauptung zu 
fnüpfen: in Anhalt gebe e8 gar Feine Neformirten, habe es 


*) Erlanger Zeitichrift 1856. S. 103 ff.; vgl. Berliner Proteftant. 
8.3. vom 13. Sept.1856 ; Goebel's neue reformirte R.s3. 1854. 
©. 335. | 
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nie Reformirte gegeben, man fönne darum ganz einfach bie 
unirte Kirche in Anhalt zu einer Acht evangelifch unirten 
machen, wenn man durchweg Berpflihtung auf die lutheris 
fhen Symbole, ein lutherifches Geſangbuch ıc. einführe*). 
In Lippe gefhah auch ohne Union, wenigftend mit Einer 
Gemeinde, ganı Aehnliches. Eine große Zahl reformirter Lands 
leute gingen an der rationaliftifchen Predigt ihrer reformirten 
Kanzeln vorbei in die lutheriſche Marienfirhe, und da fie 
ih allmählig auch dem Tutherifhen Abendmahl zumandten, 
war bald eine lutherifche Gemeinde aus Reformirten fertig*®). 


Nur in der bayerifhen Pfalz gelang es dem Ealvinies 
mus, einige Revanche zu nehmen, indem hier durch eine eis 
genthümliche Eonfeffionalifirung der Union den Lutheranern 
das reformirte Dogma wenn nicht aufgedrungen, fo doch das 
(utherifche verboten ward. Sonft hatte jened Dogma fafl 
überall namhafte Verlufte zu beflagen. Die Einfhüchterung 
der reformirten Elemente war überhaupt bereitd fehr groß. 
Noch beim Stuttgarter Kirchentag, erzählt Superintendent 
Ball zu Elberfeld, flüfterten fie fih nur leiſe und verftohlen 
in die Ohren, und hielten nicht ohne Furcht, Anftoß zu ger 
ben, wirklich eine vertrauliche Special» Eonferenz. Lebteres 
tbaten fie auch beim Kranffurter Kirchentag 1854 wieder; 
aber felbR da ließen fih noch fehr verzagte Stimmen ver⸗ 
nehmen. Unter ihnen namentli die des Berliner Hofpres 
digerd Krummacher, dem jet auf den Winf des Königs 
und an der Hand ber engliihen Alliance der Kamm wieder 
fo gewaltig gefhwollen if. Das damalige Auftreten Krums 
machers zeugt fchlagend für die übermächtige Gewalt, welche 
die Iutherifhe Strömung vor drei Jahren noch übte, und 
heute nicht mehr übt. 


Zum großen Merger der fühnern Fraktion unter Ebrard 


*) Goebel's neue refermirte K.:3. 1855. ©. 30. 
*) Hengſtenberg's Evang. R.»3. vom 8. Oft. 1856. 
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und Schenkel erklärte da der Berliner Hofprediger frank und 
frei: die meiften reformirten Gemeinden in Oftpreußen feien 
die erften gewefen, die vom Glauben abgefallen, und in bes 
nen das confeffionelle Bewußtfeyn am meiften erloſchen; taͤg⸗ 
ih dringe ed ihın in die Ohren: „um die reformirte Kirche 
in Deutſchland ift e8 geſchehen“; man wmeife über die Grän- 
zen Preußens hinaus, und glaube auch hier ein allmähliges 
Hineinftrömen der reformirten Kirche in's Lutherthum wahr⸗ 
zunehmen; felbft auch am Niederrhein gebe es reformirte Ges 
meinden, die bloß Iutheriiche Prediger haben; nur in Elber⸗ 
feld ftünden fie noch feft, fonft aber fiehe ed fo ziemlich 
fhleht auf deutſchem Boden mit ver reformirten Kirche. 
„Sie wird nicht lange mehr leben, wogegen die lutherifche, 
und dieß können wir nicht läugnen, überafl einen gewaltigen 
Aufihwung nimmt.” Man fage, die reformirten Gemeinden 
feien wieder in ihrer Eperialität zu fammeln; „aber dieß if 
[bon ein Ding der Unmöglichfeit”. Krummacher unterbreitet 
daher der reformirten Kirche folgende drei Rathfchläge: er- 
ſtens zu entdeden, daß die calvinifche Abendmahlslehre im 
MWefentlichen mit der lutherifchen übereinflimme; zweitens die 
Nüchternheit ihrer Gottesdienſte mit zweckmäßiger Liturgie 
und Eultusformen auszuſchmücken; drittens auf den apoftolis 
fhen Amtsbegriff fich zu befinnen, und auf die göttlide Au- 
torität des Amts mehr als bisher Gewicht zu legen *). 


Indeß fielen die timiden Rathſchläge des Hofpredigere 
durch. Man beſchloß vielmehr, den Vertheidigungsfrieg zu 
organifiren. Ein Jahr vorher hatten Reformirte und Luthe⸗ 
raner fih am Berliner Kirchentag die „Bruderhände” geges 
ben, und die Augustana ald gemeinfames Eymbol aufgeftellt ; 
jest ward auch diefe „onföderation” als ein ſchlau einger 
richtetes Inſtrument der lutheriſchen Etrömung angefehen 


— — — — 


*) Goebel's neue reformirte K.Z. 1854. ©. 337. 341 ff. 
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und die Reformirten gründeten am SKirchentage felbft einen 
Berein „zur Wahrung und Bertheidigung der Intereſſen 
reformirter Gonfeffion*. Gleichzeitig trafen fie Vorſichtomaß⸗ 
regeln gegen die wortbrüchige Union felber, indem fie an« 
fingen, ihr eingemworfenes Gut foviel ald möglich aus der 
ſelben zurüdzuziehen. Die preußifche Provinz Sachen ging 
hierin, unter Betreibung des Conſiſtorialraths Sad, voran; 
der legtere begründete das Vornehmen in der reformirten 
Gonferenz am Lübeder Kirchentag, wie folgt: „die Union fei 
urfprünglih völlig gerecht geübt, die Gemeinden zu einer 
pofitiven Union geneigt geweien; jest dringe aber das Lus 
thertfum fo mächtig ein, daß die nicht verſchmolzenen Ges 
meinden fich auf ihre Angelegenheiten: Katechismus, Liturgie, 
Vresbyterium, Kirchendisciplin befinnen müßten.“ In Ans 
betracht der allgemeinen Gefahr ward in Lübeck auch bereite 
eine reformirte Bonferenz in Bremen, unabhängig vom Kir⸗ 
chentag, befchloffen *). 


Wie groß die Macht der lutheriſchen Strömung in der 
That ſchon war, wie tief andererfeits die Unionsneigung in 
reformirtem Fleiſch und Blute fiht, bewies gerade die Aufs 
nahme der Sack'ſchen Vorfchläge in der Provinz Sachen. 
Die Beibehaltung der Union an fi ward für die projeftirte 
Eigenfynode zum Voraus feitgefegt, und in der Föniglichen 
Genehmigung ausdrüdlich bedingt. Dennoch zeigte ſich ſchon 
in Halberkadt ziemliche Lauheit. Der Prediger Neubauer ers 
klärte fogar, er wünfche eine foldhe Pflege des eigenthümlich 
Reformirten nicht, da er dem lutherifhen Typus mehr zuges 
than fei. „Wir trauten”, fagt das Erlanger Organ, „une 
fern Augen faum; ift denn die reformirte Gemeinde des Herrn 
Prediger wegen da?" Bei der folgenden reformirten Predi- 
ger-Gonferenz der Provinz ward zwar die Stellung des 
Amts zur Gemeinde calvinifch beftimmt, aber nicht nur der 


) Berliner Proteflant. 8.3. vom 25. Oft. 1856. 
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Uniongritus beibehalten, fondern aud die Wiederfüllung des 
Eults mit lutherifchen Elementen, und fogar die Berufung 
von Predigern Iutherifhen Herfommensd an reformirte Ges 
meinden ausdrüdlich gebilligt. Man hatte vergebens gewarnt, 
auf diefem Wege habe fi die große Berliner Domgemeinde 
felber plöglich in eine lutheriſche verwandelt *). 


Indeß nahm die Anseinanderfegung auch in OÖftpreußen 
ihren Fortgang; der Königsberger reformirte Eonvent betrieb 
„den Anfchluß folcher reformirten Gemeinden der Provinz, 
welche der Union beigetreten, jedoch noch nicht völlig in bie 
Iutherifibe Kirche aufgegangen feien.” Ebenſo für Schlefien 
der zu Breslau. Beide reichten über die Grenzen hinaus 
dem neuen bayerifchen Convent die „Bruderhand“. Auch in 
Bayern hatten übrigens die acht reformirten Gemeinden von 
den (hier erchufiven) Lutheranern förmlich aus der faktiſchen 
Union hinaus, und in eine eigene Synode hincingetrieben 
werden müffen **). Umgekehrt haben in Hannover die Pre: 
diger der 143 reformirten Gemeinden jelbft die Initiative 
ergriffen. Angeſichts ber Gefahr, von der lutheriſchen Lan⸗ 
desfirche ganz abforbirt zu werben, und unter bittern Klagen 
über ihre „unbillige, ja ungerechte* Behandlung, fuchten fie 
die königliche Genehmigung nad, eine reformirte Kirche ne— 
ben der Iutherifchen Landeskirche bilden zu dürfen ***), 





*) Goebel a. a. D. ©. 32; Lie. Kraufe in ter Allg. Geltung vom 
28. März 1857. 
„Die Iutherifche Erlanger Zeitfchrift ficherte der refermirten Res 
ftauration nicht nur ihre Freude, fondern auch noch ihren Bells 
ftand zu. Heißt das, fragt Hr. Echenfel, Anderes als folgenden 
Unfinn: „wir flimmen euch freudig zu, und ihr könnt fogar unfes 
rer Beihülfe bei der Wiederherſtellung der von uns ale ſchriftwi⸗ 
drig und feelengefährli) verdammten confeffionellen Eigenthüm⸗ 
lichfett gewiß fen.” Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 51. 
***, Goebel a. a. O. ©. 351. 394; Berliner Svang. 8.-3. vom 25. 
Okt. 1856 und 16. Mai 18575 Darmft. 8.3. vom 23. Mat 1857. 


er 


— 
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Wir haben diefe Maßregeln ald Bertheidigungsfrieg ber 
Reformirten bezeichnet. Sie wurden damals in's Werf ger 
richtet, ald Krummacher noch erflärte: „die reformirte Kirche 
wird in Deutfchland nicht lange mehr leben.” Das Blatt 
hat ſich aber ſchnell gewendet, und der Föniglihe Ruf an bie 
Evangelical Alliance hat der Wendung das Siegel aufge- 
drückt. Wir haben die Alliance als eine Reaftion des fub- 
jektiviſtiſchen Pietismus gegen den Auffhwung zur objektiven 
Ehriftlichfeit betrachtet; wir werden nicht irren, wenn wir 
zweitend ihr Auftreten in Berlin ald die Eröffnung eines 
Angrifföfrieges von Seite des reformirten Principe gegen 
das concrete Lutherthum verftehen. 


Selbſt die Subjektiviſten verwunderten fi über die 
Hitze der Berliner Alliance - Zweig: Eonferenz vom 7. Mat 
gegen ihre lutherifiben Gegner „mit ihrer theilmeife in böfem 
Willen beruhenden Oppofltion und jener Engherzigfeit, welche 
ftatt der magna charla des ewigen Gottesworts ein armjelig 
Regifterlein von fubtil formulirten Schultheorien aufftelle“ *). 
An den lutherifchen Organen ift hinwieder feit dem Föniglichen 
Ruf nad Glasgow düftere Niedergefchlagenheit und mühfam 
unterdrüdte ©ereiztheit unverkennbar. Bejonders tritt feit- 
dem an ihnen eine auffallend zarte Aufmerffamfeit für die 
jeparirten Altlutheraner hervor; fie felbft erflären zwifchen 
„Furcht und Hoffnung” zu ſchweben, in fchreiendem Gegenſatz 
zu ihrem triumphirenden Ton von Geftern, und man findet 
unummwunden audgefprochen: „wirflich fcheine jegt die Krifls 
nahe zu jeyn, mo es endlich zur Entfcheidung fommen müſſe, 
ob noch innerhalb der Landeskirche oder nur außerhalb 
derjelben die lutherifhe Kirche ungetrübt und unverfüms 
mert in unferın lieben Vaterlande Platz finden könne“ **). 


Für die Auffaffung der Alliance-Cade in Deutfchland 





*) Berliner Brote. K.« Z. vom 16. Mai 1857. 
») Halle’fches Bolfsblatt vom 4. März 1857. 





144 Neueſte Geſchichte des Proteſtantiemus. 


von der Seite, daß ſie auch ein Angriff des Calvinismus 
auf das lutheriſche Erbkirchenthum ſei, ſprechen ſchon die 
äußerlichen Erfahrungen der Alliance -Deputation an den 
König von Preußen. Sie erflattete Dlitte Juni d. Is. zu 
London vor dem Erzbifhof von Canterbury Bericht. Bor 
Allem rühmte fie die Sympathien Würtemberge, wo „ber 
Rationalismus niemals Boden befefien“, richtiger gefagt: wo 
der fubjeftiviftifche Pietismus herrfcht und, wie ein würtem⸗ 
bergifcher Decan der fchweizerifchen Predigers Eonferenz vom 
Auguſt v. Irs. verficherte, die Nachbarfchaft der reformirten 
Schweizer⸗Kirche die „evangelifche* Kirche nicht zur „lutheri⸗ 
fen“ herabfinfen ließ*). Dann lobte fie ihre Aufnahme in 
Speyer, der „Taufitätte des Proteftantismus“, richtiger ges 
fagt: dem einzigen Orte in Deutfchland, wo ed dem refor⸗ 
mitten Wefen gelang, nicht nur fi felber an der Herrfchaft 
zu erhalten, fondern auch das Lutherthum vollig zu unterjo- 
hen. Im Uebrigen geftand fie offen zu: „ſchon die gegen- 
wärtige Deputation habe in Deutichland überwiegende Abneis 
gung gegen ihre Sache gefunden, hauptfädhli unter den 
Lutheranern, und zwar am meiften in Bayern“. D.i. 
da, mo man vor ein paar Jahren noch gute Hoffnung hatte, 
die ächtlutherifche Mutterfiche der Welt zu werden. 


—— 





*) Allgem. Zeitung vom 23. Auguf 1856. 
**) Kreuzzeitung vom 20. Juni 1857. 





VIII. 


Die Marien⸗Anfſtalt für weibliche Dienſtboten 
in München. 


An der Wiege der Fatholifhen GefellensBereine ift in 
diefen Blättern der felige Jarde mit jubelnder Freude geftan- 
den: „nach und neben den vielen Worten endlih einmal 
eine entfchlofiene That!” Gott bat diefe That wunderbar 
gefegnet. Wer den Baum pflanzt, genießt nicht immer auch 
ſelbſt noch die verdienten Früchte, aber Kinder und Kindes 
Kinder werden ſich ihrer erfreuen. Ebenfo verhält es fi 
mit allen religiös-focialen Inſtitutionen. Unſere trübfelige 
Zeit ift die Zeit ihrer Pflanzung, die nach und kommen, 
werden die volle Erndte haben. Das konnte fi Keiner ver 
hehlen, der 3. B. bei der jüngften Fronleichnams⸗Proceſſion 
der St. Bonifaz- Pfarrei in München den langen Zug der 
wallenden Gefellen aufmerffum betrachtete, und dabei etwa 
zurüddachte an das Jahr 1848. Dem Schreiber dieſes wes 
nigftend ift darüber das Auge feucht geworden. 


Die Sefelfchaft ruht auf der Familie; bei ihr muß bie 
Heilung der franfen Societät beginnen. Zur Yamilie aber 
gehören zwei Gefchlechter, und man wird für die Wahrung 
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der Familie nicht das Möglichfte gethan haben, wenn man 
nur das Eine Gefchleht im Auge behält. Co find denn 
Anftalten zur chriftlichen Gaftfreundfchaft für weibliche Dienfts 
boten eigentlich nur das nothmendige Borollar der Gefellens 
Bereine. Für die Dienftmägde hat die Auflöfung der Eos 
cietät in egoiftifche Atome herab bis zur Familie nicht weni 
ger entfeßliche Folgen nach ſich gezogen, als für die Geſel⸗ 
len. Es bebarf faum der Erwähnung, daß ihre ifolirte Lage, 
namentlich in den großen BevölferungdsGentren, die täglidy 
mehr gähnenden Höllenrachen gleichen, noch ungleich gefähr- 
deter feyn muß. Wohl find die Mägde 1848 in der Regel 
nicht in den rothen Clubs gefeflen und nicht auf den Barri⸗ 
faden geftanden. Aber wer in die Geheimniſſe der Haus- 
rauen einzudringen vermag, wer die Chronik der Proftitus 
tions s Höhlen und der Armen» Quartiere befchreiben wollte, 
wie der Londoner Mayhew: der würde in der bienenden 
Klafle weiblichen Gefchlechtd nur um fo tiefere Schäden ent- 
deden, weil fie gewöhnlich verborgener und unfagbarer find. 


Das Außerlihe Berürfniß, für dienſtſuchende Mäpchen 
Berdingungs s Gelegenheiten und Herbergen zu befigen, hat 
ſchon früher, namentlich feit 1848, zur Herftellung von Pri⸗ 
vatanftalten diefer Art geführt. Aber abgefehen davon, daß 
folhe Anftalten in Privathänden nicht felten ihre Bedenkli⸗ 
ches haben, fo war dabei offenbar vom eigentlichen Sig bes 
Uebels ganz Umgang genommen. Das verlorene Kamilien« 
Band foll einen Erfag finden im großen Bande der Sorietät. 


Solange es noch „Geſellen“ und „Ehehalten” gab, lag 
der Erfap im Berhältniffe felbft. Diefe Benennungen find aber 
jegt nicht nur durch ihren altfränfifhen Klang unliebfam, 
fondern gerade durch die bezeichnete Sache. Denn fie bebeus 
teten eine ©egenfeitigfeit von Rechten und Pflichten, die beis 
derſeits das Opfer des Egoismus erforderten. Sept iſt dar⸗ 
aus überall ein bloßes Gontrafts Verhältniß, ein Miethvers 
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trag geworden; „©efellen® und: „Ehehalten? gibt es eigent» 
lich gar nicht mehr, nur „Arbeiter” und „Arbeiterinen”, oder 
„Dienftboten*. Die legtern find mit der natürlichen Schwäche 
ihres Geſchlechtes ganz fich felbft preidgegeben, wenn der 
Gontraft aufhört, und nicht fofort ein neuer ſich anfnüpft; 
fie find die verlaflenften Gefchöpfe, wenn Alter, Krankheit, 
Kräftemangel ihnen das Eingehen eines neuen Miethvertrags 
unmöglich machen. Man fieht, nach welchen zwei Seiten hin 
Hülfe zu bieten war. 


Sm Grunde der Eache felbft könnte nur die Zeit hels 
fen: dur Wiedererwedung jened chriftlichden Gemeinfchafte- 
Gefühle, das den Dienftboten ald Glied der Bamilie felbft 
behandelt. Für die bezeichneten Nothfälle aber Fonnte und 
mußte eine Abhülfe gefunden werden, und zwar eben durch 
jene große Societät, welche das Urbild der Familie ift, ohne 
doch ſelbſt ein Erzeugniß der Familie zu feyn. Derfelben Auf: 
gabe ward für das männliche Gefchlecht, für das Handwerk 
vom norbdeutfchen Rom aus nacdhgefommen, mit glänzendem 
und gefegnetem Erfolg. Yür das weibliche Geſchlecht, für 
das Mägdethum ift fie nun im ſüddeutſchen Rom aufge. 
nommen. 


Beide Anftalten haben in München ihren Firchlichen 
Bıennpunft in der Bafılifa von St. Bonifaz, wo das neue 
Benediftiner - Stift überhaupt in erhebender Weife auch die 
alte fociale Kraft des hHochberühmten Ordens wieder bes 
währt. Erſter Gründer und Leiter der Anftalt aber ift ein 
MWeltgeiftliher, Hr. I. Weis, Prediger an der Pfarrfirche 
zum heiligen Geiſt. Es handelt ſich für joldhe Unternehmun« 
gen immer um den Einen Mann, und in Hın. Weis bat 
er fi gefunden. Durch Hrn. P. Pius Games, der vom 
theologifchen Katheder in die demüthige Zelle des Ordens⸗ 
Mannes herabgeftiegen, ift auch das genannte Stift an dem 
Werke beiheiligt. 
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Um zur Unterftügung, Nufmunterung und Nachahmung 
der „Marien-Anftalt“ in Münden das Unfrige beizu- 
tragen, lafien wir eine fchlichte Befchreibung derſelben fol- 
gen. Die Idee felbft liegt fo nahe, daß fie ihre Formuli⸗ 
rung und Vertretung im Weſentlichen ſchon lange vorher 
fand, ehe noch an Gefellens Vereine gedacht ward. 


„Schon Franz Oberthür, Domherr in Würzburg, der viel 
Nügliches und Menfchenfreundliches angeregt und geförbert hat, 
fand, daß der größere Theil der Bettelnden aus ehemaligen Dienft- 
boten beſtand; er entdedte mancherlei Urjachen des Elends vieler 
Leute und fonftige Gebrechen des Dienftbotenmefend. Ihm ſchwebte 
vor vierzig Jahren der Plan einer Verforgungsanftalt für verbiente 
Dienftboten vor. Doch trat derielbe damals in Feiner Weiſe in das Les 
ben; und Oberthür mußte fich mit Herausgabe einer Echrift begnügen: 
„An die dienende Claffe meiner Mitmenfchen, vorzüglich” vom weib⸗ 
lichen Gefchlechte. Worte des Troftes und der Belehrung.” Würz- 
burg 1819. Ebenſo regte der geheime Kabinetsminifter, Graf von 
Alvensleben in Berlin, den Plan von Verforgungshäufern für weib⸗ 
liche Dienftboten an. Nach Oberthür’d Idee follten Staat, Publikum 
und Dienſtboten fich zu dieſem Zwecke vereinigen.“ 


„Ein Verſuch, ven bilföbenürftigen weiblichen Dienftboten zu 
Hilfe zu fommen, ift nun feit Dftober vorigen Jahres in Mün- 
hen gemacht worden, mit einem Erfolge, der zwar die Tühnften 
Erwartungen nicht übertroffen, aber Doch eine neue Heilanftalt für 
die Leiden ver Gefrllichaft zu fichrn Scheint. „„Die Marienftalt“ * 
zu Münden ift unter den Schutz der feligften Jungfrau, der demü⸗ 
thigen Magd des Herrn, geftellt, eine Facrholtfche Anftalt. Denn 
gleihmie die Geſellenvereine nur als Eatholiiche Vereine entftehen 
und beftehen fonnten, und wie ber confeljtonelle Charafter derfelben 
gerade auch den proteftantifihen Gefellenvereinen förderlich ift, fo 
hätte die neue Anftalt für weibliche Dienftboten entweber nicht in's 
ben treten, over nichts Teiften können, wenn fie nicht ihre Wur⸗ 
zeln in Tirchlichem Boden Hätte. Wer hätte ſich überhaupt einer 
gemifchten Anftalt angenommen? Wie bei den Gefellenvereinen,, fo 
iſt e8 auch hier ein Priefter, der das Werf, im Vertrauen auf 
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Bott, übernommen hat, und fein Mertrauen iſt nicht getäufcht 
worben. “ 


„Die Marienanftalt war im Unfange für dienſtunfähige, ober 
außgediente Maͤgde berechnet. Aber ed zeigte fich bald, daß man auf 
ter einen Seite bei den geringen Mitteln nur wenigen alten Mägven 
belfen könne, daß es andererfeits nöthig ſei, das Hauptaugenmerk auf 
die Unterflägung der noch dienftfähigen Mägbe zu richten. Darum 
finden in der Anftalt Mägde, die einen Dienft fuchen, zeitweiliges 
Unterfommen, und werben den Herrfchaften empfohlen. Die Beher⸗ 
bergten find entweder Perfonen, die von Außen in die Start kom⸗ 
men und dafelbft erft einen Dienſt fuchen, ober es find Maͤgde, 
die eben vaciren und nun einen neuen Tienft fuchen, ober e8 find 
Reconvalescenten, bie bis zu ihrer vollfommenen Wiederherftellung in 
der Marienanſtalt unterhalten werden.“ 


„Alte oder auögediente Mägpe bat die Anſtalt, bei beichränfs 
ten Mitteln, bis jegt nur ſechs aufnehmen Fönnen. Dagegen wa⸗ 
ren bis zum 25. März, an welchem Feſttage die Anftalt ihr erſtes 
Stiftungsfeſt feierte, ſchon 300 noch dienftfähige Perionen theilg 
an Herrichaften empfohlen, theils fo lange verpflegt worden, mei= 
ftend nur wenige Tage, bis ſich Plätze für fle fanden. Zu gleis 
her Zeit harten fi) vom Oktober bis März etrwa bdreihundert 
Herrichaften an die Anftalt gewendet, um Dienftboten durch fe zu 
erhalten.“ 


‚Die Marienanſtalt ift ein erſt im Werden begriffenes Werk. 
Die Bedürfniſſe und die äußeren Verhaͤltniſſe nerven, wie bei den 
Gefellenvereinen , beflimmend auf fie einwirken. Daß die Anftalt 
felbR einer Forderung dir Zeit entipricht, fann von Niemand be= 
firitten werden. Auch bar dad Werk fchon fo feſte Wurzeln ge= 
faßt, und über vie Grenzen Münchens und Bayerns hinaus, 3. ®. 
in Eichſtaͤdt, Linz, Frankfurt aM. u. a. a. O., Nachahmung ges 
funden, daß an dem Fortbeſtande deſſelben nicht mehr zu zwei⸗ 
ieln ift.“ 


„Die Martenanftalt zu München wohnte bis jetzt zur Miethe; 
ja fle ſah fih, was bei einer Ginrichtung dieſer Art befonder® 
mißlich iſt, ſchon einmal gezwungen, umzuziehen. In ver Woche 
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vor Pfingften aber erhielt fie durch eine Bürgersfrau eine Stiftung 
von zehntaufend Gulden. Andere Gefchenfe und milde Beiträge 
flogen zu. Eine Perfon trat mit ihrem Vermögen von viertaufend 
Bulden in die Auftalt ein; mehrere taufend Gulden Baufapital 
mit zwei Procent PVerzinfung wurden angeboten u. f. w. Nun 
£aufte ver Leiter der Anſtalt für ſechszehntauſend Gulden, in einem 
fehr gut gelegenen Stabditheile, ein Haus mit einem großen Gar⸗ 
ten, in beffen Nähe ſich noch mehrere Baupläge befinden. Er ge= 
denkt Hier einen umfangreihen Bau mit einer Kapelle zu unter« 
nehmen, und hofft, im kommenden Frübjahre mit dem Baue felbft 
zu Ende zu kommen. Die Dedung der laufenden Bedürfniſſe der 
Anftalt dürfte zum größern Theile durch die regelmäßigen Beiträge 
möglich werben. Bis jet find etwa 1700 Mägde mit einem Jah⸗ 
reßbeltrage von je 1 fl. 12 fr. und 800 Wohlthäter mit einem 
Jahresbeitrage von je 2 fl. beigetreten.“ 





IX. 
Politiſche Gedanken vom Oberrhein. 


Die Wahlen in Franfreich. 


Die beigifhen Unruhen und bie franzöfifche Bewegung 
trafen in der Zeit zufammen, follte das ganz zufällig feyn? 
In Belgien gibt e8 wenig revolutionäre Elemente, aber es 
gibt eine liberale Partei; in Frankreich gibt es feit 1851 
feine Bartei mehr, aber Millionen Menfchen find unzufrieden 
mit dem herrfchenden Eyftem; dort machen bie Liberalen gern 
Lärm, hier waren die Unzufriedenen bisher fein file. Die 
Furcht vor dem rothen Gefpenft hat die Franzoſen gar ſehr 
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geduldig gemacht; nun dieſe Zucht abgenübt iſt, möchten bier 
jenigen auch wieder etwas gelten, welche Urfache hatten, das 
Geſpenſt zu fürdten; und weil fie auch wieder etwas gelten 
wollen, fo regen fie fih. Die Bewegung zeigt, daß bie 
Männer der Jahre 1830 bis 1848 noch nicht alle geftorben 
find, aber ein pofitives Refultat wird fie jegt noch nicht has 
ben. Die Ramen Gavaignac und Montalembert, Carnot, 
Goudchaux und Oarnier » Pages und Andere find ja nur 
noch Wörter; ob diefe Namen jest gewählt worden, oder 
ob die Regierung die Wahlen verhinderte, das ift vorerft 
noch gleichgültig. Daß aber die Präfeften Gewalt brauchen, 
daß fie Gemeindebeamten abfegen, daß fie politiſchen Glau⸗ 
bensbefenntnifien entgegentreten und die Beforgniffe der Res 
gierung ausfprechen mußten, das ift gar nicht gleichgültig. 
Die fiebenjährige Erſchlaffung läßt nah, die Nation redt 
ihre Glieder, und fie wird diefe fchon wieder mit der altbes 
fannten Lebendigfeit herummerfen. Daß die politifhe Apa⸗ 
thie aufhört, daß wieder etwas Anderes hörbar wird, als 
der Wille und die Anbetung des Eelbfiherrfchers, das ift die 
Hauptfache, darin liegt die Bedeutung der Wahlbewegung. 


Wird die Bewegung ſtille fiehen? Wäre fie in einem 
andern Lande, fo wäre das wohl möglich, in Frankreich ger 
wiß nicht, die Franzoſen müßten denn ihre Ratur gänzlich 
verändert haben. Wenn die gefeßgebende Verſammlung fchöne 
Redensarten zum Belten gibt, fo wird ſich die Loyalität der 
Zournale in der bisherigen Art wohl wieder zeigen; der 
Mangel eined Anlaſſes wird die angenehme Stille wieder 
berftellen, aber die innere Unruhe wird unerwartete Gele 
genheit finden, um diefe Stille zu unterbredden. Die Geis 
fer find erwacht; mer fann ihr Schweben, ihr Walten und 
ihr Wühlen berechnen ? 


Die Verbindung der Orleaniflen mit den Republifanern 


war nicht fo unnatürlih, wie man fie darftelit, denn fie iR 
— 6 
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doch eigentlich nur die Vereinigung zweier Abthellungen der 
Liberalen, und die conftitutionelsmonarchifche fteht der reprä⸗ 
fentativen Republif viel näher, ald der Selbſtherrſchaft, auch 
wenn diefe im Namen des fouverainen Volkes ausgeübt wird. 
Fürchtet die Vorficht der befigenden Klaſſe einmal die rothe 
nicht mehr, fo meinen bie reichen Leute, daß fie am Ende 
doch auch in der blauen Republif leben, und darin min« 
deftens fo viel ald unter dem Bürger » Königthum gelten 
fonnten. Man hält diefe Bereinigung freilich wohl nur für 
eine vorübergehende, welche, zur gemeinfchaftliden Handlung 
gegen einen Dritten gebildet, fogleich zerreißen oder zerfallen 
müffe, wenn diefe gemeinichaftlihe Handlung nicht mehr nö⸗ 
thig iR. Darin aber möchte man fi) täufhen; denn das 
gemeinfame Handeln erzeugt eben doch gemeinfame Ynters 
efien, gemeinfame Furcht und gemeinfamen Haß, und wider 
ihren Willen müffen die beiden noch weiter miteinander ges 
ben, wenn fie erft eine gewifle Strede Weges in Geſellſchaft 
zurüdgelegt haben. Freilich tröftet ſich Jeder mit der Ges 
wißheit, daß er mit dem Anderen ſchon werde fertig werden. 





Ganz folgenlo8 wird die Bereinigung der Orleaniften 
mit den Republifanern nicht bleiben. Die Parteien find ab 
genügt und aufgelöst, follen fich neue bilden, fo hat man 
nun den Anfang. Bon beiden Theilen werden viele Einzelne 
abfallen, aber Andere werden fich nähern, werden ſich ver- 
fhmelzen, und dann entfteht ein Neues. Wenn Säuren fi) 
mit Alfalien verbinden, fo gibt e8 Salze. Dem neuen Kör: 
per gegenüber können die Abgefallenen nicht vereinzelt blei⸗ 
ben, fie werden in andere Verbindungen gezogen, der natär- 
liche Proceß geht auch in dieſen vor fih, und ihr habt die 
neuen Barteien. 


Bor nicht langer Zeit hat der Faiferliche Staatsrath ger 
gen den Biſchof von Moulin auf den Grund der or gani⸗ 
fhen Artikel erkannt, und er Eonnte nicht anders, denn 
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fie beftehen noch vollflommen in Kraft. Hr. v. Montalembert 
bat angegeben, das Staatsoberhaupt in Frankreich habe die 
Wünſche zur Aufhebung der organifchen Artifel mit Beftimmts 
heit zurüdgewiefen, und Hr. v. Montalembert it ein fo 
ehrenhafter ritterlicher Charafter, daß fein Wort jeden Zwei—⸗ 
fel niederſchlägt. Wenn aber andere, ebenfalld ehrenhafte 
und gut unterrichtete Perſonen behaupten: die Regierung 
habe dur den Mund eines befannten Staatdmannes ers 
klärt, daß fie diefe Artikel nicht mehr anwenden wolle, fo 
laffen ſich beide Angaben recht wohl vereinigen; denn ein Ges 
feß nicht förmlich aufheben, heißt noch nicht dafjelbe vollzies 
ben. If es denn fo unerhört, daß eine Regierung ſich den 
Umfländen fügt? Es war eine Zeit, in welcher man den 
Klerus fehr nöthig hatte; es fam eine andere, welde Zu⸗ 
geſtändniſſe an die Liberalen verlangt, und diefen war, dem 
Wirken der Beiftlichfeit, dem Glauben an deren Einfluß ger 
genüber, die thatfächliche Aufrechihaltung des Gallikanismus 
ohne Zweifel ein Zugeſtändniß. Hat man die Petitionen ge: 
gen den Bifchof hervorgerufen und die Sache dem Staats» 
Rath unterlegt, fo mußte er fo erfennen, wie er befanntlich 
erkannt hat. Wird man die organifchen Artifel auch anwen⸗ 
den, wenn ein Erzbifhof eine Provincialfynode abhalten 
will, ohne die Regierung um Erlaubniß zu fragen? 


Der Minifter des Innern bat es fehr übel genommen, 
daß ein Tagblatt (Le Siecle) dem gegenwärtigen Syflem die 
PBrincipien von 1789 entgegengeftellt; dieſe Empfindlichkeit 
hatte faum Jemand erwartet, denn fie paßt nicht zu dem 
früheren Schein. Wenn aber der Herr Minifter in feinem 
Erlaß vom 17. Juni d. 38. die Volfsfouverainetät und 
die Grundfäge von 1789 für die unerfchütterlichen Grundlas 
gen der frangöfifchen Geſellſchaft und der Regierung erflärt, 
fo drängen fi einem ehrlihen Deutſchen gar mancdherlei 
Gedanken auf. Was würde denn der Minifter befchließen, 
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wenn ein unvorfichtiged Tagsblatt fagte: Kraft feiner Sou⸗ 
verainetät könne das franzöflfche Volk die jetzige fogenannte 
Berfaffung aufheben, und die Ausübung dieſer feiner Souves 
rainetät nach Belieben irgend einem andern Organ übertras 
gen, das jebige fei aber gehalten, die Kundgebung des fous 
verainen Volkswillens in feiner Weife zu hindern! Die Kols 
gerichtigfeit wäre nicht zu beftreiten. So erufthaft hat der 
Herr Minifter Billault die Sache gewiß nicht gemeint; er 
hat wohl nur eine große impofante Redensart gemacht, aber 
folche Redensarten haben eben doc ihre unläugbaren Ge⸗ 
fahren. Wäre die Erflärung wirflich im Ernft zu nehmen, 
fo hieße das zu deutfch: die Regierung müffe fich auf die 
Maſſe fügen, und das wäre das Befenntniß eines Zuſtan⸗ 
des, welcher nicht eben erfreulich für die Ruhe von Europa 
erfchiene. 

Das Siecle hat fhon zwei Verwarnungen erhalten, es 
fonnte nah dem Wortlaut des Geſetzes vom 17. Febr. 1852 
unterdbrüdt werden; warum hat man das Gefek nicht vollzos 
gen, warum hat man in Belgien um eines von den Libera⸗ 
len gemachten Lärmens willen die Berfaffung verlegt? 


Sole Fragen hat man vor dem Jahre 1848 gar manche 
geftellt, und die Ereigniffe Haben geantwortet. 
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_ 


Nachwort über das Refultat der franzöfifchen Wahlen. 


Unfer fehr verehrter Herr Correſpondent hat Vorſtehendes ge» 
ſchrieben, ebe noch die Wahlkrifis in Frankreich an ihrem Ende 
angelangt war. Es hätten fi ihm fonft nothwendig noch ein 
paar weitere Bemerkungen ergeben, weldye mir hier anzufügen uns 
erlauben. . Das Wahlrefultat fchrint nämlich in dreifacher inner 
politifchen Hinficht beveutiame Symptome zu verrathen: in fpeciell 
pariferiicher, in fpecifiich franzoͤſiſcher und in allgemein contis 
nentaler. 


Wenn Paris Frankreich ift — und es wird dieß bleiben, fo 
lange vie beifpiellofe Gentralijation erhalten, ja durch fich ſelbſt 
fortwährend gefteigert wird — fo hat Napoleon III. an Boden 
feit 1852 nicht gemonnen, fondern entfchieven verloren. Mehr ale 
ein Drittel der Wähler Haben gar nicht geftimmt, obwohl vie Re⸗ 
gierungs-Organe die Enthaltung von der Wahl als einen Akt ver 
Beindfeligfeit erflärt hatten. Unter den Stimmenden zeigte fich vie 
Oppoſition ſo flarf, daß, ohne Zweifel zu ihrer eigenen Ueber⸗ 
raſchung, in der vollen Hälfte der zehn Parifer Wahlbezirke ver 
Eieg ihr zufid. Noch dazu trafen drei diefer Siege auf Nach 
wahlen. Man hatte für diefelben alle officiellen Künfte erichöpft 
und zuverfichtlichft auf eine eflatante Niederlage der Oppoſition ges 
rechnet, wenigftens bezüglich der beiden Demokraten ober Socialiften, 
wenn auch nicht bezüglich des „blauen“ Republikaners General 
Cavaignac. Es kam anders; alle drei flegten. 


Das Symptom gewinnt aber noch eine das Schidfal des na⸗ 
poleonijchen Thrones weit überragende, eigentlich zukunftſchwangere 
Bereutung, wenn man bie politifche Dualität der Gewaͤhlten und 
ihrer Wähler näher betrachtet. Alle flinf find ausgejprochene Mes 
publifaner, vier entfchievene Temofraten, wenigftend zwei eigentliche 
Socialiſten. Ihre Wähler waren vie arbeitenden Klafien mit ven 
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gedrückten Schichten des bürgerlichen Mittelſtandes; nur bei ber 
Mahl Cavaignac's ſchlug die liberale Bourgeoifle vor; ein reiner 
und fpeeifiicher Candidat der Tegtern erhielt nirgenda die Majorität. 
In Paris brachte fie jogar überhaupt nur einen einzigen folchen 
Candidaten (Taboulaye) auf die Wahllifte, 


So ergibt dad Wahfrefultat eigentlich noch ungleich mehr eine 
effatante Niederlage ber Liberalen Bourgeoifte ald ver Regierung. 
In Paris führen die Arbeiter-Maffen ihre eigene ſelbſtſtändige Po⸗ 
litik, die den Bourgeoifte- Intereffen über Alles furchtbar iſt. Im 
fleinern Städten, wo fich die Arbeiter dazu zu ſchwach fühlten, 
flimmten fie Ticher für die Regierungs⸗Candidaten ald für das li⸗ 
berale Mittelding. Dieb ift die wahre Phyſiognomie dir franzöfle 
ſchen Parteien. Der Gonstitutionnel nimmt bloß zwei folcher 
Parteien an: auf der einen Seite, fagt er, ſtehen vie Bauern und 
bie Arbeiter in den Eleinen Städten, ihr Abgott ift ver Kaifer; auf 
ber andern Seite ftehen die gebildeten Stände, welche in ver Ver⸗ 
blendung, in dir Undankbarkeit und in der Oppofttion verbarren; 
die Bauern und die Landarbeiter fehen mit Hohn und Verachtung 
auf ihre politischen Verirrungen. Sehr richtig! nur hat der Con- 
stitutionnel die dritte Partei überfehen, eben die, welche die fünf 
Pariſer Wahlfiege eigentlich erfochten hat. Es find die großen 
Arbeiter⸗Maſſen, die e8 zwar an Verachtung gegen die Künfte des 
Liberalismus dm gröbften Bauern gleichthun, nicht aber an abe 
göttifcher Sympathie für den Kaijer. 

Diefe Partei hätte Granier de Gaffagnac um fo weniger 
überfehen follen, als Napoleon III. gerade auf fle von Anfang an 
fein Augenmerk gerichtet hatte, nicht weniger ald auf die Bauern. 
Nannte er fih nicht mit ausdrüdlicher Beziehung auf fle den 
„Kaifer der Leidenden*? Michtete er nicht für fie die Zwangs⸗ 
Brodtare und Alles ind Werk, mas fein Negiment in den Muf 
leichtfinnigen Schuldenniacheng und grenzenlofer Verſchwendung ge- 
bracht har? Dennoch zeigten fie fich jegt diefem Megiment fo über 
Erwarten ungemogen. Gewiß verfennen fie die Wohlmeinung Na- 
poleon's III. nicht; dieß beweifen fie überall, wo fie fich für eine 
ſelbſtſtaͤndige Politif nicht ftarf genug finden. Aber fie wollen 
mehr, und was fie wollen, wollen fie nicht aus Gnade, fondern 
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aus Pflicht und ſtipulirtem Recht — eben auf Koften der liberalen 
Bourgeoifie. 

Angefichts dieſer bedenklichen Alternative für die letztere iſt 
ſelbſt das finanz- politiſche Organ des Kaiferflaatd an der Donau, 
die „Defterreichiiche Zeitung”, auf einen Moment aus ver liberalen 
Rolle geiallen. Der rajche Berftand des Parifers, meinte fie, werde 
nun unzweifelhaft wenigſtens bei den Nachwahlen vie Einficht bes 
thäsigen, daß man am Ende in einer beengten Wohnung doch noch 
lieber lebe ald im milden Wald zwifchen Wegelagerern und reißen⸗ 
den Thieren; fo werde jener rafche Verſtand Europa Die beruhigende 
Berfiherung geben, daß die rothe Fahne für immer in Frankreich 
begraben fei. 


Mit antern Worten ; vie liberale Bourgeoffle Hätte von Vor⸗ 
neberein fich nicht beifommen laffen follen, einen andern Wahl« 
oder überhaupt politiichen Gedanken zu hegen, al& der Hr. Seine: 
Präfekt mir feinem Placet verfehen haben würde. Ohne Zmeifel 
ein ganz gefunder finanz⸗politiſcher Rathichlag; aber ſchwer zu ver- 
fiehen für vie hochmürhige Verblendung der Berathenen. „Wenn 
auch”, fagen ſie, „die Bauern bei den Waylın den Ausichlag ger 
ben können, fo bilden fie Doch nicht die öffentliche Deinung, deren 
Macht vom Kaffer in einer berühmten Rede feierlich anerfannt 
wurde". Weil e8 nun aber doch um eine „öffentliche Meinung“, 
die Bei allen Staartwahlen ſchmachvoll durchfällt, und um ihre 
„Macdı“ ein mißliches Ding ift, jo agitirt eben das große Bour« 
geoifie-Organ, die Debats, gegen die gleiche Berheiligung der Bürger 
am Staatöleben, gegen das suflrage universel, und will vie 
felbe nach der „Bildung und der jocialen Stellung des Individu⸗ 
ums“ bemefien haben. D. h. tamit die liberale Bourgeoifle mies 
der ungenirt maßgebende öffentliche Meinung machen möge, jollen 
die Bauern und die Arbeiter von der Concurrenz in dieſem Ge⸗ 
ſchaͤftszweig möglichft ausgefchloffen werben; fo allein kann fie und 
fo muß fie das Monopol ver öffentlichen Meinung beflgen *). Dieß 
it Liberale Bourgeoifie » Rolitif. 


*) Dahin erflärt die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ (4. Zuli, vgl. 
1. Zuli 1857) felber die Politik ihrer Parifer Milchfchwefter, der 
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Bon einer Geneigtheit auf die eigene politifche Partel-Exiftenz 
in bie Hände der napoleonifchen Regierung zu verzichten, tft affo da Feine 
che; im Gegentheile foll viejelbe wieder auf vie Höhe ihrer frühern 
normgebenden Stellung erboben werben. Daraus erklärt fih bie 
Aufiehen erregenve Haltung der Debats bei der Wahlbewegung. 
Dirfelben pajfirten ſtets für ein orleaniftifches Journal; jetzt aber 
fchälte fich plöglich ver reine Kern, die liberale Bourgediſte, Heraus 
und dad Organ verbündete fih zum Zmede der Wahlagitation mit 
allen ven Elementen, welde in ven Februar» Tagen den Thron 
ber Orleand umgeflürzt hatten. Die eigentlich dynaſtiſche Partel, 
fowohl die reinen Örleaniften unter Thiers als vie Fuſtoniſten 
unter Guizot, waren Höchft entrüfter über dieſen Treubruch; fie 
ſelbſt enchielten fich entmeder der Wahl wie bie Regitimiften, ober 
hätten doch niemald den bonavartifchen Eid geleiftet, um wirklich in 
bie Legislative einzutreten. Ebenfowenig werben alle der fünf wirklich 
Semwählten, Nepublifaner, Demokraten, Sorialiften, vielen Eid leiften 
wollen, fo daß ihre Wahl wahrfcheinlich zum Theil auf eine bloße 
Demonftration hinauslaufen wirt. Dagegen war ed ben Debals 
mit ihren Candidaten wirklich Ernft; fie erklärten zum Vorbinein, 
den Eid Teiften zu wollen, um dann in ber Legiälative „Ihrer 
Majeftät Oppofition“ more solito zu bilden. So überwarfen fle 
fih mit ihren dynaſtiſchen Parteigenofien, compromittirten ſich nach 





Debats, teren jüngfte Haltung, die in ein fo cempromitticenbes 
Fiaeco unslief, aus überfirömentem Herzen vertheibigend. Dabel 
figuriren, nebenbei gejagt, bie Dehbats wieder einmal ale „ſtreng⸗ 
proteftantifches Blatt“, wie andererfeits der Siecle, das rothe Or⸗ 
gan, gewöhnlich ale „Fatholifches Blatt“ aufgeführt wird. Es wäre 
intereflant, von der Redaktion der „Allgemeinen Zeitung“ einmal 
bie Grünte für biefe conteffionelle Unterfcheidung zu vernehmen. 
Denn der Taufe nad find die befannteften Nomen ver Debats 
nicht weniger Katholifen, ale die des Siecle. Nimmt aber die 
Redaktion voltairianifch ale gleichbedeutend mit „proteftantifch“, 
fo fann ihr zwar dieß nicht verwehrt, wohl aber muß in diefem 
Falle von ihr gefordert werden, daß fie gleichmäßig beide Jonr⸗ 
nale als „frengproteftantifch” bezeichne, und nur etwa den Unter: 
ſchled feinerer und gröberer Sorte zwifchen ihnen mache. 
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allen Seiten Hin mir ihren gefürchtetften focialpolitifchen Frinden, 
um ſchließlich doch mit gänzlich leeren Händen auszugehen. 


In diejem bebeutfamen Lichte ift die „Macht‘ , welche das 
Monopol öffentliche Meinung zu machen als ein altes Vorrecht 
anipricht, bei ven franzöfifchen Wahlen erfchienen, Inmitten zwiſchen 
ter abfofuriftifchen Megierungspartei, deren Steg außerhalb Paris 
allzu vollftännig iſt, um nicht ebendeßhalb im eigenen Intereife 
Napoleons IM. faft berauert werden zu müſſen, und zwiſchen ver 
Arbeiter Partei, welche in Paris einen fo unermarter Fräftigen Be⸗ 
weiß ihrer wirflichen Macht zu geben vermochte, Daß die dyna⸗ 
ftiichen Parteien auch bei den jüngften Wahlen wieder ſich ſelbſt 
zu den Torten gelegt, {ft ein Zeichen mehr, daß die Gejchichte der 
franzöflichen Zukunft zwiſchen jenen drei Parteien allein verlaufen 
wird, mit andern Worten: daß fie nicht mehr rein politifchen, fone 
dern focial«- politifchen Charakter tragen wird. 


Nirgends Hatte die liberale Bourgeoijte jemald unumfchränfe 
tere Herrichaft geübt als eben dba, wo fle num in folcher Ohnmacht 
offenbar wird, noch dazu Inmitten eine Combination, welche fiber 
kurz oder lang den letzten Flitter von ihrer Blöße abzureißen droht. 
Dennoch wird fie ihre alten Anſprüche, als öffentliche Meinung 
venerirt zu ſeyn, nicht aufgeben. Man darf vielmehr mit Sicher⸗ 
heit darauf zaͤhlen, daß ihr Ungeſtum in dem Maße wachſen wird, 
als ver finanzpolitiſche Bann fi löſt und die Börſenrückſichten ver 
politiſchen Abſtinenz nicht mehr werth zu ſeyn ſcheinen. Es iſt eine 
Frage von mehr als franzöflfcher Bedeutung, wie die Machthaben- 
ben fi) gegen die murrenden Liberaliömen und Bourgeoiflen ver- 
Halten werden? Belgien ift mit einem traurigen Beifpiele voranges 
gangen. Dan hegt nicht ganz mit Ungrund den Verdacht, daß 
Rapoleon III. vor den Wahlen mit dem Gedanken fich befreun- 
det Haben könnte, jene Begehrlichkeiten auf dem Gebiete ſchadlos 
zu Halten, wo dieß von jeher am wohlfeilften fchien: auf dem Ges 
bieie der Kirche. Wäre ſolches auch nach den Wahlen noch möglich? 

Je mehr die Liberale Schein- Macht fatisfacirt wird, defto mehr 
wird nothwendig bie wirkliche Macht vernachläffige, welche jetzt mit 
dem eifernen Regimente Napolcon’8 an ven Pariſer Wahl - Urnen 
gerungen, und es zur Iheilung ded Siege gezwungen. Es war 
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dieß noch ein frienlicher Kampf. Aber es hängt von ber Linie ei⸗ 
ner Piſtolenkugel ab, ob nicht Heute oder morgen das Hauptcorps 
hinter jenen irregulären Plänklern, welche ſich ſoeben gleichzeitig in 
Paris, Genua, Livorno und Ponza, von der Seine bis zur cala- 
brifchen Küfte, wieder angemelvet haben*), in einer Weiſe hervortre- 
ten wird, daß die Tiberale Bourgeoiſte überglüdlich feyn müßte, 
wenn fie nur alle ihre Machtanſprüche auf Immer und ewig an 
die Diktatur des Säbeld aufgeben könnte. Aber wann hat je das 
Säbelregiment dauernde Zuftände begründet? Und was dann? 


Man gebenft da, wo man amı menigften vergeßlich ſeyn follte, 
fo wenig jener wirfliden Macht, daß es nicht gerathen tft, vid 
davon zu reden. Der Auf der „Schmwarzjeherei" iſt fonft unaus⸗ 
bleiblich. Nur die Kirche in ihrem ftillen beſonnenen Wirken hat 
früßzeitig erfannt, was noth thut. Sie glänze nicht mehr an ven 
Höfen und an den Landtagen, fie iſt an ver hohen Schule ver⸗ 
drängt und von der erften Stelle in ver Bibliothek, fle iſt fcheel 
angefehen auf dem Rathhans, und gilt gar nichts In der National« 
Oeconomie. Aber ald wir ung die Situation an ven Pariſer Wahl- 
Urnen recht lebhaft vergegenwärtigten, und das große Mächfel der 
Zukunfts⸗Politik, die Blouſe, fixirten: da Teuchtete ein fonderbarer 
Gedanke, man mag fagen ein Paradoxon, vor und aus deurfchem 
Boden auf: als die größte politische That unferer Tage die Grün« 
dung der katholiſchen Gefellen-DBereine und als der bedeutendſte 
Staatsmann des Jahrhundertd Domvikar Kolping in Köln. 


— 


e) „Die täglich ſich mehr haͤufenden Beweiſe von dem Umfang ber 
Mazzinifchen Verbindungen lafien allerbinge glaublich erfcheinen, 
daß ohne die franzöfifche Hülfe (Entdedung des Complots) ber 
Mazziniſche Aufftand geglüdt feyn würde.“ (Nord.) „Die in das 
Gomplot gegen das Leben des Raifers Louis Napoleon verflocdhtes 
nen Italiener find Lombarben.“ „Genua warb vor ben Augen bes 
Bollzeiförpers mit Waffen und Bulver vollgepfropft, die äffentlls 
hen Gebäude zum Sprengen fir und fertig gemacht, und eine Bers 
fhwörung zur Reife gebracht, die fich faft auf die ganze Halbinfel 
ausbehnte.“ Allg. Zeitung vom 11. Juli 1857. 








X. 


Zwei geiftlihe Lyriker. 


Loriſche Erzeugniffe find das Signalement, das ein Tichter 
über ſich ſelbſt ausgeſtellt Hat; denn fie firiren im günftigften 
Lichtmoment erlaufchte Lieblingsftimmungen, fie find ver Wiederhall 
feiner MWünfche und Befürchtungen, ver Ertraft jeiner geheimften 
Strebungen, mit einem Wort, Lieder find der Ausdrud des indi⸗ 
viduellen Gefühle. Es find zwei recht freundliche Bilder, vie ſich 
und gleichzeitig präfentiren: die Gedichte P. Zeile und E. Miche- 
lid’. Beide Dichter find Glieder eines erhabenen Standes, beide find 
fie begeiſtert rür biefelbe Idee, bei beiden ift ber religiöſe Grundzug 
transparent. Keiner wirft erfchlitternd Durch die Gewalt ungebän- 
digter @efühldergüffe, ſondern beide rühren und bejänftigen durch 
den friedlichen Zauber verſöhnender Milde, auch hat es Keiner in 
tormeller Beziehung zu fertiger Glättung gebracht, dagegen find 
beide von dem diflamatorifchen Pathos, wie von der ffeptifchen 
Blafirtheit gleich weit entfernt. Neben diefem Gemeinfamen tragen 
fe jedoch weſentliche Dierfmale, wodurch fie fi von einander 
unterfcheiven. Im Allgemeinen betrachtet, erfcheint Michelis ale 
eine weiche, contemplarive, elegifche Natur; P. Zeil zeigt fich in 
finen Poeſien als eine gemüthvolle, offene, elaſtiſch bemegliche 
Berfönlichkett; bei Michelis mehr Natur» und Gtimmungspoefte, 
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bei Zeil mehr heitere Briihe und ein Vorwiegen des Pointirten, 
be3 epigrammatifch Zugefpißten. 





I. 


Gerichte von P. Georg v. Wuldburg: Zeil, Briefter aus der Geſellſchaft 
Jeſu. Mainz, Kirchheim 1857. 


Die Fleine, höchſt geſchmackvoll ausgeſtattete Sammlung der 
Gedichte von P. Zeil gibt faft bei jevem Liebe Ort und Zelt 
der Entftehung an. Man kann, abgefehen hievon, au diefen Poeſien 
zwei Perioden unterfcheiden. Die Signatur der erften ift eine ſtreng 
individuelle, in ber zweiten erweitert ſich dieſe finguläre Seclenftim« 
mung zu einer menjchlich allgemeinen, in der fich das Zufällige 
mehr und mehr abftreift, das poetifch Ideale reiner zur Geſtaltung 
fommt. Die Hälfte der Sammlung fällt der erften Pertode zu. 
Die Lieder fehen fich Hier wie @elegenheitdgebichte Im guten Sinne 
an. Die Gubjektivität des Dichters tritt in den meiften noch in 
den Vordergrund, und die Neflerion wird die Vermittlerin ver poeti⸗ 
fhen Empfindungen. In manchen Gedichten pflegt der Dichter 
bei'm Beginn, Übrigens in ungezwungener Weile, die DVeranlaffung 
anzubeuten, die ihn zu der lyriſchen Ergießung angeregt, felbft bei 
ganz gegenfländlich gegebenen Stoffen führt er zuerft fih und feine 
Beziehung zum Gegenftand ein. Diefe fubjektive Stimmung Teitet 
auch die Wahl feiner Gegenftände. Indem er Friedrich Spee bes 
fingt, in einem Liede, dad an fich werthvoll if, faßt er ihn nicht 
erwa in feiner Hervorragenden Bereutung als Tichter feines Zeital⸗ 
terd, auch nicht in feiner culturhiftoriichen Beziehung, jonvern in 
deſſen Aehnlichkeit mit feiner eigenen Geiftesrichtung, mit feinem 
analogen Lebendgang, der in der That bei beiden viel Achuliches 
zeige. Es finden ſich aus demſelben Grunde einzelne Lieder, vie 
erft durch die Ueberjchrift oder Anmerkung ihr volles Verſtändniß 
erhalten. Uebrigens erkennt man auch an biefen, daß der Poct 
einem innern Drange folgte. 

Je näher feine Muſe an die Forderungen und Probleme des 
Lebens Herantritt und je inniger fie mit den realen Erfcheinungen 
verkehrt, deſto lebensvoller und concreter werben die Geſtaltungen. 
Der Dichter beginnt ſich mehr zu entäußern, die exceptionelle Bes 
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jonderheit fchwingt fich zur Höhe ver idealiſchen Allgemeinheit, ohne 
ihre berechtigte Eigenchümlichkeit einzubüßen. Und fo muß es feyn. 
Um einem Kuuftprobufte den Charafter der Nothwendigkeit zu ge= 
ben, muß der Künftler feine Individualität nach ihrer geläuterten 
Weſenhaftigkeit zur Erfcheinung bringen, er muß, wie ein neuerer 
Dichter fagt, dem Eigenften „jolch allverftändlih Gepräge leihen, 
dag jeglicher ſtaunend fich felber erkennt“. Das erftreben auch bie 
Gedichte der zweiten Hälfe, Man fieht den Dichter gleichlam 
wachien, und der Werth wie der Eindruck feiner Poeſien gewinnt 
an Reinheit und Krait, je mehr fich feine Seele mit eigenem, 
ſelbſterſahrenem Lebensinhalt bereichert. Sein edler Beruf führt ihn 
in's volle Menfchenleben binein, und man fühlt ed ihm nach, wie 
ihm fein Verkehr mit dem DVolfe, mit deſſen Leid und Noth und 
Trachten zur Gergensiache geworben. Während daher die Produkte 
der erften Periode mehr nur das Spiel unierer Einbildungskraft 
beichäftigen, wirken vie der zweiten direkt auf unfer Gefühl und 
nehmen unfere Theilnahme in Anfpruh. Was aber beiden gleich« 
mägig angehört und zur Empfehlung gereicht, ift die Anſpruchs⸗ 
lofigfeit, mit dir die Lieder auftreten; die Natürlichkeit der Ems 
pfindung und Anfchauung erhält fi in ihrem Reize durch die an⸗ 
gemeſſene Schlichtheit des Ausdrucks. 

Der Stoff der Gedichte ift ein fehr mannigfaltiger. Die Ge⸗ 
fühle der Heimath, der Geſchwiſterliebe finden bei ihm recht innige 
Anflänge, und wirfen wohlthuend Durch den ungefünftelten Herzens⸗ 
laut. Ebenſo bieten Ihm feine Wanderungen nach Norden und 
zum Süven, Waflerfahrten und Alpenluft, manche glückliche Bilder 
und Anmuthungen. Namentlich gelingen ihm kleine Lieder, die ſich 
in einen finnigen Gedanken epigrammatiſch zujpigen, wie: „Zu 
Coblenz“. 


‚ Zu Goblenz an den Rheine 
Sah ich zwei Wandrer ſteh'n; 
Gar traurig that der Eine, 
Der Aubre frob ausfeh'n. 
Bald blidten fie zum Strome, 
Bald nah den Hügeln arün, 
Bald nach dem lieben Dome 
Und zu den Häufern hin. 
Warum der ine lachte, 

Der Andre weinte port? 
Das Schiff den Erfien brachte, 
Den Zweiten führt es fort. 


2 
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Dieſe Vorliebe für einen pointirten Schluß, vie bisweilen 
einen leiſen, harmloſen Humor durchſchimmern laͤßt, haͤngt mit der 
Neigung zuſammen, ſeine Empfindungen in das Ideenreich hinüber⸗ 
zuführen, und wenn dieſelbe ihm weniger dazu förderlich iſt, um 
eine poctifche Stimmung behaglich durchzuführen, fo ift fle ihm bie 
natürliche Gehilfin, eine allgemeine Wahrheit in gefälliger Form zu 
verfünden. Jene Vorliebe fommt ihm auch da zugute, wo feine 
Lyrik in das Gebiet der Ballade übergeht. In einigen dieſer Bals 
laden, aus denen wir „Salve Negina , „ver Pilger" namentlich 
bervorheben, hat er den Furzen myſteriöſen Ton, ber ein Borzug 
und ein Reiz dieſer Gattung ift, glüdlich getroffen. Zu den beten 
bürfen diejenigen Gedichte gerechnet werben, welche feinen fpecichlen 
Lebensberuf zum Gegenftanvde haben, und man wird fih kaum 
irren, wenn man aus denſelben den Schluß zieht, daß gerade nad 
diefer Richtung Hin, aus diefen conereten, felbfldurchgelebten Bir 
hältnifien heraus, von ihm noch Bedeutendes zu erwarten ſei. Das 
Lied „Meine Bahne* iſt voll Schwung, von ber Begeifterung ſelbſt 
diktirt. Wie einfach innig iſt hinwieder fein Letzter Wunich“ : 
daß, wenn er fein irbijches Werk vollendet, nur Zwei ihn zu Grabe 
geleiten und für feine Seele betend ein Weilchen vor feiner Gruft 
fiehen möchten: 


Der Eine danfe meinem Wort, 
Daß rein verblieb fein Herz ; 

Der Andre ſegne mich im Brad, 
Für frommer Reue Schmerz. 

Dann will ich ruhen, weiß ich doch, 
Marum ich hab gelebt, 

Warum ih Welt und Alles ließ, 
Und Hoͤh'res angefirebt. 


Der Geſammteindruck, den man aus dem Büchlein mitnimmt, 
ift der, daß man es mit einer höchſt liebenswürdigen Perfönlichkeit 
zu thun bar, mit einem Manne von hellem Kopfe und tiefem Ge⸗ 
müthe, der von der Burg feiner Väter geftiegen, als Blaubenähäter 
durch die Welt zieht, dem Rufe feines Herzens und feines Ordens 
folgend, und der gelegentlich auf feinen Wanderungen einen augen⸗ 
blicklichen Eindrud, eine fchöne Erinnerung, ein denkwerthes Er⸗ 
König in ein anmuthiges Liederbouquet zufanımenzufaflen liebt. 
Es iſt die freubige Siegesgewißhelt der ihn beſeelenden Idee, bie 
auf dem Antlitz wie aus ben Liedern des poetijchen Pilgrims 
leuchtet, 





XI. 


Franz von Baader's Verhältniß zur Wiſſenſchaft 
und zur Kirche. 


GSchluß.) 


Dem wiſſenſchaftlichen Standpunkte Baader's enifpricht 
auch ſein kirchlicher. Wie ſeine Philoſophie dem objekti⸗ 
ven Prinzipe nach auf chriſtlichem Grunde erbaut war, fo 
fteht fie auch auf Fatholifch kirchlichem Boden. Kreilich gilt 
dieß nicht von allen Yeußerungen und Meinungen Baader's 
zu jeder Zeit und in jeder Hinficht, fondern es gilt zunächft 
nur von dem Prinzip feiner Philofophie, und zwar hinſicht⸗ 
li feines Prinzipes auch nur von dem objektiven Prinzip 
der Erfenntniß, welches ihm die Auftorität, das von Gott 
ausgehende, den Menfchen erlöfende und befreiende Wort der 
Dffenbarung Gottes if. In fubjektiver Hinfiht hat er das 
Brinzip der perfönlichen Freiheit in Aufnahme und Mitwir⸗ 
fung mit diefem Worte der Offenbarung nicht gehörig ger 
würdigt, und das Erfennen des Menſchen allzu einfeitig in 
das Erfanntwerden deflelben von Gott gelegt, fo daß bei 
‚der reinen Baffivität des Menfchen deſſen Mitwirfung bei 
der geifligen Wiedergeburt des Menfchen nicht in Betracht 


fam, und das Wort als allein wirfendes nicht mehr ale Ges 
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nitor, fondern al8 Ereator der Erfenntniß und Seligfeit er- 
fhien. Diefe einfeitige Auffaffung ift vorzüglich in feiner 
Erfenntnißtheorie hervorgetreten. 


Diefe Einfeitigfeit hat aber felbft wieder ihren Grund 
darin, daß Baader gegenüber dem proteftantifchen Prinzip 
der neueren Philofophie das Prinzip der Autorität möglichſt 
fräftig hervorheben wollte. Bei feiner fragmentarifchen Art 
der Darftellung war die natürliche Folge, daß das fubjektive 
Prinzip der Erfenntniß, die natürliche Breiheit und Fähigkeit 
des Menfchen, gegenüber der höheren göttliden Einfprache, 
allzufehr in den Hintergrund trat, und feine Lehre von götts 
licher Einfpracdhe wieder im Gegenfab von der erftern Inten⸗ 
tion einen faft pantheiftifchen Charakter annahm. 


Wenn wir aber die neuere Philofophie, von Baco und 
Gartefius anfangend, als eine dem Prinzip nach proteftantis 
ſche bezeichnen, fo hut dieß darin feinen Grund, daß es zur 
anfänglihen Tendenz derfelben gehört, jede Autorität des 
Unterrichted und des gläubigen Vertrauens auf hiftorifch "ger 
gebene Dffenbarung und auf das yerfönlihe Zeugniß abzu⸗ 
weifen. Baco macht es zur erften Bedingung aller richtigen 
Erfenntniß, alles traditionelle Wiffen aufzugeben, und nur 
der eigenen unmittelbaren Beobachtung zu vertrauen. Damit 
war, fobald man diefe Regel allgemein und prinzipiell ver« 
ftand, jeglicher Unterricht zum Voraus abgemwiefen. Allein 
wie will der Menſch willen, oder audy nur denfen ohne 
®lauben? Ohne Tradition müßte einmal jeder Menfch abfolut 
von vorne anfangen, und die Geichichte, die Entwidlung, 
der vielgerühmte Bortfchritt wäre geradezu unmöglich. Jeder 
ift dann allein und für fih, unabhängig von Allen, ohne 
perfönliches Verhältniß ganz auf fich allein angewiefen. Das 
mit ift wenigftens der Fortpflanzung und Mittheilung des 
Wiffend der Zugang verfpertt. Aber auch der Anfang des 
Wiſſens, die erfie Bewegung des Denfens, wird unmöglich 
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gemacht. Ohne Sprache ift ein Begreifen, ein Zufammen- 
faffen des Einzelnen und Zufälligen der finnliden Wahrneh⸗ 
mungen unausführbar. Wer feine Worte hat, denkt auch 
nicht, weil er das Allgemeine nicht im Einzelnen feithalten 
fann. Das Eprechen aber beruht in feinem erften Beginn 
auf der Miteheilung, auf dem Glauben. Der Mündige, 
d. 5. defien Mund felbfiftändig das Wort handhabt, ift der 
natürlihe Bormund des noch der Sprache Linvermögenden, 
des Unmündigen. Er ift ihm Lehrer, natürliche Autorität. 
Auf die Anerkennung diefer Autorität fügt fich jede erfte Bes 
mwegung des eigenen Denkens. Ohne Tradition, Glauben und 
Autorität wäre die felbfiftändige Denfbewegung, die als Pos 
tenz im Menfchen liegt, gebunden, unfrei und ohnmächtig. 
Diefes Prinzip der Befreiung der natürlichen Fähigkeit durch 
Unterricht und Autorität mißfannte der Empirismus und Mas 
terialismus, und ebenfo läugnete es der Idealismus und In⸗ 
telleftualismus der neueren Philoſophie. Sowie man mit 
Cartefius die Vernunft als alleiniged Erfenntnißprinzip Hins 
geftellt hatte, war tem Glauben und der Autorität die Thüre 
gewiefen. Wenn auch Bartefius die Erfenntniß der Dinge 
auf die Erfenntnig Gottes gründete, fo darf man fich deßwe⸗ 
gen Hinfichtlich feines Prinzipes nicht täufchen laſſen. Nur 
um durch die Wahrhaftigfeit eines abfoluten Echöpfers die 
Wahrheit der Erfcheinungswelt beweifen zu können, fuchte 
Gartefius zuerfi das Dafeyn Gottes aus der Vernunft zu 
beweifen. In diefer Beweisführung war er aber weit ent⸗ 
fernt, Offenbarung und Glauben irgendwie als Erfenntniß- 
Brinzipien geltend zu mahen, oder auch nur gelten zu laſ⸗ 
fen. Vielmehr fette er die Vernunft als einziges Erfenntnißs 
Prinzip voraus, und leitete aus diefer die unmittelbare Ges 
wißheit der Eriftenz Gottes, und die mittelbare Gewißheit 
der Eriftenz der Welt ab. Auf diefer Borausfegung, welche 
die Vernunft zum höchften und einzigen Erfenntnißprinzip 


machte, baute die Bhilofophie nach Eartefius fort. Ob fie nun 
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das Chriſtenthum läugnete, wie Spinoza, oder anerfannte, wie 
Leibnig, das Prinzip felbft war ein unchriftliches. Diefe Ver⸗ 
nunfterfenntniß ſtützt fih nicht auf die Freiheit und den 
Blauben, fondern Glaube, Liebe und Freiheit, fowie alle 
Religion folte fi) aus der Vernunft ergeben. Die Erkennt⸗ 
niß folte unmittelbar ohne Unterricht von außen aus der 
Vernunft felbit gefchöpft werden. Man mußte alfo das Geſetz 
der Vernunft zur Stimme Gotted erheben, Moral und Re 
ligion aus der Vernunft ableiten. Daher fon Kant das 
Vernunftgeſetz zum fategorifchen Imperativ des Moralgefebes 
erhob, während feine Nachfolger das Bernunftgefeß als Geſetz 
alles Seynd und Werdens, als abfoluted Geſetz Gottes, der 
Melt und der Gefchichte betrachteten, fo daB nun alle Werden 
zur Selbftoffenbarung Gottes wurde, und Natur, Mythologie 
und Religion nur als Vorflufen der Philoſophie erfchienen. 
Hatte der Proteftantismus die einzig zu Recht beitehende 
firchliche Autorität geläugnet, und jede Erfenntniß der Wahr- 
heit in die fubjeftive Erfahrung und Erleuchtung des Einzel, 
nen verlegt, jede Leberlieferung einer beftehenden Lehre und 
dogmatifchen Entfcheidung prinzipiell von fi abgelehnt, fo 
war diefes Prinzip bier nur bis zur lebten Conſequenz durch⸗ 
geführt, zu feiner vollftändigen, allgemeinen Geltung erweis 
tert. Der Kampf gegen jegliche Autorität außer der eigenen 
Vernunft ift der Mittelpunkt der fpecififch proteftantifchen 
Lehre ebenfo, wie der neueren PVhilofophie überhaupt. Dies 
fem Etreben gegenüber hat nun die Fatholifche Lehre von 
jeher das Prinzip der Autorität feftgehalten. Ihre gilt vie 
Dffenbarung als die einzig fichere Duelle aller überfinnlicken 
Wahrheit, und fie räumt der Bernunft nur die Fähigfeit ein, 
die durch den Glauben aufgenommene Offenbarung immer 
mehr und mehr zu verftehen, und in der lebendigen Erfahrung, 
die übrigens nicht auf das Denken und Wiffen allein bes 
ſchränkt ift, fondern in jeder natürlichen Fähigkeit des Men⸗ 
hen Plag greifen kann, immer mehr in fich lebendig wer- 
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ben zu laflen; aber fie räumt der Vernunft nicht die Macht 
ein, diefe Offenbarung aus fich heraus ergänzen oder pros 
dueiren zu können, fo daß die Hiftorifche Offenbarung nur 
die Betätigung und Realifirung der im Menfchen von Ans 
fang an waltenden vernünftigen Bewegung, nicht aber die 
vernünftige Erfenntniß die Frucht der aus der gläubigen Auf- 
nahme des Wortes Gottes und der lebendigen Erfüllung fei« 
ned Gebotes hervorgebrachten lleberzeugung fei. Der Menfch 
muß glauben und gehorchen, damit er erfennen fönne, nicht 
aber feine Vernunft als Duelle feiner Erfenntniß und feines 
Glaubens betradhten. Durch den Unterricht und den Glau⸗ 
ben wird die Bernunft erft frei von ihrer Gebundenheit, 
wird in Liebe geeinigt mit dem fich offenbarenden Worte 
Gottes. 


In wieferne nun Baader immer auf dieſes Prinzip hin⸗ 
gewieſen, überall die Blindheit der ſich ſelbſt überlaſſenen 
Vernunft, und die Nothwendigkeit der Befreiung derſelben 
von ihrer natürlichen Unfähigkeit durch göttliche Offenba⸗ 
rung, und Vermittlung dieſer Offenbarung durch den Unter⸗ 
richt und die Autorität der gottgeordneten Träger derſelben 
nachgewieſen hat, iſt ſeine Philoſophie dem Prinzipe nach 
katholiſch, und zwar die einzige Philoſophie der neueren Zeit, 
welche dem proteftantifchen Prinzip der ganzen modernen Phi⸗ 
lofophie, feit Baco von Verulam, gegenübergetreten it, bie 
erfte vorherrfchend Fatholifche Philofophie der neueren Zeit. 
Auf der Pflege diefes Fatholifchen Prinzipes der Philofophie 
beruht aber ganz allein die Zufunft der Wiffenfchaftl. Das 
proteftantifbe Prinzip in der Wiffenfchaft hat fi) ausgelebt. 
Die abfolute Vernunftherrfchaft hat in ihrer letzten Spitze 
ihre Unfähigkeit bezeugt, die Wirklichkeit zu erklären, und bie 
im Menſchen nie ruhende Sehnfuht nah Wahrheit zu er⸗ 
füllen. Mit Berläugnung des Glaubens und der Autorität 
muß der Menih dem Prinzipe nach auch die Freiheit vers 
läugnen. Aller Abfolutismus macht unfrei. Der Menſch kann 
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aber unmöglich auf die Länge mit einer Lehre fich vertras 
gen, die ihm alle freie, ſelbſtſtändige Bewegung entzieht, 
und ihn zum bloßen Werkzeug einer in ihm abfolut alles 
allein wirfenden Macht herabdrüdt. Mit dem Glauben vers 
ſchwindet auch die Selbftftändigfeit der Vernunft. Auf dem 
Boden der über den Glauben fih erheben wollenden abſolu⸗ 
ten Bernunftwiflenfchaft blüht fernerhin, nachdem alle Mo⸗ 
dififationen des Vernunftabfolutismus erfchöpft find, der Phi⸗ 
lofophie fein Heil mehr. Entweder man muß das antifathor 
lifhe Prinzip des Wiſſens, oder das Wiffen und die Philos 
fophie felbft aufgeben. Die Zufunft der Wiffenfchaft liegt, 
fo wenig dieß zur Zeit Vielen begreiflich feyn wird, und fo 
viel von Seite mancher Fatholifher Schriftftellee auch verfucht 
wird, um jedermänniglicy von dieſer ſchönen Hoffnung zu⸗ 
rüdgufchreden, doch lediglich im Echooße der Fatholifchen 
Kirche. In wieferne nun Baader gerade das Prinzip der 
Freiheit der Vernunft durch den Glauben und die Autorität 
unter allen Denfern der Neuzeit zuerfi, und dem Prinzipe 
nah allein, hervorgehoben hat, gehört er der Fatholiichen 
Denterwelt an, und ift zugleich der Vorläufer und Berfünder 
einer geiftigen Wiedergeburt der Willenfchaft durch das Prinzip 
der Freiheit, des Glaubens und der Offenbarung, oder durch 
den Katholicismus. 


Wie aber das Prinzip feiner Philofophie im Allgemeinen 
als der Fatholifchen Xehre befreundet bezeichnet werden fann, 
fo gilt dieß fpeziell von dem Firdhlichen Standpunkte feiner 
Societätöphilofophie. Indem er die Sorietät auf die götte 
lihe Anordnung bafirt, und nur in der Liebe Gottes das 
Band aller focialen Einigung flieht, muß er hierin natürlich 
zunähft von dem Glauben und dem Gehorfam gegen bie 
Autorität und göttliche Anordnung ausgehen. Rur in ber 
Entwidlung alles Wahren, Guten und Edlen durch die Ein- 
tragung des göttlichen Geſetzes der Liebe in die Menfchheit 
beruht die rechte Evolution des Sorietätslebens. Jedes Mit 
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glied der Eocietät ift In feiner Ordnung zum Gehorfam gegen 
diefes Geſetz verpflichtet, und wird nur in diefem Gehorſam 
wahrhaft frei. Eomit find Herrfcher und Beherrfchte durch 
ein innere Band mit einander vereint, welches beide gleich⸗ 
mäßig gegen einander frei macht. Die Glieder beirten ſich 
nicht im Organismus, fondern unterftüben ſich nur, wenn fie 
der höheren Einheit ſich unterordnen. So widerfprechen ſich 
Staat und Kirhe gleichfalls nicht, fondern fügen fich gegens 
ſeitig. Die Kirche ift eben nur die höhere, allumfaflende, 
geiſtige Eocietät, während der Staat den materiellen und 
Eonderheitsintereffen der Eultur, des Bodens und der nar 
türlihen Kräfte der Länder und Nationen zum Träger dient. 
Gonfequenter Weiſe folgt damit für die Kirche die Aufgabe 
der volfländigen Durchbildung des Societätslebens und bie 
Bedeutung eines geiftigen, die ganze Menfchheit umfaffenden 
Gefammtftaates, in dem Haupt und Blieder des focialen Leis 
bes wie im Etaate, nur in ‚größerer Bollftändigfeit und ideas 
lerer Haltung, ausgebildet find. Auch die Kirche muß in 
Haupt und Gliedern ihre Tebensentfaltung offenbaren. Auch 
in ihr ift die durchgebildete Repräfentation von Einheit und 
Sefammtheit, von Centrum, Peripherie und Mittelglievern 
nicht zu verläugnen. Baader ift daher weit entfernt, in der 
Kirche die einheitslofe Willfür oder Selbſtſtändigkeit des Ein» 
zelnen, die autoritätd = und traditionslofe fubjeltive Beweg« 
lichfeit für den Rormalzuftand zu erflären. Die autoritäts⸗ 
lofe Eigenmacht ift ihm das rein revolutionäre Element in 
der Kirche, und er bezeichnet mit unverhehlter Antipathie 
den MVroteftantismus als das NRevolutionsprinzip in der 
Kirche. Ebenſo fehr aber ift ihm die Presbyterialver⸗ 
faflung, die ohne Oberhaupt in lauter unter fich gleichen 
Bliedern ſich conflituiren will, ein Unbing, welches der Idee 
eined lebendigen Organismus nicht enifprechen fann. Die 
Erände und Borporationen haben nach feiner Anfıhauung 
allerdings eine wefentlihe Bedeutung im Organismus ber 
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Eocietät, wenn fie zwifchen dem Herrfchenden und Beherrfch- 
ten vermittelnd eintreten. Aber für fih und ohne Mittels 
punft fönnen fie unmöglich der Idee des kirchlichen Organis⸗ 
mus entfprehen. Am allerwenigiten aber fam ihm in den 
Sinn, das Staatsoberhaupt zugleich als das Oberhaupt ber 
firchlichen Einigung zu betrachten. Dielen Etandpunft Bat 
er ftets als den abfurdeften von allen dargeftellt, indem da⸗ 
durch das Innere vom Weußeren, der Geiſt vom Leibe abs 
hängig gemacht, und die moralifhe Ordnung geradesu ums 
gekehrt würde. Die Anerkennung der hierarchifhen Ordnung 
und eines einheitlichen Centrums und Oberhauptes der Kirche 
war eine nothwendige Eonfequenz feiner ganzen Philofophie. 
Auch wenn er die Evolution der Stagnation und Revolution 
gegenüber ftellt, hat er damit die organifch durchgebildete Res 
präfentation der göttlichen Autorität in dem Firdhlichen Leben, 
wie fie in der Fatholifchen Kirche befteht, im Auge gehabt. 
Wie er den Proteſtantismus als revolutionäre Bewegung bes 
fämpfte, fo mußte er auch die in der bloßen Tradition ſich 
verhärtende Etagnation, die jede neue kirchliche Entfcheidung 
für Abweichung vom reinen Glauben erflärt, wie fie uns in 
der ruffifchen Kirche begegnet, von feiner Idee des Firchlichen 
Lebens ferne halten. 


Hier indeß begegnen wir in dem Lehen Baaders einer 
fpätern widerfprechenden Anſicht, die aber entfchieben nicht 
aus feiner Philoſophie ſelbſt hervorgeht, welche dem Prinzipe 
nach nur die Fatholifche Auffaffung gelten laffen könnte. Was 
Baader zuerft mit fo viel Energie ausgeſprochen und feflges 
halten, davon ift er in den lebten Jahren feines Reben lei⸗ 
der abgewichen. Diefe feine Schwäche ift nun von den 
Gegnern Baaders einerfeits, und von den ©egnern ber far 
tholifchen Kirche andererfeitd in verfchiedener Weiſe ausge⸗ 
beutet worden. Der unglückliche Ausſpruch Baaders: „Der 
Papismus ift die Schwäche des Katholicidmus und der Kar 
tholicismus iſt die Stärke des Papiomus“, ift mit einer Haft 
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und Rüdlichtslofigkeit aufgefangen worden, daß man wohl 
fah, daß es denen, die fi an diefe Neußerung Baaders mit 
Leidenichaft anflammerten, nicht um das Berftändniß, weder 
der Baader’fchen Philofophie, noch des Katholicismus zu thun 
war, fondern daß es fich für fie lediglih um einen wenn 
auch noch fo vereinzelnten Anhaltspunft handelte, die Fathor 
lifche Richtung der Philofophie Baader verdächtig zu machen. 
Die Einen fanden in diefer VBerbädhtigung Grund, dem Ka⸗ 
tholiciömu® einen tieffinnigen und geiftreichen Denker zu ents 
ziehen, und den immer wieder erneuerten Vorwurf, daß fich der 
Katholicismus mit der Wiflenfchaft und dem Lichte der Vernunft 
nicht vertrage, wieder aufwärmen zu fonnen; die Andern 
fanden darin Beranlaffung, die Philoſophie zu verbächtigen, 
und alles Denken ald gefahrbringend für den Glauben zu 
fbildern. 


Daß aber diefe Aeußerung Baaders mit feinem Prin⸗ 
zip in feinem wefentlihden Zufammenhang ftehe, daß fie 
aus einer Periode feines Lebens herrührte, in welcher Baader 
recht eigentlich wenigftens äußerlich von fich felbft abgefallen, 
feinen eigenen Prinzipien eine Zeit lang untreu geworden 
war, bfieb unberüdfichtigt. Aus feiner Societätsphilofophie 
und aus dem Prinzip der Autorität geht diefer Ausfpruch 
Baaters, fowie alles tem Verwandte in feinen letzten Schrif⸗ 
ten, nicht hervor. Er ift nicht Folge feiner Prinzipien. Nicht 
die Philofophie Baaders iſt der Grund dieſes Abfalles, fon- 
dern der Grund lag in ganz andern Regionen. Es ift eben 
eine Schwäche, die zu verbergen für die Sache felbft gar 
nicht von Belang if. Bon Baader felbft, der es ſtets liebte, 
in Gegenfägen fich zu ergehen, könnte man in Betreff dieſes 
Ausfpruches, in welchem eben mehr Wis ald Wahrheit ift, 
fagen, der Wis war die Schwäche feiner Philofophie, wäh 
rend die Philoſophie die Stärke feines Wied war. Hier, 
wo ihn feine Philofophie verließ, hat ihn darum auch der 
echte Witz verlaflen. Denn was fol es heißen: der Pa⸗ 
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pismus iſt die Schwäche des Katholleismus, wenn nicht: die 
hierarchiſche Oeftaltung und Ordnung des Katholicismus if 
feine Schwäche? gewiß ein Ausſpruch, den Baader in den 
Tagen feiner vollen geiftigen Energie feinem andern und auch 
fi ſelbſt nicht hätte hingehen laflen. Wer möchte fih nun 
aber an die Schwäche eines ſolchen Mannes halten, um fa. 
gen zu können: feht, es ift einer der Unferen, weil er einmal 
in feinem Leben ſchwach war? Daß er aber in der Zelt, ale 
er diefes fehrieb, nicht als der urfräftige Geift auftrat, ale 
den man ihn aus feinen früheren Schriften fennt, das ber 
zeugen gerade die lebten Schriftchen deſſelben am allerdeut⸗ 
lichſten. Hätte Baader fonft nichts gefchrieben, mit welchem 
Rechte würte man ihn dann noch einen großen Geiſt und 
tiefen Denfer nennen? Die durchaus verfälfchten Gitate, von 
denen nicht einmal der zehnte Theil richtig ift, wie fich jeder, 
ter die angeführten Etellen nadıfchlagen will, überzeugen 
fann, und die Baader in grenzenlofer Leichtgläubigfeit einer 
früher in Ulm berausgelommenen Leichtfertigen Zeitfchrift ent⸗ 
nommen hatte, ohne irgendwo den Driginaltert nachgelefen 
zu haben, follen doch wohl nicht ein Zeugniß für die Gründs 
lichkeit und den tiefblidenden Geiſt des Verfaſſers ablegen? 
Wie fehr ift e8 eines denfenden Mannes unwürdig, die Stels 
len aus den Echriften des Papſtes Gregor, in denen biefer 
große Kirchenfürft den unberechtigten Titel eined episcopus 
universalis, welchen die Patriarchen von Bonftantinopel ſich 
angemaßt hatten, befämpfte, um zu zeigen, daß der höchfte 
Bifhof nicht auch der allgemeine fei, gegen die Einheit der 
Kiche im Primate anzuwenden? Das einfachfte Nachdenken 
reicht ja hin, um die Bedeutung dieſes Unterfchiedes zu faflen. 
Wie fehr Baader auf diefem Gebiete fih unheimlich fühlte, 
zeigt das fchnelle Abfpringen vom Ihema, der Uebergang zu 
Grörterungen, die eigentlich nicht zur Sache gehören, und von 
dem Berfafler auch zu feinem Ende geführt wurden, während 
er die Frage über den Primat felbft nur als eine fekundäre 
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erftärt (gef. Schr. V, 378). Baader fühlte, wie wenig fein 
tamaliged Thun mit feinem früheren im Einflange ftand, und 
daher läßt fich leicht erklären, warum feine Darftellungen fo 
matt und unbedeutend audfielen *). 

Im Jahre 1831 Hatte Baader in einer Schrift an den 
Fürſten Lömwenftein die bayerifche Sammer einer Ungerech⸗ 
tigfeit angeklagt binfichtlich ihres Beſchluſſes über die gemifch- 
ten Ehen, der dem fatholifchen Klerus Feine andere Wahl 
gelafien habe, als zu verhungern oder auszumandern, oder 
vom päpfſtlichen Stuhle abzufallen (gef. Schr. VI, - 
48). Ebenfo fagt er in feinem Auffag über den Begriff der 
Theofratie (gef. Schr. V, 319): „der Priefter hat, nachdem 
er aufgehört, zu eultiviren, fo wenig in feiner priefterlichen 
Funktion aufgehört, nothwendig zu feyn, als der römiſche 
Stuhl aufhörte, nothwendig zu ſeyn, nachdem er 
nicht mehr Bermittler und Echlichter der Welthändel war“ ; 
und im Dezember 1833 fchrieb er noch: „Ta die Fatholifche 
Kirche eine Weltkirche und feine Nationalfirche if, fo kann 
man von ihr nicht verlangen, daß fie, was Prinzipien bes 
trifft, fih nach einzelnen Nationen oder Umſtänden anders 
mobificiren ober gleichfam färben follte. Hat darum der rös 
miſche Stuhl einmal in einem Lande die Einmengung des 
Prieſters in politifche Händel unterfagt, fo gilt dieſes zur 
Nachachtung für alle Priefter in allen Ländern“ (gef. Schr. 
V, 321). Deutlicher fann man doch wohl die Anerfennung 


*) Dieß geftehen unbefangene Anhänger Baader's auch unter den 
Broteflanten offen zu. So äußert einer berfelben in der Kreuzes 
Zeitung (Num. 145 Beilage): „Doch läßt fi nicht läugnen, daß 
in den Briefen der Iepten Jahre (feit etwa 1837) mehr noch, als 
in den mit rafllofer Thätigfeit zu Tage geförderten zahlreichen 
Drudfchriften aus diefer Zeit fih auch bei ihm die Spuren der bes 
reits eingetretenen Altersfchwäche mehr und mehr bemerklich mas 
hen, und man daher Faum den Wunſch unterbrüden fann, es 
möchte ihm ftatt dieſer übergroßen Anftrengung in feinen legten 
Lebensjahren lieber die verbiente Ruhe vergönnt geweſen ſeyn.“ 
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der Nothwendigkeit des Primates in der Kirche nicht aus⸗ 
ſprechen. 

Zwar verſucht Baader in ſeiner Schrift über die Trenn⸗ 
barkeit oder Untrennbarkeit des Primates vom Katholicismus, 
die er erſt im Jahre 1838 geſchrieben, und in der „Evanges 
lifhen Kirchenzeitung“ veröffentlicht hat, eine Begründung 
feiner geänderten Anficht hinſichtlich der zuvor fo entfchieben 
behaupteten Euprematie des römischen Stuhles (gef. Schr. 
V, 372 f.). Wein wie ſchlecht feine Begründung ihm ge 
lungen, zeigt der erfte Blid auf den dort eingefchlagenen 
Gedanfengang. Nachdem er auf den folidaren Verband, der 
zwifchen Haupt und ©liedern im Organismus befteht, und 
zugleih auf eine beide einigende höhere Mitte hingewieſen, 
nachdem er gezeigt, Daß die Suborbination der Glieder unter 
das Haupt in der Eubordination beider unter ein und dass 
felbe höhere Prinzip, deffen innere Gegenwart das Haupt in 
jedem untergeordneten Gliede zu refpreftiren habe, feinen Grund 
habe, und weiter behauptet, daß dieſes Verhältnis „im All 
gemeinen fowohl für die Vorfteher der weltlichen als für jene 
der religiöfen Eocietät gelte“, fährt er fort, „daß der Begriff 
eincd Oberhauptes für diefe beiden Societäten nicht derfelbe 
fei, weil das wirkliche Oberhaupt der religiöfen Socletät in 
diefer fihtbaren Eocietät zwar nicht ald abmefend, aber ale 
unfichtbar allgegenwärtig in ihr anerkannt wird, wogegen das 
Oberhaupt einer bloß weltlichen Eocietät felber nur vereinzelt, 
fomit fichtbar und nicht allgegenwärtig oder central in ihr 
befteht, wie fi denn Chriftus als Haupt der Gemeinde oder 
Kirche doch zugleich mit ihr demſelben Gott dienend erklärt”. 
Die Inconſequenz diefer Bemweisführung ift wohl nicht leicht 
zu überfehen, auch wenn man nicht durch den fonderbaren 
Schluß, welcher Chriftus mit der Kirche Gott dienen 
läßt, ſtutzig geworden if. Eehen wir aber weiter zu, fo 
denkt ſich Baader außer diefer unftatthaften Ipentififation ber 
Kirche mit Ehriftus einen fichtbaren Leib der Kirche, und ein 
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unfichtbares Haupt derfelden. Wie fann ein fichtbarer Leib 
ohne fihtbare8 Haupt beftehen? Er felbft hat es ja ausge⸗ 
fprochen, daß Haupt und Glieder einer höheren Mitte dies 
nend ihre Beſtimmung erfüllen, und daß diefe höhere Markt 
in Haupt und Gliedern herrſchen müffe. Liegt nun nicht ders 
felbe Fall auch in der Kirche vor? Wenn Chriſtus feinen 
Beiftand der ganzen Kirche verheißen hat, fo muß man doch 
wohl behaupten, daß er feinen Beifland dem Haupte und den 
Bliedern verheißen, und zwar fo, daß ein lebendiger Orga⸗ 
nismus durch diefen Beiftand hervorgerufen wird, dem es 
ebenfowenig an einem Haupte, ald an den nothmwendigen 
Gliedern fehlen darf. Wenn Buader in jedem Organidmus 
die Einheit und den folidaren Verband des Hauptes und der 
Blieder anerkennt, was berechtigt ihn, diefen folidaren Bers 
band in der Organijation der Kirche zu läugnen? Unſicht⸗ 
bares Haupt, Allregierer der Kirche bleibt Chriſtus ja im⸗ 
mer, auch wenn ein fichtbared Haupt des forialen Orga⸗ 
nismus der Kirche in feinem richtigen Beftande über den 
Bliedern flieht. Dagegen aber kann ein wirklicher Organis⸗ 
mus doch wohl nicht als fichtbarer gedacht werden, ohne auch 
ein fichtbared Haupt zu haben. Wenn nun Baader von einer 
ſichibaren Kirche redet, fo gefteht er ihr nuch eine vollftändige 
Drganifation, alfo Haupt und Glieder im gegenfeltigen ſolidaren 
Berbande beider zu. Das geht aus feinen Vorberfäpen noths 
wendig hervor, und fein Nachfap kann ihn der Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſe ſeiner Vorderſätze entbinden. 


Wir müſſen alſo nach dieſer ſcheinbaren Vertheidigung, 
die Baader hinſichtlich feiner fpätern Bekämpfung des Pri⸗ 
mates für nothwendig erachtete, das zuvor Geſagte nur um 
fo entſchiedener wiederholen: aus den Prinzipien feiner Phi⸗ 
fofophie ging dieſer Abfall nicht hervor, ja er fleht geradezu 
im Widerfpruch mit ihnen, und wenn er fpäter leider doch 
eingetreten iſt, fo iſt feine Philofophie unſchuldig an biefer 
geänderten Geſinnung, und wir Ffonnen mit Zuverficht vers 
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fihern, daß, al8 Baader am Schluſſe feines Lebens noch ein» 
mal auf diefen aus feiner Lehre ſelbſt unerflärbaren Irrthum 
zurüdblidte, er denfelben vollftändig widerrufen hat. Baader 
it nicht in jedem Momente feines Lebens, nicht in jeder 
feiner Behauptungen ganz Eatholifh, aber er ift feiner 
Tendenz, feinen Prinzipien, feinee Eonfequenz, feinem äußern 
Bekenntniffe nad Katholif, bat als folcher mit Ausnahme 
eines furzen, bedauerlichen Zwifchenraumes gelebt, und ift ald 
ſolcher geftoxrben. 


Nachwort. 


Obiger Artikel war geſchrieben, ehe Baader's Briefwechſel“ 
erſchienen war. Man mag über die naive Taktloſigkeit des Her⸗ 
ausgebers erſtaunen, der kein Bedenken getragen hat, die Liebes⸗ 
Billete eines 74jährigen Greiſes an ein 19faͤhriges Tienftmäpchen 
abdrucken zu laſſen; und wenn Baader einmal von einem brrühm- 
ten deutfchen Denker fagte, er fei ein Geift, der aus dem Empy⸗ 
reum in eine Küche berabgefallen, fo ahnte er damals freilich 
nicht, daß dieſes Wort an ihm felber fo buchftäblich in Erfüllung 
gehen werde. Wir mollen indeß nicht verfennen, daß bie Beröffent- 
lihung dieſer Correfpondenz mit allen ihren faft unbegreiflichen 
Indiseretionen auch eine Seite hat, von ber fie ald Gewinn gelten 
kann. Es liegt nun offen zu Tage, wie fehr die Motive ver Animo⸗ 
fltät Baader's gegen die Kirche in feinen legten Jahren rein äußerlicher 
und zufälliger Natur waren, und wie wenig fle mit feiner Philo⸗ 
fophie zu fchaffen hatten. Wäre «8 zuläfitg, den Schleier jet ſchon 
zu lüften, ver dad Privatleben des Mannes verhüllt, die jehr 
menfchlichen Urfachen feiner bis zur Erbitterung gefteigerten Ver⸗ 
fimmung würben fi nur allzu deutlich herausſtellen. Wer indeß 
mit den PBerjönlichfeiten näher befannt ift, an welche die, derar⸗ 
tige Ausfälle enthaltenden, Briefe gerichtet find, ver wirb fi 
bier mit leichter Mühe zu orientiren vermögen. Die flärffien Er⸗ 
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güfle feiner Eirchlichen Antipathien hat Baader in den Bufen eines 
Mannes audgejchätter, deſſen Gefchichte in Augsburg und Mün« 
chen ziemlich befannt if. Es genügt, an die Umſtaͤnde zu erin« 
nern, unter benen ber Meligionsiwechjel dieſes Mannes, feine Ehes 
ſcheidung und Wieververheirachung erfolgte, und man wirb wahr⸗ 
fich feines weiteren Schlüffeld mehr bedürfen, um fich zu erklären, 
wie vie breite Kluit von Baader überiprungen wurde, welche die 
ruhige Ueberzeugung des auf der Höhe feiner geifligen Entwicklung 
ſtehenden Mannes von ven fat kindiſchen und leivenfchaftlichen 
Ausiällen des geiftiger Impotenz verfallenen Greiſes trennt. 


XII. 


Das europäiſche Staatenſyſtem und ber 
Schweizer-Bunb. 


V. 


Die Stellung der europäiſchen Mächte gegen das radikale 
Schweizerthum. 


Wenn es gewiß iſt, daß der Lauf der Dinge in der 
Schweiz den Nachbarſtaaten gefährlich war, und daß dieſelben 
die Grundbeſtimmungen der europäiſchen Staatenordnung ver⸗ 
lehten, fo iſt die Unthätigkeit der europäifchen Mächte nicht 
wenig auffallend. Konnten fie gar nichts thun, um das ras 
difale Unweſen niederzuhbalten; fonnten fie nicht den Schwei⸗ 
zerbund zwingen, daß er die Pflichten feiner Etelung er- 
füße? Forderte nicht das Intereſſe ihrer Länder, daß fie bie 
innige Berbindung zerriffen, welche die Schweizer Radifalen 





180 Die Schweiz. 


mit den Umfturgmännern ihrer eigenen Länder unterhielten? 
Musten fie nicht den Wühlereien, die von der Echweiz aus⸗ 
gingen, ein Ende maden, um dem fiihtbaren Hereinbrechen 
der Anarchie eine Schranke zu ſtecken? Lag ihnen nicht die 
Pflicht auf, die internationalen Berhältniffe mit aller Etrenge 
zu wahren? 


Zaufende und aber Taufende haben diefe Fragen geſtellt, 
und ftellen fie jett noch, wir fuchen fie zu beantworten, das 
mit die allgemeine Situation Elar werde. 


Die „Unabhängigkeit der Schweiz von jedem fremden 
Einfluß” iR als eine nothwendige europäifche Einrichtung 
fo feierlich erklärt worden, daß auch die Gefammtheit der 
Mächte nur in dringender Gefahr gegen Thatfachen einfchreis 
ten kann, welde die internationalen Berhältniffe nicht uns 
mittelbar berühren. Die Staatsmänner der großen Kabinete 
hatten wohl auch eingefehen, daß noch Vieles in der Schweiz 
beftand, was faul war, oder unhaltbar in der Bewegung der 
neuen Zeit. Cie mußten den Raum frei laflen, welchen die 
Verträge der Eidgenoffenfchaft zu ihrer nothwendigen Ent⸗ 
widlung gegeben, und fie mußten wohl wiffen, daß in dem 
Land der fchroffen Gegenfäge die Bildung neuer Zuftände 
ohne Sturm einmal nicht abgeht. Aber es war früher gar 
ſchwer, zu beurtheilen, wo diefem Raum die Grenzen geftedt 
find, und darum gingen auch die Anfichten der Kabinete fo 
weit auseinander, wenn fie entfcheiden follten, ob die ſchwei⸗ 
zerifchen Wirren ſich innerhalb der Grenzen eined gegebenen 
Raumes bewegten. 


In den Jahren von 1815 bis 1830 Hat fich freilich der 
äußere Einfluß fehr geltend gemacht. Man Hat politifche 
Flüchtlinge ausgewiefen, man hat die Preffe befchränft, man 
hat die Anſprüche der patrizifhen Geſchlechter unterftügt, die 
innere Breiheit zum Wort, und die Berfafjungen der Kan⸗ 
tone zum Mittel einer unzeitigen Herrfchaft gemacht. ber 
die Ereigniffe nach der frangöfifchen Revolution haben unwi⸗ 
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derlegbar gezeigt, daß die diplomatifchen Einflüffe Das Ges 
gentheil von dem bewirft haben, was fie eigentlich bezweck⸗ 
ten. Wenn nun die außerordentliche Tagſatzung im December 
1830 befchloß, daß der Bund in die Berfafjungshändel fich 
nicht einmifchen, fondern deren Austrag den betreffenden 
Ständen überlaffen wolle, fo hatten die andern Staaten 
noch viel weniger eine rechtliche Veranlaffung zur Intervens 
tion. Ihren gerechten Forderungen war Genüge geleiftet, 
als diefelbe Tagſatzung die firengfte Aufrechthaltung der Neus 
tralität erklärte, und dafür die Bereitfchaft der beiden Auf: 
getote des Bundesheeres beſchloß. Mitten in Zank und Ver⸗ 
wirrung beſtand aljo noch die Achtung für das BVerhältniß, 
weiches man die uralte Schweizerfreiheit nannte, und 
damit war die Äußere Stellung der Eidgenoffenfchaft gewahrt. 
Hat nun die Tiplomatie bei diefem Beichluß mitgewirkt, fo 
war es nicht glüdlih, daß fie die Berner Patrizier von ih— 
rem Rückzug aus den öffentlichen Angelegenheiten nicht abge« 
halten hat. Es mochte ihr gleichgültig feyn, daß das An« 
feben der fihmweizerifchen Adelögefchlechter für immer vernichtet 
wurde, aber fie mußte erfennen, daß das einzige Element 
zerflört werde, aus welchem eine erhaltende Macht fich bil- 
den fonnte. Auf diefe Berner Patrizier hat die Diplomatie 
immer wenigftend den Einfluß gehabt, welchen die Etandes- 
Genoſſen im gejellfchaftlichen Verkehr gegenfeitig ausüben; 
warum bat fie einen Echritt gefchehen laflen, welcher ber 
Bartei des Umſturzes das Feld überließ ? 


Die firengsdemofratifchen Berfaffungen der Schweizer⸗ 
Kantone mochten den Kabineten wohl fehr unangenehm feyn; 
aber deren Beflimmungen gehörten fo wenig in den unmittels 
baren Bereich ihrer Wirffamfeit, ald die Art, wie fie gu Stande 
gebracht worden. Die Zerreißung des Kantons Bafel war 
der erfte Alt, welcher die Staatenorbnung unmittelbar bes 
rührte. Er war ein Bruch der Annahmsurfunde der Trans 
aktion vom Jahre 1815, und eine offenbare Verlegung der 
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der Wiener Congreßakte, welche die Integrität der Kantone 
als die Grundlage des ſchweizeriſchen Syſtemes erfennt*). 
Hier war demnach die Einmiſchung der Mächte entfchieden 
gefordert. Die amtliken und außeramtlichen Vorftellungen, 
welche die Diplomatie an den Vorort gelangen ließ, konnten 
die Aufhebung der völferrechtlihen Beltimmung nicht Bin» 
dern. Die Bundesbehörde beſchloß und vollzog die Trennung 
des Kantons, fie ließ den Gefandten von Bafelland in der 
Tagſatzung zu, und zwang die Kantone des Earnerbundes, 
fie zu beſchicken. Damit war die Thatfache vollendet, und 
die Mächte Haben fie anerkannt. War diefe Anerkennung 
aber ohne gegenfeitige Vereinbarung möglih, und fonnte im 
Jahre 1833 die Bundesbehörde fo rüdfichtelos handeln ohne 
die förmliche Zuftimmung der ©eranten der fchmeizerifchen 
Neutralität? 


Defterreich proteftirte gegen die Aufhebung der Aargau 
fhen Klöfter, welche Etiftungen der Habsburger waren; 
der Beltand diefer Stiftungen war durch den Bundesvertrag 
gewährleiftet, und darum waren die andern Mächte verpflich 
tet, die Proteflation zu unterftügen. Als die Tagfabung die 
Miederheritellung der Klöfter befahl, fo war das Mögliche 
geichehen. Als aber der Stand Aargau dieſen Befchluß nicht 
ausführte, und als die Tagſatzung feinen weiteren Schritt 
that, um die Kraft des Bundesvertrages und ihr eigenes 
Anfehen aufrecht zu halten, da beftund unzweifelhaft ein 
vollgültiger Grund zu ernftlihden Schritten. Aber man aner⸗ 
fannte die Thatfache, welche die Radifalen in Aargau mit 
frehem Hohn vollendet hatten. 

Die Austreibung der Jeſuiten berührte Feine auswãr⸗ 
tige Beziehung des Schweizerbundes zu anderen Staaten, 
aber ſie verletzte die vertragsmäßige Stellung des Bundes 
zu den Kantonen; eine ſchwache Mehrheit der Stände gab 





*) Wiener Congreßakte Art. 24, 
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ben anderen das Geſetz für deren innere Angelegenheiten und 
die Tagſatzung regelte gewaltthätig deren Regierung. Wenn 
der ungeheure llebergriff der Bundesbehörde offen zu Tage 
lag, fo konnte Niemand deffen wahren Charakter verfennen. 
Die Mächte durften nicht ftillfchweigend hinnehmen, daß die 
Radikalen eine concentrirte Herrfchaft bildeten, welche fich 
nicht nur der Angelegenheiten des Bundes, fondern auch der 
inneren Regieryng ber Stände bemädtigte. Die principielle 
Tragweite und die thatſächlichen Folgen folder Ausdehnung 
der Bundesgewalt fonnten den Sabineten unmöglich ents 
gehen. Hätten fie im Jahre 1815 mit der Unabhängigkeit 
des Bundes auch die Eouveränetät der Etände gewährleiftet, 
fo Hätten fie ſchon bei diefer Sache thätlich einfchreiten kön⸗ 
nen, da fie aber nur die territoriale Integrität der Stantone 
gewährleiftet hatten, fo blieben ihnen jetzt nur ernfte und 
dringende Borftellungen über die gefährlichen Verwidelungen, 
welche aus der vertragswidrigen Ausdehnung der Bundesge⸗ 
malt nothwendig folgen mußten. 


Die Mächte hatten fih die Wahrung des Friedens zur 
böchften Aufgabe geftellt, und unter ihren Augen begann der 
Bürgerkrieg in der Schweiz. Konnten fie auch den Bruch 
des eidgenöffifhen Bundesvertrages nicht hindern, waren fie 
nicht berufen das fehweizerifhe Bundesrecht zu wahren, fo 
durften fie doch den Bruch des allgemeinen Völkerrechtes nicht 
dulden; und fie ließen es auch an Noten nicht fehlen. Im 
einer folhen an den Vorort Zürich fchrieb das Wiener Kabinet: 
die Unverleglichkeit der Schweiz, als politifchen Körpers, fei 
im Sabre 1815 als Grundlage feined Eyftemed anerfannt 
worden, wolle er diefen Charafter bewahren, fo müfle ber 
Bund auch feine Pflichten erfüllen. Nicht ferner dürfe mehr 
diefer oder jener Kanton auf feinen Grenzen gewiflermaßen 
belaaert und gezwungen werden, Monate lang unter ben 
Waffen zu flehen und feine Hilfsquellen fowie die Geduld 
feiner Bewohner zu erfhöpfen. In demfelben Sinn fprachen 
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England, Preußen und Rußland, und eine franzöfifhe Des 
pefche forderte gebieteriih die Tagſatzung zu Maßregeln auf, 
um der Erneuerung von Unternehmungen zuvorzufommen, 
welche den Frieden des Landes gebrochen hatten. 


Der Eonderbundsfrieg bedrohte die Nachbarflaaten mit 
unverfennbarer Gefahr; das radifale Wefen hatte in Deutſch⸗ 
fand und in Frankreich bedeutende Fortichritte gemacht; die 
Regierungdgewalt war großentheild in den Händen der Li, 
beralen, deren äußerfte Epige ihre Etreben zum Umfturz frum 
mehr verbarg. In Italien war Alles unterwühlt, und beis 
nahe reif zum Ausbruch der Empörung. Die Ereigniffe in 
der Schweiz, von der liberalen Partei mit ungemeffenem 
Jubel begrüßt, brachten die Umſturzmänner in fieberhafte Be= 
wegung, und diefe wurde von den Ecndboten der Revolution 
unaufhörlich gefehürt. Rundum war die Gährung, für melde 
das Ferment in der Schweiz lag. Den Regierungen aller 
angrenzenden Etaaten mußten es ihre Zollbeamten fagen, daß 
Taufende von Brandfchriften über die Grenze geworfen wur⸗ 
den, und daß die Agenten tes Umſturzes unter allen Geſtal⸗ 
ten über diefe hin- und zurüdgingen. Alle Erfcheinungen 
mußten ihnen zeigen, daß das Beginnen des Kampfes im 
Kanton Luzern mit fehnfüdhtiger Spannung erwartet ward, 
und daß diefer nothwendig die Vorbereitungen zum Umſturz 
um einen großen Schritt fördern mußte. Hatten die Radi⸗ 
falen auch die Tragweite des ſchweizeriſchen Bürgerfrieges 
überichägt, fo blieb e8 immer gewiß, daß derfelbe bei längerer 
Dauer eigenthümliche und höchft bedenkliche Zufände hervor⸗ 
rufen, nad einem leicht erworbenen Sieg aber die Schweiz 
zum Herd der europäifchen Umwälzung machen müßte. 


Im Monat Oftober 1847, kurz che die Tagfabung den 
fogenannten Eonderbundäfrieg befchloß, erklärten Oeſterreich, 
Preußen und Zranfreih, das feierlich verbürgte Recht der 
Neutralität fchließe die Pflicht ein, den Frieden im eigenen 
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Lande zu wahren; fie würden feinen Bürgerkrieg in der 
Schweiz geftatten, fondern den Theil, welder ihn beginne, 
als gemeinfchaftlichen Feind behandeln. Die Kabinete von 
Wien und Paris liegen fih aber durch die Hoffnung hin» 
halten, daß es gelingen werde, den Parteifampf auf die Form 
eines Rechtsſtreites zu bringen, welchen eine Conferenz ber 
fünf Großmächte enticheiden werde. Preußen hatte diefe Cons 
ferenz vorgeichlagen, man unterhandelte über dieſen Borfchlag, 
und ed wäre vielleicht doch nicht zum Aeußerſten gefommen, 
wenn England die Unterhandlungen nicht in die Länge ger 
zogen, wenn deſſen Bevollmäctigter nicht den Rath gegeben 
hätte, ſchnell loszuſchlagen, um der Vereinbarung der Mächte 
zuvorzufommen, und wenn der öfterreichifche und ber rufs 
fiſche Gefandte nit nah Zürich gezogen wären. 


Die Begründung des nterventionsrechtes im Sonder 
bundsfrieg war in der angeführten öfterreichifchen Note ziems 
lich beftimmt audgefprochen. Das Wölferrecht unferer Zeit iſt 
auch darin vorgeichritten, daß es die Unabhängigkeit der mins 
der mächtigen Staaten beftimmter gewährt und die Einmi« 
fhung Anderer auf wenige Fälle befchränft, aber es erlaubt 
die thätliche Cooperation, „wenn in einem Staat ein innerer 
Krieg ausgebrochen iſt und ein anderer Staat von dem im 
Rechte befindlichen oder widerrechtlich bedrängten Theile um 
Hilfe angerufen wird. Es ift ſchon das Recht des einzelnen 
Menſchen dem widerrechtlih Gefränften zu feiner und feines 
Rechtes Erhaltung beisuftehen, es muß auch das Recht der 
Staaten ſeyn“). Ob die Hilfe der Mächte von den Sons 
derbunds-Rantonen angerufen worden ift? wir wiffen es nicht, 
nach aller Wahrfcheinlichfeit aber iſt es wenigſtens nicht 


)S.NR.MB. Heffter Das Europäifde Volkerrecht ber 
Gegenwart. Zweite Ausgabe. Berlin 1848. Buch I. Abſch. I. 
$. 46. ©. 94. 
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förmlich gefchehen. Der Mangel diefer Förmlichkeit hätte 
aber fehr leicht gewogen bei jedem Kabinet, welches die Ges 
fahr des ſchweizeriſchen Bürgerfrieges erkannte. 


Ein Bürgerfrieg in der Schweiz fann fi nicht mit deren 
Stellung vertragen; fo würde er den Bund zeitweis außer 
Stand feben, feine Neutralität zu behaupten, und den Eins 
tritt in fein Gebiet einer fremden Macht zu vermehren, welde 
vielleicht gerade diefer Krieg herbeizöge. Sind nun die 
Mächte zur Verhinderung alles deſſen berechtiget, was bie 
Aufrechthaltung der neutralen Stellung gefährdet; fo maren 
fie gewiß zur Hinderung des Conderbundsfrieges berufen. 
Wenn je eine Frage, fo gehörte die Eonderbundsfrage vor 
den Areopag der europäifchen Mächte, und es hätte nicht 
vorfommen follen, daß unter ihren Augen ein Krieg gegen 
das erhaltende Princip geführt, daß die Stantone, damals 
noch unabhängige Gemeinwefen, zur Theilnahme gezwungen, 
und wenn fie diefelbe verweigerten, mit Härte geftraft wor⸗ 
den find ; es hätte nicht vorfommen follen, daß die befiegten 
Stände mißhandelt und die gerühmte alte Echmweizerfreiheit 
vernichtet wurde. Es ift ſicherlich unwahr, daß der protes 
ftantifhe Haß gegen die Fatholifhe Kirche, und daß die Sym⸗ 
pathien der bureaufratifchen Staatsomnipotenz bie In die Kas 
binete der Großmächte gewirft haben, aber ed war nicht zum 
Heil von Europa, daß fie den vollfommenen Eieg nit hin» 
berten, welchen der Radifalismus gegen die großen Grund⸗ 
fäge der Staatenordnung errang. 


MWäre das Recht der Großmächte zur Intervention ges 
gen den Eonderbundäfrieg nur im Mindeften zweifelhaft ge: 
weien, fo hätten es die Folgen defjelben außer Zweifel ges 
ftellt, Kolgen, welche man unfchwer vorausfehen fonnte. Die 
radifale Herrihaft kümmerte fih um das internationale Recht 
nur in foweit, ald es ihr vortheilhaft war, die Pflichten, die 
es ihr auflegte, bat fie mit frehem Hohn verlegt. In den 
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Wirren des Jahres 1348 hat fie für den Umſturz der Nach: 
barländer offene Partei genommen; und nur die Furcht vor 
den unmittelbaren Kolgen hat das förmliche Bündniß mit 
Cardinien verhindert. Bon dem Echweizergebiet find bie 
MWühlereien ausgegangen, welche in den Nachbarländern Auf⸗ 
ruhr und Verwirrung hervorriefen; auf Echweizerboden, mit 
Wiſſen und Willen der Behörden wurden Sreifchaaren gebils 
det und bewaffnet; fohweizerifhe Magazine haben den Ins 
furgenten Kriegsbedarf und Waffen geliefert; ſchweizeriſche 
Regierungen haben den bewaffneten Infurgenten Durchzüge 
über ihr Gebiet geftattet, und die Schweizergrenzen waren 
gewilfermaßen die Operationdbafen für die Angriffe, welche 
auf die Nachbarländer geführt wurden*). Nach der mildelten 
Auffaffung lag ein fchmählicher Bruch der Neutralität vor. 


Die Revolution in Neuenburg riß das FürftentHum von 
Breußen 108; die Bundesbehörde anerkannte und jchügte die 


*) Abgeſehen voa der Berbreitung revolutionärer Schriften von ben 
allbekannten Komite's zur Organifirung des Aufruhrs in den ans 
grenzenden beutfchen Staaten u. f. w. find unzaͤhlige Thatfachen 
notorifh, welche den Bruch der Neutralität feftftellen. Den Ums 
furzmännern wurden offen Waffen und Munition verkauft, als bie 
Sreifchaaren bereits gebildet, und ihre Abfichten ganz offenfunbig 
waren. Bei dem Binfall der Struvefchen Freifchaaren in das 
Großherzogthum Baden wurden die Waffen in Wagen durch bie 
Stadt Bafel gefahren, und an der babljchen Grenze an die Preis 
fhärler vertheil. In andern Grenzſtädten aber bat man bie 
Sade noch weit bequemer abgemadht. Der Kanton Bern hat im 
April 1841 den Mailänder Infurgenten 4 Gefchübe, 12,000 Ges 
wehre und 120 Ctr. Bulver abgegeben. Grenzfantone gegen bie 
Lombardei haben ben Infurgenten den Transport öfterreichifcher 
Sefangener über ihr Gebiet erlaubt. Nicht bloß von den Kantos 
nen längs bes Rheines find Binfälle auf das Großherzogthum 
Baden, fondern au von Teffin in die Lombardei ausgeführt 
worden u. f. w. | 
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republifanifche Verfaſſung biefes Kantons, und vernichtete 
demnach ein Recht, welches Europa gewährleiftet hatte. Um 
aber den Bruch unheilbar zu machen, ſchloß die neue Buns 
besverfaffung das monarchifche Princip gefeplih aus. 

Es entfteht nun die Frage, ob die Aufhebung des Buns 
deövertrages vom 7. Aüguſt 1815 die europälfchen Grunds 
gefeße verlegte, und folglich die Anwendung des Interven« 
tiongrechted begründete ? 


Die oben erwähnte Note des öfterreihifchen Kabinetes 
an den Vorort fpriht aus, daß die Unverleglichfeit der 
Schweiz nur ald dem politifhen Körper gewährleiftet worden 
fei, wie er im November 1815 durch den Bundesvertrag bes 
ftand. Es it wahrfheinfih, daß man diefe Bedingung ale 
felbftverftändfich vorausgefegt Hat, aber die Afte felbft enthält 
feine Spur der fonft fehr natürlichen Verwahrung Die 
ewige Neutralität war allerdings bei der Annahme der Trans⸗ 
aktion von 1815 als Bedingung geftellt worden, aber aud 
diefe berührt mit feinem Worte den Bundesvertrag. Diefer 
war nicht, wie die deutſche Bundesafte, ein europäifches Ins 
firument ; er war ein Bertrag zwifchen den gleichberechtigten 
Ständen, fie fonnten ihn unter ſich aufheben, denn fie allein 
waren betheiligt, und fie hatten darin Feine Verpflichtung ge- 
gen Andere übernommen. Die Unabhängigkeit eines politi« 
[hen Körpers fließt zuvörderft deſſen Recht ein, feine Ver« 
füffung und feine DOrganijation fich felber zu geben; wollte 
man diefes Recht nicht anerfennen, fo war die Unabhängig- 
feit, diefed „Bedürfniß der europäifchen Politik“, an eine Bes 
dingung gefnüpft, welche fie aufhob. Wenn nun ferner die 
Wiener Gongreßafte die Integrität der Kantone als die 
“Grundlage des fehweizerifchen Syſtemes bezeichnet; fo mag 
man im J. 1815 wohl au an deren Souveränetät gedacht 
haben, aber Wortlaut und Verbindung des Art. 74 fprechen 
eben nur für den Verritorialbeftand am 29. December 1813. 
War aber in der Integrität der Kantone wirklich die Sou⸗ 
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veränetät mit eingefchlofien, fo fonnten fie eben Fraft dieſer 
Eouveränetät die Ausübung eined Bruchtheiles derfelben auf 
den Bund übertragen, denn diefer allein war als der poli« 
tifche Körper anerkannt, welchem die europälfchen Verträge 
die Unabhängigfeit von jedem fremden Einfluß gewährleiftet 
baden. Wie viel die einzelnen Stände von ihren Eouverär 
netätörechten an die Geſammtheit abgeben mochten, es bes 
rührte formell die Mächte fo lange nicht, als diefe Gefammts 
heit nicht außer Stand geſetzt wurde, vie internationalen 
Pflichten zu erfüllen. Da nun aber der gefchloffene Bun⸗ 
desftaat die angewiefene Stellung unter den europälfchen 
Staaten entichieden viel befier, als der lodere Staatenbund zu 
behaupten vermag; fo liegt auch von diefer Seite fein Grund 
und feine Berechtigung zur Einmifchung vor. 


Die Diplomaten ded Jahres 1815 haben fich felbft die 
Hände gebunden. 


War nun die Aufhebung des Bundesvertraged vom 

7. Auguft 1815 völferrechtlich erlaubt; hat der Aft der Auf: 
ftellung der Bundesverfafiung vom 12. September 1848 die 
äußere Stellung des Echweizerbundes auch nicht verrüdt, fo 
“ konnte dieſe Verfaffung doch immer einzelne Berimmungen 
enthalten, welche dem Geift und den pofitiven Grundfägen 
der europälfchen Staatenordnung widerfireben, internationale 
Verbältnifie verlegen, oder die Rechte Anderer fränten. Die 
Mächte haben aber nun das unbeftreitbare Recht, die Aen« 
derung folcher Beſtimmungen zu fordern und, auch ohne daß 
fie von dem Beſchädigten darum angerufen wären, mit Ges. 
walt zu erzwingen. 


Wir glauben diefe Frage näher erörtern zu müflen. 

Die Bundesverfaffung hat die Form eines Geſetzes, 
und nicht mehr die eined Vertrages; fie hat demnach von 
vorne herein den geichichtlichen Boden verlaffen, den alten Cha⸗ 
rafter der Eidgenofienichaft aufgegeben, und die Etellung der 
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Kantone gegen den Bund wefentlich geändert. Als Zweck 
der Bereinigung nennt der Vertrag bie Behauptung der Uns 
abhängigfeit, die Sicherheit gegen den Angriff fremder Mächte, 
und die Handhabung der Ruhe und Ordnung im Innern; die 
Berfaffung fügt den Schutz der Rechte der Eidgenofien hinzu, 
und Die Beförderung ihrer gemeinfamen Wohl 
fahrt *). Diefe Ausdehnung unterliegt gar mannigfachen 
Deutungen, und fann benügt werden, um in die innerften 
Berhältniffe der Kantone hineinzuregiren, und dagegen wer« 
den fie wenig durch die Elaufel gefhügt, daß die Kantone 
fouverän feien, foweit ihre Couveränetät nicht durch bie 
Bundesverfaffung befchränkt ift, und weniger noch durch die 
Gemwährleiftung ihrer „beichränften“ Eouveränetät**). Das 
Alles mochte.den Kabineten fehr unangenehm feyn, es mochte 
natürlide Vorausſetzungen ummwerfen, aber nach Lage der 
diplomatiſchen Aften, ſoweit diefe befannt geworden find, 
liegt e6 außer der Rechtsſphäre der Mächte, weil e8 nur die 
innere Organifation des „unabhängigen“ politifchen Körpers 
berührt. Der gänzlich veränderte Charafter des Schweizer« 
Bundes war jedoh ein politifher Grund für die Aus—⸗ 
führung der Intervention, wo eine folhe rechtlich begründet . 
feyn mochte. 


Die Bundesbehörde hat die Wiener Congreßafte verlekt, 
al8 fie die Revolution in Neuenburg anerfannt Bat, aber 
die Eidgenoffenfchaft Hat fih ganz Europa entgegengeftellt, 
als fie in ihrer Verfaffung das monardifhe Princip ganz 
‚und gar und ohne Vorbehalt ausfchloß***). Hier fonnten die 
Mächte mit vollem Ernft eintreten, fie mußten es fogar nad 
den anerkannten Grundſätzen des europäifchen Staatenſyſt e⸗ 
med. Es hätte fo nahe gelegen, daß fie eine Aenderung ber 





*) Bundesverfaſſung Art. 2. 
**) Bunbesverfafiung Art. 3 und 5. 
**., Bundesverfaſſung Art. 6b. 
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betreffenden Beſtimmung, oder wenigſtens eine Clauſel zur 
Wahrung des Rechtes des Könige von Preußen, beziehungs⸗ 
weife des Artifeld 23 der Wiener Congreßakte für die Aners 
fennung des Bundesftaates ald Bedingung geftellt häts 
ten! Dieſes einfache diplomatifche Zwangsmittel, confequent 
durchgeführt, wäre wohlfeil und wahrfcheinlich wirkfam ger 
worden. Die Borftellungen der Kabinete find nutzlos gewe⸗ 
fen, aber, obwohl durch den Neutralitätsbrudh verlegt, has 
ben fie doch ihre Gefandten bei ber neuen Bundesbehörde 
beglaubigt, und die Beftimmung, melde dem Haus Hohen 
s0llern» Brandenburg den feierlih gewährten Beſitz 
raubt, ift unverändert in der eidgenöfftichen Bundesverfaflung 
ftehen geblieben. Rußland hat vie größten Echwierigfeiten 
gemacht, es hat zweimal den diplomatifchen Verkehr abges 
brochen, aber Preußen, deſſen Dynaftie unmittelbar verlebt 
war, bat fortwährend gegen die Gewaltthat proteftirt, und 
eben doch feinen Gefandten gefchidt. 


Faſſen wir die bisherigen Erörterungen zufummen, fo 
ergibt fich ein einfaches Refultat. 

Die Aufhebung der Klöfter im Aargau forderte als 
Bruch des Bundesvertrages die Mächte zu ernftlichen Bor- 
ſtellungen auf, und berechtigte Defterreih zu irgend einem 
Zwangsmittel gegen den Bund; die Austreibung der 
Sefuiten gab den Kabineten das Recht und die Beranlafs 
fung, der fchmeizerifhen Bundesbehörde in dringender Form 
bemerflich zu maden, daß die Vebergriffe in die vom Buns 
deövertrag anerlannte und garantirte Souveränetät der Kan⸗ 
tone eine Verlegung bes Völferrechtes und bed fchmeizerifchen 
Bundesrechtes herftellen, und darum den allgemeinen Grunds 
fägen entgegenftehen, auf welchen die gegenfeitige Ordnung 
der europäifchen Staaten beruht. Die Sreifhaarenzüge 
mußten die Mächte zu der feften Erklärung beflimmen, daß 
fie ſolch fchmählichen Bruch des Friedens nicht dulden, und 
daß fie, im Intereſſe des allgemeinen Friedens, die Ruhe 
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und den Rechtoſtand in der Schweiz felbit herftellen würden, 
wenn cd die Tagfagung nicht vermöge Zur Androhung 
und Ausführung der bewaffneten Intervention aber waren 
die Mächte berechtigt und berufen Durch die Zerreißung 
des Kantons Bafel als offenen Bruch der Transaftion 
und ter Wiener Gongreßafte; durh den Sonderbundßs 
Krieg als völferreihtswidrigen Llebergriff der Bundesgemalt, 
und als drohende Gefährdung des allgemeinen Friedens in 
Grundfag und That; dann durch den offenen Bruch der Neus 
tralität, welchen dad Benehmen der Schweiz in den Jah⸗ 
ren 1848 und 1849 eingehalten hat; und endlich durdy die 
Anerfennung der Revolution in Neuenburg, dur 
die Sanftion der Gewaltthat in der Bundesverfaffung als 
eines offenen Bruchs der europäiichen Verträge. Dringende 
Gründe für die wirflicde Anwendung dieſes Rechtes lagen 
aber in der verderblidhen Richtung, welche das Schweizerwe⸗ 
fen angenommen hatte und beharrlich verfolgte, in dem Sy⸗ 
ſtem, welches die großen politifhen Grundfüge verläugnet 
und fortwährend die Ruhe anderer Länder bedroht und den 
Frieden gefährdet. | 

Menn bei Betrachtung der allgemeinen Lage der Schweiz 
zu den europäifchen Staaten die Bemerfung der Unthätigfeit 
der Mächte gegen ein verderbliched Syſtem nothwendig war, 
fo muß fie auch die Schwierigfeiten hervorheben, welche ſich 
dem thätlichen Einfchreiten derfelben entgegenftellen. 


Das bewaffnete Einfchreiten in die Angelegenheiten der 
Schweiz kann eine einzelne Macht nicht befchließen, und 
no weniger ohne die Zuftimmung oder Mitwirkung der 
anderen ausführen Im günftigen Fall entftehen Unter« 
handlungen, deren Verlauf immer langwierig, und deren 
Endrefultat nur felten nicht zweifelhaft iſt. Fragen, wie fie 
von fchweizerifchen Berhältniffen hervorgerufen werden, uns 
terliegen verfchiedenen Auffaffungen, und die verſchieden⸗ 
fen haben oft genug gleiche Berechtigung. Auf die Behande 
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lung folcher Fragen wirken dann, wie immer, die befonderen 
Snterefien der Großmächte ein, und der einen fann ein ent⸗ 
ſchiedenes Vorgehen taugen, der andern aber ein fchonendes 
Hinhalten genehm feyn. Vor dem Jahre 1848 wurden bie 
Schweizerwirren gar mild beurtheilt, und man fah nicht die 
Folgen voraus, die fih aus der Richtung der Schmweizers 
Angelegenheiten herausftellten.. England hätte immer eine 
ernftlihe Mafregel nicht gerne gefehen; Rußland hätte 
derfelben wohl niemald große Hinderniffe bereitet, aber 
Sranfreich, wenn e8 auch fi flarf gegen die Freifchaaren 
und gegen den Eonderbundäfrieg erklärte, mußte mit Recht 
Bedenfen tragen, dem Eyftent des Liberalismus außer feinen 
Örenzen entgegenzutreten, und dadurch feinen eigenen Radi- 
kalen vortrefflihe Angriffspunfte zu geben. Die öfterreichie 
ſche Politif war damals die ängſtliche Erhaltung der befte- 
benden Zuflände, und Preußen hatte faum eine felbftftän« 
dige Richtung in den großen Angelegenheiten von Europa. 


Im Jahre 1848 hatte man es nicht mehr mit einem 
bedrohten Königthum zu thun, fondern mit einer Republif, 
weiche fi gegen das Andringen der anardifihen Maflen 
mühfam vertheidigen mußte. Den Männern, welche damals 
Sranfreich& Angelegenheiten beforgten, gebührt die Anerfen« 
nung, daß fie der Umſturzpartei in andern Ländern niemals 
Unterftügung, oder auch nur Aufmunterung gaben. Sie has 
ben die Unabhängigfeit anderer Etaaten geachtet, fie haben 
bie völferrechtlihen Verpflichtungen erfüllt und den Frieden 
von Europa erhalten. Diefe Staatdmänner durften aber das 
Vorgehen anderer Mächte gegen die Schweiz nicht dulden, 
wenn fie ihr Land nicht der Anarchie, und vielleicht einer 
furchtbaren Blutherrfchaft preisgeben wollten. Um eine Ins 
tervention zu hindern, mußten fie zum Aeußerften fchreiten; fie 
mußten den Krieg wählen, und dieſer hätte fich nicht in den 
Grenzen der Schweiz gehalten; er hätte ſich über Deutfchland 
und Stalien verbreitet, und ohne allen Zweifel das Staaten» 
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Syſtem umgeftürzt, in welches die franzöſiſche Republik fich 
eingereiht hatte. Branfreich und Rußland hätten damals Krieg 
führen fonnen, aber Defterreih konnte es nicht, und nicht 
Preußen und nicht der deutfche Bund; denn in diefen Läns 
dern tobte der Aufruhr, oder drohte der Umſturz, und die 
größte Der deutſchen Großmächte mußte für ihren eigenen 
Beftand kämpfen. 


Als im Jahre 1849 in Deutfchland, in Stalien, in Uns 
garn die Revolution befiegt war, da hatten die beutfchen 
Großmächte freilich wieder Kraft und Mittel, um ihren Be⸗ 
fhwerden gegen die Eidgenoffenfchaft Folge zu geben; ihre 
Heere hielten auf drei Seiten die Grenzen der Schweiz ber 
feßt, aber deren Behörden fahen, daß die Zeit des Umftur- 
zes vorerft zu Ende ſei; fie erfannten die drohende Gefahr, 
und fchloßen den fremden Wühlern die Werfftätten. War 
nun die Schweiz auch nicht mehr der Herd des Umſturzes, 
war jetzt Fein neuer Neutralitätsbruch möglich, fo beftunden 
noch immer die Verlegungen der Wiener Congreßafte. 


Die Zerreißung des Kantons Bafel war von den Mädh- 
ten anerfannt, fie konnten darauf nicht mehr zurüdfommen; 
aber die Verlegung der Rechte des Königs von Preußen, 
die Mißachtung der Gewähr der europäifchen Mächte, mit 
einem Wort die Gewaltthat, welche das Fürſtenthum Neuen⸗ 
burg aus feinen Verhältniffen riß, war noch eine unerlebigte 
Sache. Wollten die Mächte nicht in ihrer Gefammtheit ein⸗ 
treten, fo fonnten fie doch Preußen nicht hindern, fein Recht 
mit eigenen Mitteln zu verfolgen; fie mußten die Neutralität 
gewiffermaßen aufheben, bis das Rechtsverhältniß wieder 
hergeftellt, oder ein genügendes Abkommen zu Stande gekom⸗ 
men war. Bis Ende des Jahres 1850 waren die Preußen 
Meifter und Herren im Großherzogthum Baden; ein Fleined 
Heer ftund an den Grenzen der Schweiz; diefe war damals 
nicht zum Widerftand gerüftet, fie aber fennten mit Leichtig⸗ 
feit ihre Kriegsmacht am Oberrhein verflärfen. Warum has 
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ben fie diefe Gelegenheit nicht benuͤtzt? Die Antwort ift nicht 
ſchwer; fie haben die Gelegenheit nicht benüßt, eben weil fie 
nicht günftig war. Noch waren die Verhältniffe in Frank⸗ 
reich keineswegs fo ficher geitelt, daß feine Regierung es 
hätte wagen dürfen, einen Angriff auf die Schweiz gut zu 
beißen oder zu dulden, der Angriff wäre auch jebt noch der 
Krieg geworden. Preußen hatte feine inneren Angelegenheis 
ten noch nicht wieder fo geordnet, daß es einen folchen allein 
hätte unternehmen fönnen, und Defterreich hatte freilich ein 
fiegreiches Heer, ftärfer al8 jemals, aber gerade dieſes Heer 
fund am Ende des Jahres 1850 fampfbereit gegen Preu⸗ 
fen. Auch damald wäre ein Krieg vielleicht noch eine großs 
artige Ummwälzung gerworden, welche einen ganz andern Cha⸗ 
rafter angenommen hätte, und die Früchte aller bisherigen 
Eiege über die Revolution wären verloren geweien. Darum 
hat das ruffiihe Kabinet feinen Krieg, und alfo auch feine 
Beranlaflung zum Kriege dulden wollen. 


Das Alles mag Manchem vielleicht zweifelhaft feyn, aber 
unläugbar und gewiß war eine andere Folge des Angriffes 
auf die Schweiz. Drei Jahrhunderte lang war die Eidger 
noffenfhaft in Abhängigfeit von Branfreih, der Bundesge⸗ 
nofie im Einne der Römer, nur unter anfländiger Form. 
Man Hat e8 mit Recht ald einen großen Gewinn für bie 
europäifche Ordnung betrachtet, daß man den Schweizer⸗ 
Bund aus diefer Abhängigkeit befreit hat; aber jedes ernfte 
Vorgehen gegen die Echweiz hätte fie unter den Schuß der 
Franzofen gedrängt, und was dieſer bedeutet, das weiß man. 

Die größten Intereffen haben gefordert, daß man das 
Syſtem breche, welches jeden Begriff von Recht in der 
Schweiz verwirrte, und daß man fie in ihre natürliche Stel⸗ 
lung zurüdweife; dafür aber war nur ein Augenblid günftig, 
und diefer Augenblid war der Beginn des Sonderbundkrie⸗ 
ge6. Damald war ein gemeinfihaftliche8 Handeln der Kabir 
nete möglich, damals hätten diefe weniger Noten wechfeln, 
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und den Ernſt ihres Willens durch Thatfachen zeigen follen. 
Wer die Echweizer fennt und ihre Weſen in der Nähe beobs 
achtet hat, der weiß recht gut, daß fie den diplomatifchen 
Krieg nicht hoch anfchlagen. In der Echmeiz wird Alles 
durch Intriguen gemacht, und. defhalb glauben die Diploma- 
ten, daß fie fich auf ihrem eigenen Boden bewegen; aber 
fie täuſchen fich meiftens, denn ihrer fpigigen Keinheit ift die 
plumpe Schlauheit der Echweizer faft immer gewachfen. Ehe 
fie e8 recht merken, find fie in das Getreibe der ‘Parteien, 
und dadurch in eine durdaus falfhe Stellung gefchoben. 
Können fie in diefer etwas bewirken, fo werden fie das Ziel 
des Hafles, fegen fie nichts durch, fo wird ihre Geſchäftig⸗ 
keit ficherlich verhöhnt. Mit dem Schweizer muß man nicht 
viel unterhandeln, denn wenn man ihm gibt, fo will er 
mehr; dem Schweizer muß man den Ernſt zeigen, denn er 
beugt fih nur vor der Macht. In ihren äußeren Beziehun⸗ 
gen haben die Schweizer von jeher auf die Eiferfucdht der 
Mächte gerechnet. Im Novenber 1847 war diefe wenigftens 
nicht übermäcdhtig, aber man hat die Zeit verfchleudert, wäh 
rend die Radikalen überftürzten, und dadurch bie vollfom- 
mene Herrfchaft gewannen. Hätte man, ald es Zeit war, 
diefe Lebermacht gebrochen, fo hätte man der Revolution 
einen Herd zerflört, und die Ereigniſſe des folgenden Jah⸗ 
red wären in manden Dingen viel anders geworden. In 
den größten Dingen wie in den Hleinften rächt ſich jede Ver⸗ 
fAumniß, und die unbenügte Gunft des Augenblides kehrt 
felten wieder. 





XIII. 


Sekten⸗Geiſt, Kirchen⸗Geiſt und Evangelleal 
Alliance, 


(Zu den „Streiflichtern”). 


Vor fünfzehn Jahren wäre e8 noch Niemanden protes 
ftantiicherfeitö eingefallen, die Sache der Evangelical Alliance 
vom Gefihtöpunfte der Kirche aus beurtheilen zu wollen. 
Jetzt gründen ſich nicht nur die Angriffe gegen fie auf den Bes 
griff von der Kirche, fondern die Alliance felbft fah fi auch 
von Borneherein genöthigt, diefem Begriff gegenüber Aus» 
flüdhte zu fuchen. So Ändern fi die Zeiten, und die Pros 
teſtantismen mit ihnen. 

Der König von Preußen felbft erklärte: „von dem Aus 
genblide an, wo er das Orundprincip der Alliance nicht 
als eine Combination von Kirchen, fondern von einzelnen 
liebevollen Chriften aufgefaßt, die fih auf der gemeinfamen 
Bafis des Glaubens und der Liebe zu Chriftus verbänden, 
babe er den Gedanken begeiftert ergriffen” *%). Man fühlt 
wohl, in welch’ eigenthümlichem Lichte hier der Begriff von 
Kirche erfcheint: wenn die „Kirchen“ felber fih in folcher 


*) Alliance-Bericht in der Kreuzzellung vom 20. Juni 1857. 
XI. 14 
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Weife hätten verbinden wollen, fo wäre dieß etwas ganz 
Verwerfliched geweſen, für die Glieder diefer Kirchen aber ift 
ed etwas ganz Löbliched; „Kirche“ ift demnach nichts weiter 
als eine pur Äußerlide Ordnung, welche ihre Glieder nad 
Umftänden in den Altentheil ftellen fönnen, um außerhalb 
eine „gemeinfame Bafis“ in Chrifto zu fuchen. 


Ganz anderd Hr. Etahl. Er firaft die Angaben der 
Alliance über ihre Etellung zu den Kirchen geradezu Lügen. 
„Die evangelifhe Allianz”, fagt er, „will eine Union, eine 
ganz neue Kirche ſeyn“; wenn fie dieß auch wirklich nicht 
wollte, fo würde fie doch mit Nothmwendigfeit dahin getrie- 
ben, wie fie denn auch bereits ihr eigened Eymbol, ihr ges 
meinfames Abendmahl und eine Art Kirchenregiment habe. 
Uebrigens erfläre fie in ihrer Anfündigung auch ganz deut- 
lih felber: daß fie als Vereinigung aller derer, die den 
Herrn Jeſum von Herzen lieb haben, „eine Darftellung der 
©emeinfchaft der Heiligen“ feyn folle, und als Schöpferin 
der neun Artifel ihres Symbols „eine Darftelung der Sub⸗ 
flanz der evangelifchen Kirche” *). 


Diefen Prätenfionen der Alliance begegnete Hr. Etafl 
mit der Benennung der „Kirche“ als einer „untheilbaren 
göttlihen Stiftung“. Der reformirte Prediger Heyne 
aber erwiderte: „das Princip der Reformation felbft fei die 
Individualifirung, die Jedem erlaube, felbfiitändig in 
der Schrift zu forfchen, diefelbe bilde fomohl Eonderfirchen, 
al8 auch Vereinigungen, wie die Alliance” **). Dffenbar 
fommt diefe Erklärung mit dem Kirchenbegriff durchaus übers 
ein, welchen Seine Majeftät felbft auf die Alliance ange- 
wendet hat. Faſſen wir aber diefe fämmtlichen Angaben zu 
fammen, fo gewinnen wir ein deutliches Bild von dem Sels 


*), A. a. O.; vgl, Hengiienberg’s Evang. 8.3. vom 20, Juni 1857. 
”*) Kreuzzeitung a. a. O. 
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tengeiit, welcder in der und durch die Alliance nun einen 
gewaltigen Invafionsftieg gegen den Kirchengeift im 2u- 
therihum unternimmt. 


Das „Individualiſirungs-Princip“ der Reformation ruht 
auf den beiden Sätzen, welche als die großen Devifen an 
allen Bahnen der Alliance voranleudten: dem Sola fide und 
der Clara et sulficiens scriptura. Nur dur die ärgfte Ins 
confequenz können diefe zwei PBrincipien mit einem Reſt von 
Kirchengeift fih vertragen, ihr natürliches Produft ift der 
Sektengeiſt. Echon in feinem Kampfe mit Bunfen hat Hr. 
Etahl diefe und andere Confequenzen bderfelben recht wohl 
geiühlt. Er hat e8 offen ausgeſprochen: „Wie jest alle, die 
fhriftwidrige Lehre aufftellen wollen, das ausſchließliche An 
feben der heiligen Echrift anrufen, fo ale, die Unglauben 
fäen wollen, diefe Rechtfertigung allein aus dem Glauben“ *). 


Immer bilden das Schrift- und das Fiducinlglaubens- 
Princip eine furchtbare und tödtliche Waffe gegen allen Kir⸗ 
chengeiſt. Sie glänzt jegt aud) in der Hand der Evangelical 
Alliance. Die letztere verfiht damit nicht den Unglauben, aber 
eine Unterfheidung awifchen fundamentalen und nichtfunda= 
mentalen Lehren, oder Dffenbarungs- Wahrheiten, welche der 
Iutherifchen und jeder andern Eonderficche alle Berechtigung 
abipriht. Ganz richtig bemerkt das „Volksblatt“ darüber: 
„Aus der organiſchen Einheitdfülle des chriftlichen Befennts 
nifies hat die Alliance nad Art einer modernen Aftiengefell- 
fhaft oder conftitutionellen Charte neun Artifel wie Späne 
berausgehadt, die ihre Grundlage bilden, wozu ſich alle Theil- 
nehmer von Herzen befennen follen; Artifel 7 davon lautet: 
„das Recht und die Pflicht des eigenen Urtheils in Erfläs 
rung der heiligen Schrift““; mit diefem radifalen Grundſatz 
iſt die Auflöfung jedes kirchlichen Verbandes von felbft aus⸗ 


*) Stahl wider Bunfen ©. 122. u 
% 
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geſprochen; Firchlicher Grundfag ift ed von je gewefen, daß 
bei der Kirche in ihrer organifchen Einheit die Auslegung 
der Lehre ift, die Allianz aber macht ed jedem Schufter und 
Schneider zur Pflicht, ſich felbft feinen Glauben kritiſch zu- 
recht zu machen“ *).- 


Allerdings, wenn wirflih die „Auslegung bei der Kirche“ 
wäre oder, wie Stahl ſich ausdrüdte, „die Kirche felbf den 
ganzen Glauben erhalten müßte, um den wahrhaften Glau⸗ 
ben in dem Menfchen ficher zu wirken“: wenn das wäre, 
dann freilid wäre die Waffe der Alliance fofort zerbrochen. 
Aber folhe Anfhauungen heben nicht nur das Scrifiprincip, 
fondern auch das Sola-fide abfolut auf. Ein folder Glaube 
wäre nicht mehr bloßes Bertrauen, fondern eigentliche Fürs 
wahrhalten, weſentlich Beugung des Willens, Opferung der 
abfoluten Individualität, und dem müßten die objektiven Ats 
tribute der Kirche entfprehen. Dan hat daher Hrn. Etahl 
diefen Olaubend- Begriff nicht mit Unrecht ald „ungeheures 
Mißverſtändniß“ vorgeworfen. Abgefehen davon, daß er noch 
1853 felber die direft entgegengefegten Principien als die 
göttliche Grundlage des Proteftantismus pries und empfahl, 
hat man ihm logifch genug zu verfiehen gegeben, was bie 
nothwendigen onfequenzen des Glaubens als Fürwahrhal⸗ 
ten und Willensbeugung wären. „Da“, fügte man ihm, „if 
die Kirche vor Allem Anftalt; da muß es aber auch eine 
fefte unbedingte Autorität geben, die allem Gebahren des 
Subjeftivismus durch ihren Ausfpruch ein Ziel fest, und 
vor der jeder Einzelne fi demüthig beugt, eine fefte, objek⸗ 
tive, greifbare Autorität.” Damit wäre aber der Proteftan« 
tismus im innerften Weſen vernichtet, welches eben darin 
befieht, „daß er das Verhältniß des Ginzelnen zur Kirche 
abhängig macht von feinem Verhältniß zu Chriftus, während 


2) Halle'ſches Volksblatt vom 1. Juli 1857. 
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der Katholicismus dieß Verhältnis abhängig macht von ſei⸗ 
nem Verhältniß zur Kirche* *). 


Wir haben die Alliance bereit nach zwei Seiten bes 
trachtet: erſtens infofern fie eine pietiftifche Reaktion gegen 
den pofitiven Aufſchwung, zweitens infofern fie die calvini- 
fche Dffenfive gegen die lutherifhe Strömung ifl. Aus dem 
Borftehenden ergibt fich ihre dritte Eeite: ald Reaktion des 
Sektengeiſts gegen den Kirchengeift. In diefer Richtung geht 
fie direft auf den Kirchenbegriff; fie bringt daher auch dens 
felben überall fat unmwillfürlich zur Sprache. Und diefe ihre 
Seite iR um fo wichtiger, weil fie da als mächtige Eonfes 
quenz gegen die inconfequente Halbheit auftritt. Man fann 
fagen, der Kampf der Alliance gegen den lutheriſchen Kir⸗ 
chengeiſt jei eigentlich nichts Anderes, als eine Rebellion, 
welche gegen den legtern von den unterdrüdten Folgerungen 
der eigenen Principien gemacht wird. 

Wie weit es von Eeite des lutherifchen Kirchengeiftes 
mit diefer Unterdrüfung und Zurüdfegung der eigenen Prin⸗ 
cipien getrieben wird, zeigt fchon die Thatſache an fih, daß 
er eine wefentlihe und principielle DVerfchiedenheit von dem 
teformirten oder calvinifchen Kirchenbegriff geltend zu machen 
fuht. Nun beachte man erft die Art und Weile, wie er 
diefen Unterfchied im Detail firitt! Man gibt fi in der 
That alle Mühe, den Firchenrechtlichen Kanon des großen 
Carpzov zu beftätigen: gemifchte Ehen Lutherifcher mit Ka⸗ 
tholifen feien zwar nicht räthlich, doch hätten fie lange nicht 
das Anftößige, wie diejenigen mit Ealviniften **). 

Eine unausfüllbare Kluft, fagt eine neueſte Auslaffung 
diefer Art, fcheide die Zutherifchen, oder die eigentlich „deutfche 
Reformation”, und die Reformirten und fie gehe von einer 


°) Berliner Proteſt. 8.:3. vom 19. Mai 1856. 
v., Halle'ſches Volkoblatt ? vom 8. Juli 1857. 
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Grund verſchiedenheit aus. Die Beweisführung lautet wört⸗ 
lich wie folgt. Jene wollte nichts weniger ald mit der Tra⸗ 
dition brecken, noch neue Kirchen gründen, fondern vielmehr 
die Achte Tradition und den gefchichtlichen Leib der Kirche 
neu bejeelen; aber neben ihr ber lief jener radikale Geiſt, 
der mit der Geſchichte brach, er wollte nichts als die Bir 
bei gelten lafien, und auf ihrem Grund das Chriſtenthum 
neu aufbauen; nothwendig gab er fich zugleich der ſubjekti⸗ 
ven Auslegung preis, und eröffnete damit eine Ausficht bie 
in’d Unendliche fortgefegter Epaltungen. Der Grundunters 
ſchied zeigte fih gleih im Cult: das neue abftrafte Bibel 
Chriſtenthum that nicht weniger ald Alles ab bis auf die 
leeren Kirhenmauern und auf die bloße Predigt; das Hin- 
wegtbun des Altard war nur der Ausdruf des fehlenden 
Myſteriums, während die Iutherifche Kirche die feite Objef: 
tivität der firchliden Ermweifungen und Einrihtungen neubes 
feelt fefthielt. Dort wurden Diefelben aufgelöst und in’e 
Eubjeftive, in’s leiblos Spiritualiftifche dahingegeben, nur 
die löbliche Inconfequenz der Kindertaufe verleift noch den 
Schein kirchlicher Haltung; im Grunde ift die firchliche Ger 
meinfchaft erft etwas aus dem gemeinfamen Glauben Folgen: 
des: hier dagegen ift das ganze geiftliche Leben des lutheri— 
fhen Ehriften ein aus und in der kirchlichen Gemeinfchaft 
geborned. Die Iutherifche Kirche ift nichts anderes ald ein 
gereinigter Theil der fatholifcken, der alten allgemeinen Kirche, 
fie bemüht fi daher auch nicht viel um eigene Berfaflung. 
Die reformirten Kirchen hingegen find alsbald zu eigenen 
Kirchlein fi abzurunden bemüht. Gene hat eine lediglich 
zeugende Etelung zu Rom, diefe eine thätlich aggreſſive, 
daher fie überall blutigen Bürgerfrieg hervorgerufen. Der in 
ihre herrfchende Individualismus macht fie dann zur fruchtba⸗ 
ren Mutter der Sekten, die fie fortwährend erzeugt, bie 
endlich „die Mormonen ſich ein zmeites heiliged Buch zuger 
legt haben; denn wenn am Ende Alles ohne gefchichtliche 
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Bermittlung an einem gedrudten Buche hängt, fo fam es 
nur darauf an, glaublih zu machen, daß ein ploötzlich aufs 
getauchte8 zweites gedrudtes Buch ebenfalls göttlichen Urs 
fprungs fei” ®). 


Mit folder Seldfigefälligfeit fagt der lutheriſche Kirchen⸗ 
Geiſt jeßt dem reformirten Seftengeifte ab: nicht nur da und 
dort in Deutichland, fondern auch in Nordamerifa wird dem 
„Unterfcbied zwifchen lutherifch und reformirt” neueftens aus 
Berordentlidhe Sorgfalt gewidmet **), und felbft aud Franf- 
reich vernimmt man mit Nergnügen, daß die beiden Kirchen 
„einander gar nicht mehr verftehen, fobald die Rede auf 
Kirche, Eaframent und Belenntniß fommt“ ***). So oft er 
gerade ungehindert ift vom PBrincip und auf praftifchem Ges 
biet fich ergeht, fpricht fich jener SKirchengeift in einer Weife 
aus, dag man auf der andern Eeite jüngft nicht ohne Grund 
gefragt hat: was denn wohl Flacius Illyrikus, den Luther 
ſelbſt als feinen „congenialen Thronerben“ bezeichnet, dazu 
fagen würde? ob er nicht jetzt gegen „fo Ungehenerliches“ 
diefelben Kraftnamen anwenden würde, mie einft gegen den 
„Antichrift zu Rom“: epifurifche Balaamiten, Ahitophels, 
Jonadabs, heimliche Mamelufen ıc. +)? 


Indeß trägt der Iutherifche Kirchengeift fein Gericht und 
Urtheil ſtets auch im eigenen Bufen mit fih herum. Derfelbe 
Mann, der feine „Orundverfchiedenheit” von den Calviniften 
weitläufig audeinanderiegt, muß am Schluffe doch geftehen: 
„in der Eeele der Reformation find wir mit ihnen einig, in 
dem Bauen auf die Rechtfertigung allein aus dem Glauben, 
und in den großen und vielen Confequenzen, die von da 


e) Halle'ſches Volksblatt vom 8. und 11. Juli 1857. 
**) Bol. Berliner Proteſt. 8.3. vom 11. Juli 1857. 
e**, Volksblatt a. a. O. vom 11. Juli. 

+) Berliner Proteftant. 8.3. vom 4. Juli 1857. 
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ausgehen” *). Nun ja, eben dieſe Conſequenzen — fie find 
der Hebel, welchen der Seftengeift am Punkte des Sola-fide 
einfegt, um mit leichter Mühe die ganze Täuſchung der lu⸗ 
therifchen Erbfirde aus den Angeln zu heben, und den 
Schein des „Grundunterſchieds“ zu zerfchmettern. Das Sola- 
fide bedingt das Bibelprincip und umgefehrt; beide verbieten 
abfolut die Kirche nach Stahl’fcher Definition, als göttlichen 
Organismus mit Macht und Recht über den Menfchen; denn 
beide würden durh eine folche Kirche nothmendig aufgehoben. 
Daher kommt jest der Seftengeift in der Evangelical Alliance, 
das Sula-fide „mit feinen Eonfequenzen“ als Talidman um 
den Hald gefhlungen, und fpricht zum Iutherifchen Kirchen» 
Geiſt: du Haft fein Recht zu eriftiren, im Namen deines eis 
genen Eides aufs Sola-fide, fteig’ herab und werde gleich 
unfer Einem! — Ind die Allianz hat ganz recht. 


In der That fcheinen dem SKirchengeift in der lebten 
Zeit diefe ewigen Bedrohungen von Seite der Union und 
„Allerweltöficche” denn doch zu Herzen gegangen zu feyn. 
Es fielen almählig denfwürdige, wenn auch fchüchterne Aeu⸗ 
Berungen gegen bie centrale Stellung des Sola-fide ſelbſt. 
In demſelben Augenblide aber ward — fonderbarer Zufall! 
— die große Invafion des Seftengeiftes in's Lund gerufen. 
Man müßte blind feyn, würde man ihre principielle Bedeu⸗ 
tung nicht als Firchenbegriffliche erfennen. Wir vermutben 
auch, daß in diefer Richtung die Wirfungen am unmittelbars 
ften hervortreten werden, und ein Bli auf die Situation 
dürfte unfere Vermuthung rechtfertigen. 


Noch im Kampfe mit Bunfen hatte Hr. Etahl erklärt: 
„die Kirche ift ein gottverordneter Organismus mit Macht 
und Recht über den Menſchen“. Gegen die Alliance führte 
er jetzt Diefe niederdonnernde Definition nicht in's Feld' 


*) Bolfsblatt a. a. O. 
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warum nicht? Antwort: ed waren damals denn doch allzu 
gewichtige Ermwiberungen erfolgt. Man hatte allzu unwider⸗ 
fprechlich gezeigt, daß mit einer folhen Kirche das Sola- fide 
und die Clara et sufliciens scriptura abfolut unverträglid 
wären*), daß eine foldhe Kirche nachträglich gar niemals hätte 
entitehben können. „Die Inftitution mit ihrem bindenden An« 
fehen über den Menfchen fol nah Hru. Dr. Stahl die Kirche 
ſeyn“: fo ruft Hr. Tr. Schenkel erftaunt aus und er fährt 
unmiderleglich fort, wie folgt: 

‚Tas ift eine ganz und gar römiſch⸗-katholiſche Bezeichnung 
des Begriffs Kirche. Hitte Hr. Dr. Etahl in dem Rathe ver 
Brorcftanten vor dreihundert Jahren gefeflen, fo hätte er den von 
den Meiormaroren bis auf's Blut vertheidigten Begriff der Kirche 
als der Gemeinde ver Gläubigen für eine bloß menfchliche, ja 
autoritaͤtswidrige Hypotheſe halten, dagegen Tas überlieferte Epifco- 
par für die eigentlich von Gorted wegen zu Recht beftehende Kirche 
erflären müffen. Da ift „die Macht und das Nicht des Orga- 
nismus, der da Träger gottveroronetir Aufgaben fl", an ibre 
Srelle getreten. Ich fiche feinen Augenblick an, zu bekennen, daß, 
wenn ich einmal zu dieſer Ueberzeugung ded Hrn. Dr. Stahl ge⸗ 
langt wäre, die Folgerichtigkeit des Denkens mir den Uebertrict 
zur römijchen Kirche ald eine zwingende ſittliche Nochwendigfeit 
auferlegen würde” **), 


Man fieht: Hr. Stahl hatte gute Gründe, jept ber 
Alliance gegenüber wieder auf die Täuſchung der Erbfirdye 
fih zurüdzuziehen, und daher jett wieder zu befiniren: „bie 
Kirche das ift der Lehrinhalt*. Freilich ift diefer Standpunft 
ein ganz und gar unhaltbarer; doch begegnet er nicht gleich 
von Borneherein dem Vorwurf des Nüdfallis in den Kathos 
liciömus. Jene Definition ift ebendarum fländige Ausflucht 
des Kirengeifted und Zuflucht vor dem Seftengeift gewor- 


*) 3.3. Berliner Protefl. 8.3. vom 29. März 1856. 
”) Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 17. 
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ten. Es ift der Mühe werth, die Lage etwas näher zu 
befehen. 

„Um die rechte Faſſung und Auffaflung des Artifeld von 
der Kirche dreht ſich in unferer Zeit doch fihließlich aller die 
Beifter bewegende Kampf auf chriftlichem Gebiete“ : ſoviel ges 
fleht die Alliance - freundliche Eandhof-onferenz *) nicht mes 
niger ein als die futherifchen Gnadauer. Freilich ift es zu 
verwundern, daß eine folhe Frage erſt jeßt, nach 300 Jahren, 
zur Debatte fommt. Auch der Wortführer der bayerifchen 
Altlutheraner wundert fich darüber: Luther fage in den Schmal⸗ 
kaldiſchen Artifeln: ein Knabe von fieben Jahren wifle jest 
Bott fei Danf, was Die Kirche fei, nämlich die Gläubigen 
und Heiligen, die Echäflein, welche die Stimme ihres Hirten 
hören; „heute aber nchmen bei uns bejahrte gelehrte Mäns 
ner nicht Anftand zu befennen, daß fie nicht wiflen, was die 
Kirche fei”**). Derfelbe Wertführer meint: die Eache ſei 
roch eigentlich laut Art 7 und 8 der Augustana ganz eins 
fah: rämlih „die Kirche eigentlich nichts Anderes als 
die Verfammlung der Heiligen und wahrhaft Gläubigen“. 

Dieß ift freilich leicht gefagt; aber darum handelt es 
fih nicht: was die Kirche „eigentlich“ fei, fonvern es fragt 
fih: was die Kirche in ihrer Sichtbarkeit fei? Die Antwort 
auf die ſe Frage bildet das wahre Kriterium zwifchen bem 
Seftengeift und dem Kirchengeift. Allerdings unterliegt dies 
felbe immerhin Mopdififationen auf beiden Seiten ; Ein Grund» 
unterfchied aber läßt fich ſtets fefthalten: der Sektengeiſt bils 
det die Kirche immer aus den Perſonen, der Kirchengeift 
will fie immer aus Dingen oder Thatfachen bilden. Auf 
jene Seite ftellt fih alle Union bis zur „Allerweltsficdhe“ 
der Alliance, auf diefer Eeite bewegt fich aller Confeſſiona⸗ 
lismus bis zum erclufivften Altlutherthum. 


*) Kreuzzeltung 1857 Num. 105 Bellage. 
**) Mörblinger „Freimund“ vom 28. Aug. 1856. 
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Das Kriterium felbft fteht unzweifelhaft fe. So hat 
3. B. die Gonferenz zu Gnadenberg in Schlefien gegen die 
firchenbegrifflice Anfhauung des Tr. 3. Müller in Halle, 
des berühmteften Theologen der fogenannten pofltiven Unios 
niften, aus dem Grunde proteftirt, weil er „von dem Begriff 
der unfichtbaren Kirche ausgehend den Grund der Kirche- 
lediglih im fubjeftiven Glauben finde und das Objektive nad) 
dem Eubjeftiven normire, nicht umgefehrt”. Dagegen will 
die Conferenz „die Objektivität der Kirche fefthaltend, eine 
Congruenz derfelben mit dem fubjeftiven Glauben erftreben” *). 
Aus demfelben Grunde kämpft Dr. Etahl gegen die Alliance 
an: daß fie die Gemeinſchaft der Heiligen, anitatt diefelbe 
als über alle Kirchen zerfireut und nur von Bott gemußt in 
der Unſichtbarkeit zu laſſen, änßerlich darftellen wolle „nur 
aus den anmwelenden Perfonen“, die den Herrn Jeſum von 
Herzen lieb haben und ihre neun Artifel unterzeichnen **). 


Allerdings ift das ganz genuine Arbeit des hochmüthigen 
ES eftengeiftes: „eine Gemeinfchaft der Heiligen“, um mit 
Hrn. Rathuflus zu fprechen, „die fih an die Welt-Induftries 
Ausftelungen hängt und ihre „„Verſammlungen von Ehrijten 
aller Länder““ mit einer Art Marfıfchreierei ausruft, die an 
die Revalenta arabica erinnert, die eben Kirchen für nichts 
hält und Eeelen im Trüben zu fiſchen, für feinen Raub 
achtet“ “rs, 


Dielem hochmuthsvollen Radikalismus des abfoluten 
Individualiomus gegenüber will nun der Kirchengeift feine 
Kirche niht aus Perfonen, fondern aus Dingen bauen. Es 
fragt fi nur: aus was für Dingen? und diefe Frage er- 
eröffnet eine höchft interefiante, obwohl ziemlich troftlofe Pers 
fpeftive. 


*) Hengftenberg’s Evang. 8.3. 1856. Jull. S. 630. 
**) Hengſtenberg's Evang. R.s3. vom 20. Juni 1857. 
er) Hallefches Volksblatt vom 1. Juli 1857. 
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Hr. Dr. Stahl hat einen Meifterftreich gewagt, indem 
er 1856 erflärte: die Kirche ift ein gottverordneter Organis⸗ 
mus mit Recht und Macht über den Menfchen! Das wäre 
freilich ein fehr reale8 Ding oder Thatfache, aber wir haben 
geliehen, wie e& dem berühnten Rebner damit ergangen. Hr. 
Kliefoth Hat gleichfalls ausdrücklich gefagt: „die Kirche bes 
fteht nicht bloß aus Perfonen , fondern auch aus Dingen“. 
„Und“, erläutert eine altlutherifhe Kritif, „nachdem dieſe 
Dinge nur erft neben die Perſonen zu ftehen gefommen, fo 
läßt er fie vollends vor die Perſonen in erfte Reihe treten: 
die Kirche beftehe aus einer Bielheit göttlicher Inftitute, in 
welden die zur Kirche gehörenden Menfchen ihren Beruf und 
Stand finden, fie fei ein aus Inftituten und Berufen, Aem⸗ 
tern und Ständen gegliederter Organismus“. Zmeifeldohne 
abermals fehr reale Dinge; aber abgefehen davon, daß Hr. 
Klieforh nicht einmal eine firchliche Verfaſſung juris divini 
für fie zu finden weiß, fo müſſen fie offenbar daffelbe Schid- 
fal haben wie bei Hrn. Etahl. Die Altlutheraner rufen im 
Echreden vor ihren Eonfequenzen fogar den Sektengeiſt fels 
ber gegen fie zu Hülfe: „einer ſolchen Anfhauungsweife wir 
derftreite die Natur tes Chriſtenthums, welches (das Chri⸗ 
ftenthbum) perfönlihe Gemeinfchaft der Menfchen mit 
Gott und unter fi ift“*) 


Da indeß die Gonfeffionellen doch ein unabweislicdhes 
Bedürfnis haben, die Kirche nicht bloß aus ‘Berfonen, fondern 
aus „Dingen” zu bilden, und ihnen alle genannten Realitä- 
ten verboten find, fo bleibt ihnen endlich nichts Zuläffigeres 
mehr übrig al& der „Lehrinhalt“. Und wirklich behelfen fie 
fih damit und machen in der Roth den „Lehrinhalt“ zur 
Kirhe. Das ift: die „reine Lehre”, welche Iymbolmäßig das 
Merkmal, die nota ihrer Kirche ift, verwandeln fie in das 





*) Erlanger Zeitfcheift für Proteftantismus und Kirche. 1856. Okt. 
©. 229 ff. 
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Weſen der Kirche felber. „Die Kirche it der Lehrinhalt“ : 
fagen fie. Eo glaubt 3. B. Hr. Hengftenberg zwifchen der 
Scylla und Charybdis der bloßen Perfon und der eigentlich 
gottmenfchlihen Dinge durchzuwiſchen. Er erflärt, indem er 
Kliefoth's Buch über die Beiihte empfiehlt, ausdrücklich: man 
brauche deßhalb nicht auf den theuer gewordenen ſchrift⸗ und 
befenntnißgemäßen Begriff von der Kirche „als der Gemeinde 
der Heiligen” zu verzichten; die Polemik Kliefoths treffe 
auch eigentlich nur den fchief, d. i. reformirt, pietiftifch und 
unioniftifch gefaßien Kirchenbegriff. 

‚Denn die Kirche Gottes fft allerdings nicht die Gemeinde 
der angeblich aus ven Eeift gebornen, ſubjektiv mehr over weni» 
ger belichig Gläubigen, fondern fie ift Die durch Gottes lauteres 
Wort und Saframent gefchaffene und erhaltene, um Wort und 
Saframent geſammelte Gemeinde der Gläubigen. Wird nur Wort und 
Eaframent als objeftiver Firchenbilpender Faktor gehörig 
erfaßt und betont, fo ift vamit vie ausreichende Antithefe gegen alle 
einjeitig fpiritualiftiichen DVerflüchtigungen und Auflöfungen des Be= 
griffes der Kirche, des gottgeftirteten Amts der Onabenniittel- Bere 
weltung, wie aller dieſer Verwaltung bienfibaren Inftitutlonen ge⸗ 
geben“ *). 


Die Nota ecclesiae in folder Weife zur Subftanz der 
Kirche machen, ift freilich ein fo handgreifliches Quidproquo, 
daß wir faum unfern Augen trauten, ald wir vor vier Jah 
ren zum erflenmale die Wahrnehmung zu machen glaubten. 
Seitdem aber, und gerade im Eonflift mit dem Seftengeift, 
bat fi die Thatſache diefer Ausfluht in der Verlegenheit 
über allen Zweifel erhoben. Daher konnte der weftpreußifche 
Eandidaten Verein die Frage discutiren: „ob tie Symbole 
die Kirche gemacht haben und nicht umgefehrt“, oder ob „der 
heilige Geift die Kirche und die Eymbole zumal hervorge⸗ 
rufen“ **)? Deßhalb Fonnte die Eonferenz des Tutherifchen Pros 





*) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 9. Mai 1857. 
⸗e) Darmfl. 8.3. vom 6. Mai 1856, 
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vinzial⸗Vereins von Pommern behaupten: „weil in der Welt, 
müffe die Kirche ein Außerer Organismus feyn, defien Mit 
telpunft das formulirte Bekenntniß if; die Kirche wird, muß 
werden Confeſſionskirche“. Auch der Eächfifhe Eentralverein 
erklärte fich für die „Confeſſionskirche“, obwohl Paſtor Ahrendts 
meinte: die rechte una sancla calholica fcheine ihm das noch 
nicht zu feyn, die ihm vor das geiftige Auge trete, die aber 
Gott erft geben mülle*). Die legte Wittenberger Generals 
Gonferenz fand es noch insbefondere für den Beftand der 
lucherifchen Kirde inmitten der preußifchen Union fehr zweck⸗ 
mäßig, daß „nach dem lutheriſchen Grundſatz das Befenntniß 
die Kirche conftituire”, nicht etwa das SKirchenregiment **), 

Kurz, die Definition: „die Kirche ift der Lehrinbalt“, 
wurde als ein Bollwerk des Kirchengeiftes aufgerworfen. In 
Wahrheit aber ift diefelbe ein Blendwerf, das nach Feiner 
Eeite hin leiftet, was es leiften ſollte. Es fhügt nicht gegen 
die fatholifche Conſequenz; es genügt nit den beiden großen 
Prineipien der Reformation; es verwahrt nicht gegen die 
Anſprüche des Eubjeftivismue. 


Im gewöhnlichen Ausdrud den Lehrinhalt als äußern 
Organismus der Kirche dargeftellt, Läuft die Anfhauung aud 
auf eine fo unwillfürliche Congruenz mit der Etahl-Kliefoth's 
fhen hinaus, daß gegen die eine wie gegen die andere die 
felden Vorwürfe erhoben werden. Dieß muß nothwendig 
überall der Fall feyn, wo etwas Anderes als die sola - gläus 
bige Perſon firchenbildend feyn foll, denn überall da wird 
der genuin proteftantifche und ſymbolmäßige Standpunft vers 
laffen. Daher interpellirt Hr. Echenfel nicht nur Hrn. Etafl, 
fondern ebenfo die Hengſtenberg'ſche Kirchenzeitung mit ihrer 
Lehrinhalts- Kirche: ob ihr denn wirflih der Bunſen'ſche Kir⸗ 
henbegriff nicht recht fei? 


e) Hengſtenberg's Evang. R.-3. vom 29. Oft. und 29. Nev. 1856. 
**) Halle'ſches Volksblatt vom 4. Juli 1857. 
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„Sie füge es dann, etwa mit dem Hrn. Paftor Münchmeyer 
und Anvern, offen beraus, daß der reformatorifche Kirchenbrgriff 
einer Reviſion bedürſe, und daß die Augsburgijche Confeſſion in 
Artikel 7 und 8 geirrt habe. Tann aber verlange jie auch nicht 
mehr, daß Geiſtliche in unbedingte Verpflichtung gegen Befennt: 
nißjchriften genommen weiden, welche in Beziehung auf Yunda- 
mental« Beftinnmungen entſchiedene Irrthümer gelehrt Haben; dann 
Hage fie diejenigen nicht mehr grundſtürzender Irrlehren an, welche 
auch Turch andere Artikel der Auguſtana ihr Gewiſſen nicht mehr 
für gebunden erachten” *), 


Die Lehrinhaltss oder Confeſſionskirche erfüllt aber auch 
nicht einmal einen Zwed, der des Abweichens ven den Sym⸗ 
bolen werth würe. Die unumgängliche proteftantifche Ausrede, 
daß „die fichtbare Kirche immer nur eine fehr unvollfommene 
Realifirtung der Idee der Kirche fei*, müßte da nothmendig 
wegfallen, und eine foldhe Kirche müßte, im Ernſt gefaßt, ab» 
folut unfehlbar und alleinfeligmadhend feyn. Wer aber will 
und fann drüben einen folchen Kirchenbegriff zulaifen: jedes 
proteftantifche Landesfirchlein, wie Hr. Hafe fagt, an deſſen 
Epipe ein Kliefoth fteht oder ein Petri ftehen möchte, für 
unfeblbar und alleinfeligmachend ausgeben **)! Ferner: der 
Lehrinhalt kann nie unfehlbar feyn durch fich felber; er muß 
eine objeftive Garantie außer ihm haben und einen Mund, 
der ihn jeden Augenblid definirt. Wo iſt mehr Streit über 
die Lehre als gerade unter den orthodoren Qutheranern, nicht 
nur unter den einzelnen Theologen, fondern auch unter ihren 
„Kirchen“ felber, fo daß 3. B. die erclufiven Rutheraner in 
Preußen als Sekte behandelt werden, während fie anderwärts 
Landesfirchen find, und die Gegner zu beiden Seiten zuvers 
fihtlich Hoffen, ed werde endlich Niemand mehr wiffen, was 





— — 


e2) Schenkel für Bunſen wider Stahl S. 12. 
°*, Dr. Karl Hafe: „die Tübinger Schule”, bei Gelzer: Proteftant. 
Monateblätter. 1856. März. ©. 214. 
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(utherifche Kirche, was Iutherifhe Eefte fir). Was thut 
nun der Organismus „der Kirche als Lehrinhalt” bei allen 
diefen Fragen? Fordert er nicht die fatholiichen Conſequenzen 
mit Gewalt heraus? und was ift gegen die Eubjeftiviften 
logifch einzuwenden, wenn fie diefe Confequenzen ziehen? 

„Die Confeſſton ohne die Hierarchie ſchwebt in ver Luft 
Mie foll die reine Lehre ihren Zweck erfüllen, we foll ihre Rein⸗ 
heit berfommen und erhalten bleiben, wenn nicht Nemter und 
Ordnungen vorbanden find, denen es gegeben iſt, mit abjolurer 
Sicherheit dieſe Reinheit der Lchre zu bewirken, zu erhalten, und 
an vie heilsbedürftigen Seelen zu bringen‘ **)? 





Mit den proteftantifihen Brincipien ift aber überhaupt 
jede ſolche unbedingte Äußere Autorität unverträglih, auch 
ber Lehrinhalt felbft als Kirchliche Wefenheit. Denn was 
follte da noch das große Princip der clara et sufliciens scrip- 
tura? Man faffe dieſes Princip feft in's Auge und vergleiche 
damit die den Confeſſions-Kirchenmännern mehr und mehr 
ſich aufdrängende Confequenz, daß, wie 3. B. die lutherifche 
Fraktion unter Profeffor Philippi behauptet, der Inhalt der 
Eymbole überhaupt***), oder wenigftend Luther bei der Abs 
fafjung feines Katebismus vom heiligen Geift infpirirt ger 
wefen fei}). Specielle Infpiration und clara et sufficiens scrip- 
tura welder Widerfinn ! Und doch follen nun jene Eymbole 
des fechszehnten Jahrhunderts als infpirirt und als Firchlice 
MWefenheit felber geachtet werden. Was Wunder, wenn Kt. 


ER ee — — 


*) Ströbel gegen Bunſen, Stahl, Schenkel, in der Zeitſchrift für 
die Iutherifche Theologie. 1857. S. 360. 
°*) Berliner Proteft. 8.3. vom 29. März 1856. 
”) ©, Schenkel in der Darmſt. 8.3. vom 12. Juli 1856. 
+) Berliner Proteſtant. 8.:3. vom 14. März 1857. — Gerade damals 
ward zu Rudolſtadt ber Verfaſſer einer Schrift, welche in wortges 
treuen Auszügen die Urtheile Luthers über Fürſten, Adel, Geil: 
lichfeit mittbeilte, wegen Majeftätsbeleibigung verurtbeilt. — Allg. 
Beitung vom 27. März 1857. 
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Schenkel ftaunend ausruft: „Die Evangeliſche Kirchenzeitung 
drüdt fidh geradefo aus, als ob gegenwärtig feine Schriftfor⸗ 
(hung mehr möglich, ja als ob Edhriftforfchung ein Attentat 
gegen die „„nefundene Wahrheit" wäre, da es nun nichts 
mehr zu finden gebe; welde Verwirrung der Gedanken und 
Begriffe läuft hiebei mitunter“ *)! 


Nicht minder direft und empfindlich ftoßt aber der Lehr⸗ 
Inhalt als kirchliche Weienheit gegen das große Princip vom 
Sola-fide au. Es ift nämlih dann durchaus unvermeidlich, 
daß die Eonfeffionsfirche ihren ganzen Lehrinhalt dem Eins» 
zelnen zum Glauben vorftelle, von ihm nicht nur den Gons 
ſens zur ftellvertretenden ©erechtigfeit fordere, fondern Fürs 
wahrhalten ihres ganzen Lehrcomplereds. Somit ift im Hands 
ummenden ber feligmachende Yiducials Glaube abgethban und 
dem rechtfertigenden Glauben des Katholiken Bahn gebrochen 
mit allen feinen Confequenzen. Ein Beifpiel! Dr. Etahl hat 
im Eireite mit Bunfen ganz unbefangen geäußert: „um den 
wahrhaften Slauben in dem Menfchen ficher zu wirken, muß 
die Kirhe felbf den ganzen Glauben in feiner 
Wahrheit erhalten”! Man höre, wie bündig, rund und nett 
Hr. Echenfel darauf erwidert ! 

„Die evangeliihe Wahrheit bedarf eben nicht zu ihrer Erhal⸗ 
tung einer bejondern äußern Inſtitution, umgekehrt — die äußere 
Inftirutton hat vie Wahrheit vervunfelt, vergraben. Wie aber die 
Wahrheit nicht von der erhaltenden Thätigfeit ver Kirche abhängig 
if, fo if fie auch nicht von ihrer auölegenden Thaͤtigkeit abhängig. 
Es iſt einer der lutheriſchen Lehrſätze, daß die heilige Schrift ihr 
eigener Ausleger tft”. 

„Berner aber muß nah Hrn. Tr, Stahl die Kirche den gans 
im Glauben, d. b. den ganzen rechtfertigenden Glauben er- 
halten, Er ſcheint wirflih der Meinung zu ſeyn, die fides quae 
creditur frei rechtfertigend, und dazu gehöre das ganze theologifche 


*) Darmfl. 8.3. vom 12. April 1866, 
xL. 15 
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Syſtem, zum mindeſten die Auguſtana mit ihren 28 Artikeln. Aber 
nicht der ganze Glaube, d. h. Glaubensinhalt ber Bekenntniſſe, 
nicht die Neinheit der ganzen Lehre, wie Hr. Stahl ſich ausdrückt, 
rechtfertigt, fondern der Glaube, daß und um Chriſti willen bie 
Elinve vergeben wird. Derjenige Begriff vom rechifertigenden Glau⸗ 
ben, welchen Hr. Stahl tarlegt, findet fih nur im Catechismus 
romanus” *). 


Solche Zurüdweifungen vom Standpunfte des Sola-fide 
find fo unwiderſprechlich und unmiderftehlid, daß man auf 
Seite der Lehrinhalts⸗-Kirche felbft zu einer höchſt verhängniß- 
vollen Conceſſion ſich gedrängt ſieht. Es ift dieß ein fehr 
widtiger Punkt; von ihm aus allein ift e8 möglich, den gewals 
tigen Streit ganz zu verftehen, der jet zwiſchen Union und 
Confeflion, Alliance und Kirche, Sektengeiſt und Kirchengeift 
wüthet. Hier zeigt fich zugleih am deutlihften, wie und 
warum die legteren Tendenzen gegen die erfteren fo fehr im 
polemifchen Nachtheile ftchen. 


Die gedackte Eonceffion entfteht wie folgt: den ganzen 
Lehrinhalt in den redhtfertigenden Glauben hereinziehen, das 
wäre offenbare Verläugnung des Sola-fide, Abfall vom 
„Evangelium”, wie ed allgemein anerfannt ift. Alſo nimmt 
man zu einer linterfiheidung die Zuflucht: allerdings, fagt 
man, fei nicht der ganze Lehrinhalt ſeligmachend, nothwendig 
zur Eeligfeit, aber der ganze Lehrinhalt fei fundamental. 
Eo hat fih au Hr. Etahl der Alliance gegenüber audger 
fproden: „wir können nicht anerfennen, daß der übrige Theil 
unferes Belenntniffes außer den neun Xrtifeln nicht fundas 
mental fei; unfere Kirche bat ihr Bekenntniß immer als ein 
untheilbares bekannt“ **. Wenn man aber nun doch einmal 
einen Unterfchied zwiſchen feligmacdhend und nichtfeligmacdhend 
im Lehrinhalte zulaflen muß, fo fihliegen die Gegenparteien 





*") Schenkel für Bunfen wider Etahl ©. 65. 
”+) Hengſtenberg's ECvang. 8.3. vom 20. Juni 1867. 
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logiſch ganz richtig: was nicht nothwendig iſt zur Seligkeit, 
das kann auch nicht fundamental ſeyn. Man erkennt hierin 
die feſte Baſis aller Union und „Allerweltskirche“. Der Kir⸗ 
hengeift weiß fih dagegen nur duch den Machtſpruch zu 
verwahren: „wir fonnen die Unterfcheidung fundamentaler 
von nicht fundamentaler Lehre nur auf dem Gebiete der Theorie 
anerfennen, mäſſen ihr aber alle praftifche Bonfequenz, na= 


mentlich alle kir chenbildende Bedeutung um fo mehr abs 
ftreiten“ *). 


FR eine widerfpruchsvollere und abfolutiftifchere Behaups 
tung denkbar als diefes Diktat, wie e8 an der Gnadenberger 
Gonferenz ergangen, in verfchiedenen Formen aber allenthals 
ben angetroffen wird? Um des Sula-fide willen muß man 
unterfcheiden zwifchen ſeligmachendem und nicht feligmadhen- 
dem Lehrinhalt; weil wir aber des ganzen Lehrinhalts bedür⸗ 
fen, um die Kirche aus einem Ding und nicht bloß aus fub- 
jeftiv gläubigen Perfonen zu bilden, deß halb darf doch eine 
Unterfheidung von Richt-Fundamental nicht gelten: fo fpricht 
der Kirchengeift. Ihr follt eben die Kirche nicht aus Dins 
gen bilden, fondern aus Perſonen: fo erwidert der Eeften- 
Geiſt in der Union und der Alliance, und er argumentirt ganz 
richtig wie folgt: Nur das Sola-fide ift nöthig zur perfönli- 
hen Ecligfeit; ein anderes Fundament als ein perfönliches 
fennt das Ehriftenthum nicht; alto if aller übrige Lehrinhatt 
nicht fundamental, fondern der perfönlidden Auswahl unters 
worfen, darf jedenfalls der „gemeinfamen Bafis“ nicht im 
Wege Reben. 


Dieß und nichts Anderes hat die Alliance in ihre neun 
Artikel eingetragen. Tem Individualismus ift da Thüre und 
Thor geöffnet, wenn auch dem puren Eubjeftivigmus noch 
eine Echranfe geftellt if. Aus dem lehtern Grunde find die 


*) Sengfienberg’s ECoang. 8.53. 1856. Juli. ©. * 
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Eubjettiviften nicht zufrieden mit Ihr; die Alliance leiſtet 
ihnen noch nicht genug „Gewiſſensfreiheit“ und immer nod 
zu viel „Lehrinhalt*. Eie wollen nur allein „Chriſtus“ ans 
nehmen, „ſo wie fie ihn nach einer treuen und gewiflenhaf- 
ten Forſchung in der heiligen Echrift erfennen“*); und das 
Sola - fide führen fie nur im Munde, um zu behaupten, daß 
es überhaupt nicht Darauf anfomme, was und wie viel ge 
glaubt wird. Auf diefem Wege find fie zum Theile dahin» 
gefommen, mit aller andern Lehrnorm auch noch die Bibel 
als Lehrnorm für unproteftantiich zu erflären. Das bat Hr. 
Kraufe felbft im Bunfen- Etahl’fdyen Etreite fehr gut außer 
fprochen : 

‚Wäre die Bibel ein Geſetzbuch und eine Lehrnorm, fo bee 
duͤrfte fle gleichfalld der auchentiichen Auslegung, wenn nicht ber 
ganze Zweck verfehlt werden follte; eine ſolche normative Grunde 
lage fordert für conſequentes Dinfen mit unverweigerliher Noth⸗ 
wendigkeit die ganze firchliche Inftirution mit untrüglichem Be— 
kenntniß, Amt und Regiment. Kann man das ald Protiflant 
nicht wollen, fo muß man auch vie legte Poſition des römifchen 
Kirchenfoftems fahren laſſen, die normative Geltung der 
Bibel, die Wurzel, aus der alle römifhen Pojitionen 
mit Nothwendigfeit wieder hervorwachſen“ *). 





Um bis zu folder Conſequenz fortzufchreiten, dazu waren 
nun allerdings die Alliance » Männer nicht Fritifche Pieriften 
genug. Indeß erfüllt thatfächlich die „Mflicht“ der eigenen 
Bibelauslegung diefelben Dienfte, und leiftet faftifh alle Ge⸗ 
wifiensfreiheit”, die Hr. Bunfen und der „frühere Luther“ ***) 


*) PBrogramm ihres Erbauungsblattes „ver Sonntagsabenn". Berlls . 
ner Proteſt. 8.:3. vom 22. Nov. 1856. 
*0) Berliner Proteft. 8.3. vom 29. März 18586. 
ese) Sr. Schenfel behauptet: bis zun Jahre 1526 fei Luther fo ziems 
lih der Bunſen'ſchen Anftcht wie über alle Freiheit, ſo namenilich 
über bie Bewiffensfreihelt geweſen. „Das if die Achte, urſprüngliche 
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nur immer verlangen fonnten. Es ift mit den Dogmen der 
neun Wrtifel gar nicht fo engherzig gemeint, wie ed auf den 
erfien Moment fcheinen möchte. Das beweist ein Blid auf 
den frangöfifhen Zweig der Alliance. Seiner ift eifriger und 
eraltirter. Aber erft noch bei der letzten Unions⸗Conferenz 
zu Paris proteftirte ein berühmter Sprecher defielben, Hr. de 
Preſſenſé, feierlich gegen alle „abgeichloflenen Kormulare und 
Befenntnißichriften als bedeutenden Hemmſchuh des orte 
(hritts der Wahrheit”, empfahl die Bibel allein „mit zeits 
gemäßer Entwidlung der Dogmen" , und fchärfte „die uners 
läßliche Pflicht ein, die formulirte Firchliche Lehre als das—⸗ 
jenige, was fih zwiſchen Gott und und ftelle, zu bes 
feitigen und zu verdrängen“. Zugleich erhürteten dort die 
eigentlichen Arianer ihre Zugehörigfeit zur Alliance durch den 
Antrag: es fei gut, wenn auf derfelben Kanzel über die bib⸗ 
lifche Trinitätslehre und den Unitarismus gepredigt werde*), 
damit die Gemeinde wählen fünne, was ihr gefalle**). 


Von den neun Artikeln der Alliance ald einer Minis 
mums⸗, Lehrnorm“ hätten alfo die Subjektiviften thatſächlich 
wenig oder gar nichts zu befahren. Dagegen befteht aller⸗ 
dings eine Grunddifferenz im Kirchenbegriff. Die Subjektis 
viften haben nichts mit dem eigentlichen Eeftengeift zu fchaffen, 
der Eeftengeift nichts mit der Kritik. Die Kirche der Subs 


Anfchauung und Lehre Luthers von dem unbebingten Rechte ber Ges 
wiflensfreibelt. Gruntfärlich bat er biefelbe niemals, aber vom 
J. 1526 an thatfächlich hin und wieder zurücdgenommen. Hr. 
Kliefotb wird fagen: jenes feien die Anfichten des exrtravaganten 
Luthers. Richtig, wenn das der ertravagante Luther if, welcher 
Das beutfche Volk vom paͤpſtlichen Joche befreit hat!“ Schenkel 
für Bunſen wider Stahl ©. 41. 


*) „wie e6 tenn leider in den teformirten Kirchen ſchon lange ges 
flieht”, bemerkt ter Gorrefpondent. 


ee) Hengftenkerg’s6 Evang. 8.3. vom 24. und 27. Juni 1858. 
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jeftiviften ift immer noch eine Art Erbfirde, das „Bing“, 
woraus fie diefelbe bilden wollen, eine demofratifch-parlamens 
tarifhe Kirchenverfaffung. Dagegen ift e8 die Eignatur des 
Eeftengeiftes und der Alliance in ihm, daß fie die Kirche 
aus den Perſonen kilden, die „Darftellung der Gemein, 
fdaft der Heiligen* conftituiren, die vorläufige wenigftene. 


Die vorläufige! Denn aller Eeftengeift und alle Pers 
fonen- Kirche geht naturgemäß mit der Zufunftsfirche um, 
worüber die Eubjeftiviften ihrerfeitß Inchen und fpotten. Ines 
befondere fol und will die Alliance nur die Unterlage bilden 
für die Kirche der Zukunft, für das eigentliche Reich Gottes, 
welches erft fommen fol. Die „Perſonen“ fühlen denn doch, 
daß fie für die reale Eelbftfirche nicht genug vergottet find, 
und ihr Eieg über das „antichriftliche Wefen* mehr als 
zweifelhaft it, wenn Ehriftus ed nicht felber gewaltfam ftürzt. 
Die Sehnſucht nach der Zufunftsfiche ift demnah im Grunde 
eine unmwillfürlide Demüthigung des feftifhen Hocmuthe: 
fie fpricht immerhin ein Mißtrauen in die fubjeftive Heiligkeit 
und ein Verlangen nach realer Objeftivität derfelben aus: 
fozufagen ein unverftandenes Heimmeh nach der Gottmenſch⸗ 
(ichfeit der alten Kirche *). 


*) Inſefern liegt auch dem Zufunftsfirchen: Glauben noch jener Ge⸗ 
danfe zu Grunde, ten W. Menzel Hrn. Schenfel fo ſchön entges 
genhält. „@ine Heiligung der Gemeinde if ohne vie von ben Apo⸗ 
ſteln ererbte Welbung, alfo ohne äußern Anhalt und ohne äußere 
Autorität gar nicht möglih; alle wahren Heiligen waren 
es im innigften Einflange mit der Kirche, und Im Dienft 
der Kirche, in Heiliger Demutb, nicht durch freie Selbfls 
beffimmung und in der Hoffart des eigenen Beiftes; 
die Gemeinde ſchoͤpft aus ſich felbft feinen neuen heiligen Geiſt, 
fie fann nur von dem alten, der die Apoftel am Pfingſtfeſte ers 
leuchtete, durchdrungen werden, und muß fich infoferne an das 
Begebene halten.” (Riteraturs Blatt vom 6. Auaufi 1856). — 
Die Zufunftsfiche nun will dieſes „Gegebene“ ganz von Neuem 
hergeftellt wiſſen. | 
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Der „Lehrinhalts” » Kirche macht diefe Richtung gerade 
ben Borwurf, daß fie jenen heiligften Zug in der Perfon 
ertödte, ihr nur Träber reiche flatt der Krüchte vom Baume 
bes Lebens; die rechte „Werfonen“ » Kirche erfterbe in dem 
Maße, als die Fahne des Confeffionalismus Anhang ges 
winne*). Als 3. B. Hr. Hengftenberg firh ſehr ungehalten 
jeigte über die halbe Gonfefiionalifitung der badifchen Union, 
da fchrieb ihm der Alliance-Mann Dr. Stern: „Wir unters 
fcheiden zwifchen Kirche und Reich Gottes und halten dafür, 
daß die Kirche das Reich Gottes nur vorbereite; wir find 
nicht einverftanden,, daß daſſelbe ſchon vorhanden oder fchon 
einmal dageweſen ſei; daflelbe ift zwar mit unferm Herrn 
Jeſu gefommen, ift jedoch vorerft nur inwendig in denen, 
welche ſich zu Ehrifto haben bringen laffen; wir glauben aber, 
daß daflelte auch einmal äußerlich in die Erfcheinung treten 
werde" **). Unverfennbar ift in diefen Worten der Etandpunft 
von der „Verfonen“ » Kirche des Eeftengeiftes überhaupt, der 
Allience insbefondere fehr gut ausgedrüdt, 


Eben im Gegenſatz dazu griff der Kirchengeift zu der 
Objektivität der „Lehrinhalts”s Kirche. Aber es tft ein fchlas 
gender Beweis von der innern Schwäche diefer „Objeftivi- 
tät", von den thatjächlichen Mißeriolgen der „Congruenz“, 
in welche das Eubjeft zu derfelben zu treten hätte, von den 
Bedenklichkeiten diefer fubjeftiven NReproduftion überhaupt: 
daß auch der Kirchengeift mit Zukunftskirchen⸗Sehnſucht ſich 
erfüllen ließ. Die Eubjeftiviften wußten die Tharfache ganz 
richtig zu würdigen. „Auf dem Kirchentage zu Berlin”, fagt 
Hr. Dr. Hafe, „troß des einmüthigen Bekenntniſſes zur uns 
veränderten Augsburgiſchen Gonfeflion, ertönte der Ruf: feine 
Rettung ohne eine neue Ausgießung des heiligen Geiftes! 





*, 8.8. bei Gelzer: Proteftantifhe Monatshlätter. 1857. April. 
©. 293 ff. 
⸗e) Hengſtenberg's Evang. R.s3. 1856. Juli. ©. 559. 
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Die Evangelifche Kirchenzeitung hat es wiederholt, und auf 
wie viel Kanzeln mag es nicht ertönt feyn: ein neues Pfingft- 
Fe! Darin iſt nur die Verzweiflung ausgefprochen, ihre 
Sache auf dem Wege der geichichtlichen naturgemäßen Entwid: 
fung durchguführen,, auf welchem Chriſtus feine Kirche durch 
achtzehn Jahrhunderte geführt hat“ *). 

Schon in der Theorie aljo fahen wir der Reihe nach alle 
Anftrengungen des Kirchengeifte, Kirche aus Dingen ober 
Thatſachen, nicht aus Perfonen zu bilden, in pure Unmög⸗ 
lichfeiten auslaufen. Eine Kirche als göttlicher Organismus 
mit Necht und Macht über den Menfhen: geht nicht; eine 
Kirche aus Inftituten und Aemtern: geht nicht; eine Kirche 
als Lehrinhalt: geht auch nicht — Alles nicht wegen des 
Sola-fide. Da lag der Gedanfe freilich nahe, endlich das 
allgebietende Sola fide felbft aus feiner centralen Stel⸗ 
lung zu rüden. Allerdings durfte Niemand hoffen, daß die 
fer Gedanke nit a limine ſchon als antichriftifche Berfu- 
hung abgewiefen würde. Aber über Erwarten ging es ans 
derd. Der Kirchengeift befreundete fi da und dort mit dem 
Gedanfen. 


Derfelbe mußte fih auch durch die FKacilität feiner Aus— 
führung einfchmeicheln. Der Proceß denkt ſich nämlich fehr 
einfah. Heine Xehre und wahres Saframent find die notae 
Ecclesiae: den Lehrinhalt zur Firchlichen Wefenheit zu machen, 
hat feine Uebelftände; aljo nimmt man die Eaframente dazu 
her. „Lehrinhalts"- Kirche geht nicht, alfo — Sakramentskirche. 

Ohne Zmeifel wäre ein ernftliher Verſuch zur ſyſte⸗ 
matifhen Entwidlung in diefer Richtung von unberechen- 
barer Tragweite. Die unumgängliche Bedingung aber if 
immer: Entrüdung des Sola-fide. And mwirflih traten all» 
mählig fonderbare Aeußerungen, die fonft in der ganzen lu⸗ 


— — 





°) Berliner Proteſtant. RS. vom 20. Nov. 1856. 





Neueſte Geſchichte des Proteflantismus. 223 


therifchen Theologie unerhört waren, in diefem Betreff her⸗ 
vor. „Erſt in neuefter Zeit", klagt ein über die Erfcheinung 
ernftlich Entfepter, „hat man es vernommen aus dem Munde 
von Hengitenberg, daß dem Proteftantismus mit wohl oder 
übel verftandener Pauliniſchen Rechtfertigungslehre nicht mehr 
aufzubelfen fei, aus dem Munde von Stahl, daß das Prin⸗ 
cip der luiheriſchen Kirche eigentlich in etwas Anderm, näms 
lich in der Durchdringung alles Menfchlihen mit dem Gott: 
lien beftehe, aus dem Munde von Thomafius, daß die 
Eaframentslehre nun einmal nicht Fonne entwidelt werben 
aus dem Grundprincip des Proteitantismus” *) Wenn fer 
ner Kliefoth dem Galvinismus in Einemfort den Grundmans 
gel vorwirft, daß er einen Stirchenbegriff habe ohne den Des 
griff der Heildanftalt mit Gnadenmittelqualität **): fo fteht 
da das Sola-fide gleichfalls nicht im Vordergrund. Was 
endlih Hengftenberg nur ſchüchtern einmal angedeutet: daß 
heutzutage mit dem Sola-fide nicht mehr Alles gethan feyn 
dürfte, das bildete Bilmar förmlich zum Syften aus in jes 
ner Echrift, die ex fehr bedeutfam „Theologie der Thatfa- 
den wider die Theologie der Rhetorik“ betitelt hat. Ex fagte 
es da gerade heraus: nicht die Lehre bilde die Kirche, fons 
dern das Sakrament, die „objeftive leiblihe That Gottes 
am Menfchen“, welche „nicht bloß graduell, fondern fpecifiich 
verfchieden fei vom Wort”! Hr. Hengftenberg bedeutete ganz 
gelaflen: demnach fei die Kirche „nicht eine Glaubens» fon« 
dern eine Sakramentskirche“ ***). 


Das Gebahren der Gegner überhaupt, des Seftengeis 
ſtes insbefondere, bewies jchlagend genug, daß Hr. Bilmar 
mitten in's Echwarze getroffen. Da hatte man ed nun ges 
Mudt vor fich, mohin die „Leiblichfeit” der lutherifchen Sa⸗ 


” Darmfläbter 8.3. vom 25. April 1857. 
“*) Klieforh und Mejer: Kirchliche Zeitfchrift. 1857. Ian. ©. 39 ff. 
+) Hiftor.spolit. Blätter Bo. 39. ©. 579 fi. 
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framentslehre fchließlich führen müffe Man wußte nun, wozu 
dieſe Leiblichfeit gerade jeßt niehr al& je urgirt werde. Der 
Gnadauer Conferenz von 1856 war es unanftößig gewefen, 
daß „das Abendmahl (ganz im römifchen Einne) ein myste- 
rium tremendum“ genannt ward *). Die Gnadauer Gonfes 
ren; von 1857 beftimmte in demfelben Sinne über die Taufe, 
ungefcbeut vor dem „Vorwurf der Magie”. Ein Augenzeuge 
empfing davon den Eindrud, „es fei gar nicht zu verfen« 
nen, daß die Theologie der Thatſachen immer mehr das Ter- 
rain beſetze“ **). Vergebens hatte Hr. Schenfel eben noch 
zum Reformationsfeſte das Ariom eingeprägt: auf Jahrhun: 
derte hinaus fei das Schickſal der proteftantifchen Kirche von 
dem Maße der Treue abhängig, die man jeßt der großen Lehre 
vom Sola-fide überall, namentlich in der Taufe, im Abend- 
mahl, im Cult erzeigen werde. Vergebene hatte er fonnenklar 
bewiefen, daß aller Zmiefpalt und Jammer im Proteftantis- 
mus an der unberechtigt realiſtiſchen Faſſung ſich entzündet 
habe, welche das Lutherthum dem Abendpmahle gegeben ***). 
Vergebens hatte Dr. Hufe die „magifhe Kindertaufe” (fatt 
der bloß fombolifchen) vorgenommen, und an ihr das ruhe 
lofe Vormärtsträngen aus dem Lutheranismus in den Pur 
feyiemus, aus dem Pufeyismus in den Romanismus nach⸗ 
gewiefen. „Die Reformation”, fagte er, „it ausgegangen 
von dem fehöpferifchen Gedanfen: der Glaube allein macht 
felig, fonach ift jedes opus operatum, jedes bisher für fromm 
gehaltene Werk, das nicht aus dem Glauben fommt, vers 
geblih; Die gange Reformation wäre ein eitler Lärm ges 
wefen, wäre dad opus operatum berechtigt” +). 


*) Darmſtädter 8.3. vom 15. Mai 1856. 
22) Halle'fches Volkoblatt vom 10. Jun. 1857. 
es⁊) Darmſt. 8.3. vom 12. und 19. Juli 1856. 
+) Berliner Proteftant. 8.3. vom 7. März 1857; vergl. 29. No⸗ 
vember 1856. 
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Diefe Anfhauung müßte allerdings, wie Hr. Hafe bes 
gehrt, vor Allem auf die Sakramente Anwendung finden, es 
iR auch fein Zweifel, daß gerade fie unter dem Vorwurf der 
„Wertheiligfeit* und „todten Werke” gegen die alte Kirche 
gemeint warm. Anſtatt aber dieß einzufehen, griff nun der 
lutheriſche Kirchengeift gar noch nach dem faframentalen opus 
operalum, als der einzigen feiten Realität, aus der er feine 
Kirche bilden könnte! 


Man vernahm feiner Zeit mit einigem Erftaunen, daß 
Tr Schwarz ploplih auftrat, und den lutherifhen Typus 
barfch aufiorderte, auf der Stelle feinen Saframentsbegriff 
al® unvereinbar mit dem Sola-fide abzuthun. Aus dem Bor; 
fiehenden wird der Hergang ſich erflären. Hr. Vilmar mit 
feinen „Thatſachen“ und feiner „Sakramentékirche“ Hatte dem 
Haß den Boden eingefchlagen. Schon Hr. Schenkel hatte 
(„Unionsberuf” S. 220 ff.) nachgewieſen, daß eben Zwingli 
feine Abendmahlslehre vom Gentraldogma des Sola-fide aus 
entwidelte, während Luther hier den Grund der Rechtfertis 
gungslehre verließ. Hr. Echwarz formulirte nun daraus die 
praftifhen Korderungen: „die Saframentslehre nach dem Sola- 
Gde umzubilden, nicht umgefehrt!“ 


Denn jener „Realismus? und „Objektivismus“, welcher 
diefer Forderung nicht nachkommen will, feine wirfliden Sa⸗ 
framente nicht mit bloßen Symbolen zu vertaufchen gedenft, 
fheint Hrn. Schwarz mit einer gewiffen Nothwendigkeit ei— 
nen Kirctenbegriff zu erzeugen, welder hinmieder der fichere 
Weg nah Rom ſei. Man werde überhaupt, fagt er, die 
ganze Bewegung nicht recht verftehen, wenn man nicht den 
„nahen Zufammenhang des Saframentöbegriffs mit dem Kir⸗ 
chenbegriff“ in’d Auge fafle; gerade darum handle es ſich, ob 
„die Lehre von der Kirche nach den Thefen Luthers vom 
Glauben, oder nad) denen vom Saframent ausgebildet werde” ; 
erſteres habe Luther ſelbſt verfucht, freilich fchwanfend und 


226 Neueſte Geſchichte des Proteſtantlamus. 


widerſpruchsvoll, letzteres wollten jetzt die Neulutheraner: 
„einen ſakramentalen Kirchenbegriff“. 


‚Sie gehen offenbar darauf aus, dem Glauben feine ges 
bührende Stelle in der Kirche ala dem lebendigen Duellpunft der⸗ 
felben zu nehmen, um fle dem Saframent einzuräumen. In ber 
Lehre von der fichtbaren Kirche läuft Alles darauf Hinaus, dad 
Eaframent der Taufe, in der Lehre vom Amt das Saframent ber 
Ordination für den Glauben zu ſubſtituiren. . Delitzſch ſpricht 
ed offen als einen Mangel der reformatorijchen Lehre von der Kirche 
aut, daß die Saframentälehre nicht den ihr gebührenden Einfluß 
auf fie erlangt Habe, daß die Safranıente mohl ald die notae 
ecclesiae, nicht aber ale ihr Lebensgrund erfannt feien, daß man 
nicht die Sakramente, dieſe fichtbaren und Allen erkennbaren Gna⸗ 
dentrüger, fondern eine Wirfung des Worte, den unfichibaren, 
nur dem Herzenöfündiger offenbaren Glauben zum Bande ter Kirche 
gemacht Habe“ *). 





Damit alfo nicht das Sola-fide von feiner Stellung ale 
Lebendgrund der Kirche (aus Perfonen) verdrängt, und das 
Saframent in die Stellung des Lebendgrundes der Kirche 
(aus Dingen) gefchoben werte: deßhalb muß die Iutheris 
ſche „Leiblichfeit”" des Eaframentd felber in Spiritus aufge 
[ö8t, und zum calvinifchen Eymbol verbünftet werden. Dieß 
verlangt nicht nur die Gefährlichkeit der firchenbegrifflichen 
und hierardhifchen Keime in dem [utherifch gefußten Safras 
ment, fondern auch fchon die linvereinbarfeit feiner wirflis 
hen Efficacität mit dem Sola-fide. Hr. Schwarz hat alles 
Das unmiderfprechlich nachgemiefen. 


Auch font hat man fih mit fchwerem Aplomb auf den 
Erweis geworfen: nur auf ächt proteftantifchem Wege fönne 
dem crux interprelum und der ewigen Berlegenheit lutheri⸗ 
her Dogmatik, was im Lehrcompler des Sola-fide überhaupt 





2) Schwarz: zur Geſchichte der neueften Theologie. S. 375 ff. 383. 
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mit dem Saframentsbegriff anzufangen fei, abgeholfen wer⸗ 
den. Jenes Princip aber lautet: es gibt nur Ein Gnaden⸗ 
Mittel: das „Wort“, d. i. die Predigt; Chriſtus ift nicht 
anders im Saframent als im Wort, oder der Predigt; das 
Saframent wirft auch nicht anders, als das Predigtwort, 
durch fubjeftive Aneignung; es firirt nur den Wirfungsaft 
des Worts nach der Zeit und auf die Perſon. Das allein iſt 
Sola-fido- mäßig, jeder andere Saframentsbegriff it unevans 
geliſch, und hat zur „praftifchen Gonfequenz den kirchlichen 
Mechanismus“ *). 


Alle Vorzüge der Kirchlichfeit, des Gonfervatismus, furz 
der Ohjektivität, welche das Lutherthum vor dem Calvinis⸗ 
mus anfpricht und wirflih hat, die ganze bewegende Kraft 
der großen lutherifhen Etrömung: alles Das ruht auf der 
Realität feines Saframentöbegriffe. Und alled Das foll es 
nun aufgeben um des Sola-fide willen! 


Eine Reaktion gegen ſolche Zumuthungen war vom Kir; 
hengeift zu erwarten. Hr. Paſtor Euen zu Eantred, Res 
dafteur des Iutherifchen Organs für die Pommer'ſchen Bers 
eine, ergriff in feinem Namen das Wort, und ftellte für die 
Eonferenz zu Raugard eine Reihe Höhft merfwürdiger Anti: 
thefen. Er läugnet geradezu die „Heilsöfonomifche* 
Bedeutung des Sola-fide, und verleiht diefelbe dem Sa⸗ 
frament; er läugnet folgerichtig die normative Gel- 
tung des Sola-fide; denn In diefer Stellung müffe es ers 
fiend „die Lehre vom fubjektiven Heil durch Läugnung der 
weſentlichen Heildgabe in ihrem tiefſten Grunde trüben“, 
zweitens „eine zu Allem fähige wiffenfchaftliche Abſtraktion 
werden, welche zuletzt in dad fogenannte Kormalprincip der 
Reformation umfchlügt, und damit jedes kirchliche Bekenntniß 
abrogirt.“ 


) Darmfl. 8.:3. vom 25. April 1887. 
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Wir Haben im Laufe dieſes Artikels gefehen, wie richtig 
Hr. Euen hierin ſieht. Zunächſt flellt er daher den Cap 
auf: „alle Blaubenbartifel find gleich fundamental, und die 
Lehre von der Rechtfertigung hat aufgehört, Yundamentals 
Artikel im reformatorifchen Sinne zu feyn.“ Aber noch mehr! 
Wie es in diefem Zufammenhange in der That nicht anders 
möglich ift: er läugnet endlich das Sola-fide im runde 
felbft, und faßt die Rechtfertigung vollig im Fatholifchen 
Einne Man erwäge nur folgende Thefen: 


„Die fubjeftive Erlöfung vollziept fih In der Weſens⸗ 
und Lebensmittheilung des Gottmenjchen, und nicht in ver 
Herſtellung eines bloß ethiſchen“ (beſſer: juriftifchen) „Ver—⸗ 
hältniſſes zwiſchen dem ſündigen Menſchen und Gott. Das 
Heil iſt weſenhafter, nicht allein ethiſcher Natur. Gotteskinder find 
nicht bloß Adoptivkinder, fondern Kinder „„aus Gott gebo- 
ren**. Tas SHeildgut wird in der Selbſtmittheilung Chriſti, aber 
nicht in ver Glaubensgerechtigkeit allein dargereicht.“ 


‚Der Glaube als eine ethiſch geiftige Beſtimmtheit des Men⸗ 
ſchen iſt für ſich allein unfähig, vie volle Heilsgabe in ihrer We⸗ 
fenhaftigfeit zu ergreifen, und es bedarf zu ihrer Darreichung ſei⸗ 
tens des Herrn, ſowie für das Empfangen feitens des Menfchen 
der gortgegebenen faframentalen VBermittelung.” 


„In der theologiichen Wiſſenſchaft der evangelifchen Kirche ift 
bie Lehre von ver Rechtfertigung in ihrer Befonverheit zum Ab⸗ 
ſchluß gefommen, und feiner Anfechtung mehr unterworfen, Sie 
bat daher aufgehört, Fundamentalartikel im reformatorifhen Sinne 
zu ſeyn.“ 

„Sleicher Weife ift fie für das praftiiche chriftliche Leben ges 
genwärtig nicht mehr fundamental, als andere Xchren; denn wir 
haben e8 nicht mit ſolchen zu hun, welche ſich Vergebung ber 
Sünde mit baarem Gelde erfaufen, auch ift der Echade ewangeli« 
chen Volkes nicht die Selbſtgerechtigkeit, welche etwas taran feßt, 
um durch das DVerdienft guter Werfe over ihrer Faſten dem Him⸗ 
mel die Seligkeit abzuringen, fondern vielmehr die faule Sicherheit, 
welche um ber GSeligfeit willen faum einen Finger rührt, und es 
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barauf anfommen läßt, ob ihr das Meich Gottes von felbft in ven 
Schooß fallen wolle Dieſem Gegeniage gegenüber tit die Lehre 
von der heiligen Majeſtät Gottes Bundamentalartifel.“ 


„Iſt die Lehre von der Nechtfertigung, ſowie die Lehre 
von den Saframenten, jede in ihrer Beſonderheit zum Abſchluß 
gekommen, fo handelt es ſich In ver gegenwärtigen Lehrentwidlung 
um Die gegenjeitige Integrirung und Durchdringung beider zur Ein- 
heit in der vollen Lehre von fubjeftiven Heile. Der ſpringende 
Punkt iſt die beilsöfonomifche Bedeutung der Safra- 
mente, und der Gegenfaß eine falfche Ueberſpannung des Artikels 
von der Rechifertigung. Der Echwerpunft der Lehrentwicklung bat 
fich aus dem Xrtifel von der Rechtfertigung in die Lehre von ben 
Eaframenten, und indbefondere von ver beilsöfongmifchen 
Bedeutung berfelben verlegt” *). 





Tas wäre auf8 Haar ganz und gar die Fatholifche 
„Heildöfonomie“. So hat fi denn der erfte confequente Ver⸗ 
fuch des Kirchengeifted geftaltet, die Kirche aus „Dingen“, 
und zwar aus den zu diefem Zwecke allein noch übrigen Din⸗ 
gen, den Saframenten, zu bilden. Das Sola-fide muß in 
der Eaframentsfirche gänzlich weichen: dieß wäre das Re- 
fultat. Man fieht zugleich, wie hohe Zeit es für den Eeftens 
Geiſt und die Perfonen s Kirche der Alliance war, zur Rets 
tung des Sola-fide und feiner Eonfequenzen herbeizueifen. 


Man wird nah dem Erfolg der Euen’fhen Thefen ſra⸗ 
gen? Eie wurden zu Naugard am 13. Mai d. 38. wirklich 
debattirt. Daß fie unter allen Umſtänden als „frappant und 
beängfligend* erfcheinen würden, war voraudzuiehen. Zudem 
tagte man in Raugard dießmal ohnehin in fehr gedrückter 
Etimmung. Die Conferenz fah die bedrohlichen Befchlüfle 
des jüngften Berliner »Eoncild, vom König für die preußi— 
fhen Kirchenfragen berufen, hinter fi), die rächende Inva— 


*) Salle’fches Volksblatt vom 9. Mai 1857. 
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fion der vom König eingeladenen Alliance vor fi). Aus den 
obern Regionen ließen ſich ſchon feit einiger Zeit die widrig- 
ften Winde verfpüren *). An die Iutherifhen Vereine Pom⸗ 
merns felbft war fogar ein oberftbifchöfliches Verbot ergans 
gen, die Frage der Wittenberger Generals Eonferenz zu de 
battiren: welche Stellung die lutherifhen Vereine Preußens 
einzunehmen hätten, wenn den Belchlüffen der (königlich) 
Evangeliihen Conferenz Eeitens des Kirchenregiments Folge 
gegeben werden follte, vefpeftive wie dem vorzubeugen fei? 
Unter fo entmuthigenden Umſtänden erhob fih Hr. Euen für 
feine Thefen. Allerdings rühmt ein Augenzeuge, „mit wie 
vollem Herzen und mit wie muthigem Worte eine ganze 
Reihe von Brüdern für die Sola-fides ald pro ara et foco 
in die Echranfen traten“ **). Aber fchon daß es defien bes 
durfte, daß ſolche Sätze überhaupt in einer PBaftoren » Eonfes 
renz ausgefprochen werden Fonnten: ift höchſt bedeutſam. 


— — 





*), „Ss konnte nicht verfchwiegen werben, daß bie lutberifchen Ber: 
eine in neuerer Zeit ein Odium auch Seitens des Kirchenregiments 
anf fich geladen Hätten, daß man ihre Thätigkeit mit Mißtrauen 
zu beobachten fcheine, Anträge waren ohne Antwort geblieben; 
mehrere Schritte des Vereins hatten Nügen zur Bolge gehabt. 
Insbefondere war es nicht zu übergehen, wie fehr fi der Herls 
zont für die Eache des Befenntnifies in den Verhandlungen ber 
General:Eonferenz umwölft habe.“ Hengſtenberg's Evang. 8.3. 
vom 20. Juni 1857. 

+) 9. a. O.; vgl. Berliner PBroteftant. 8.3. vom 25. April 1857. 








XIV. 
Zwei geiſtliche Lyriker. 


1. 


Lieder aus Weſtphalen von Eduard Michelis. Aus dem Nachlafie 
bes Berflorbenen und mit einer Biographie defielben eingeleitet von 
F. Michelle. Luxemburg, Henke 1857. 


@egenüber dem, in der Literatur wie im Leben fidh 
breit machenden, fouverainen Egoismus, dem der Glaube an 
eine fittlihe Idee abhanden gefommen, und dem der Wahn, 
hinter jeder idealen Begeifterung nur Tartüfferie zu fehen, 
felbR zur firen Idee zu werden droht, ift es gut, bisweilen 
auf Perfönlichkeiten hinzumweifen, deren Leben in dem Wir⸗ 
ten, in der felbftfuchtlofen Hingabe für einen großen Gedan⸗ 
fen vollig aufging. Eine folche Erfcheinung war E. Miches 
lie. Indem die Strebungen feiner Jugend den Anforberune 
gen des fpäteren Berufes von vorneherein entgegenfamen, 
war die Richtung feines Geiſtes eine ungetheilte geblieben, 
und fo fein barmonifches Weſen der rechte fruchtbare Boden, 
in dem das Leben für eine höhere Idee zur freieften Entfal- 
tung gelangen fonnte. Seine Wirkſamkeit ift jedoch nicht fos 


wohl eine gewaltſam bahnbrechenve, als eine flillbeharrliche 
XL, 16 
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gewefen, feine Energie im Dulden wenigftens ebenfo flarf, 
als im Handeln. Der Hr. Herausgeber, Bruder des Bers 
ftorbenen,, vertheidigt ihn gegen den Vorwurf einer gewiſſen 
Erclufivität der Schule; jedenfalls erfcheint in den Gedichten 
diefes Stadium als überwunden. Seine Lieder find die Klar 
beit, die Milde ſelbſt. Alles zeigt friedliches Maß, Befon- 
nenheit im Wollen, gerade biedere Gefinnung, die fich jiem- 
lich beſtimmt formulirt, und was durch die meiften feiner 
Poeſien geht, ift ein gewiffer Zug von Sindlichfeit, der 
nichts Gemachtes hat. Nüherhin charakterifirt den Sohn der 
rothen Erde die Anhänglichfeit an die engere, gern gefeierte, 


Heimath,. 


Bon dem Lebensgang unferes Dichters darf die Berfettung 
mit dem Scidfale des Erzbifchofs Klemens Auguft von Köln, 
und feine vierthalbjährige ©efangenfchaft als bekannt vors 
audgefept werden. Eein unfreiwilliger Aufenthalt zu Mag 
deburg und Erfurt brachte ihn in Berührung mit den dorti⸗ 
gen Firchlichen Verhältniffen, und verfchaffte ihm eine nähere 
Kenntniß von dem Zuftande der in jenen Gegenden zerftreut 
lebenden Katholifen. Aus diefen eigenen Beobachtungen reifte 
in ihm ein Gebanfe, der von weittragender Wichtigkeit 
wurde: Michelis wurde eine Haupttriebfeder zur Gründung 
des jest blühenden Bonifaciusvereind. In Münfter, feiner 
Vaterftadt, wurde er der Gründer einer Genoflenfchaft der 
Schweftern von der Vorſehung; ebenfo trat vorzüglich durch 
feine Mitwirfung das „Münfterfche Eonntagsblatt* in's Le 
ben. In Luremburg, wohin Michelis von dem Bifchof Lau 
rent als Profeſſor der Dogmatif im Jahre 1845 berufen 
wurde, entfaltete er feine einflußreichite, für jenes eigen 
thümliche Ländchen bedeutfame Wirffamfeit in nationaler und 
religiöfer Hinfiht, worüber die den Gedichten vorgebrudte 
biographifche Skizze eine beredte Darftellung gibt. Auch hier 
bethätigte filh der unermübliche Mann an der Gründung eb 
nes deutſchen, religiös » politifchen Blattes: „Luremburge 
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Wort für Recht und Wahrheit”, deſſen Redaktion er felbft 
führte, wie er überhaupt an dem Aufblühen der Fatholifchen 
Preſſe den regften Antheil nahm. Bon größeren, felbiiftän- 
digen Arbeiten ift befonders fein treffliches Werk über die 
Geſchichte der Millionen auf der Südſee zu erwähnen. Am 
8. Juni 1855 erlag der raftlofe muthige Bekenner den Lei⸗ 
den, zu denen die Gefangenfchaft wahrfcheinlih den Keim 
gelegt hat, in einem Alter von 42 Jahren. 


Was den poetifchen Werth der „Lieder aus Weftphalen* 
anbelangt, ſo muß man fagen, daß ihr Vorzug nicht in dem 
Glanze neuer Gedanken, dem Schwung fulminanter Inſpi⸗ 
rationen, nicht einmal in der formalen Birtuofität unerwar⸗ 
teter Wendungen befteht, fondern Iediglich in ihrer Wahrheit 
und edlen Einfalt. Es ift weniger die Tiefe, ald die Wärme 
und Zartheit des Denkens und Fühlens, die ſich in den Ger 
dichten fundgibt. Wir haben es hier nicht mit einer Kunft-, 
fondern mit Naturpoefie zu thun. Wenn die Romantifer mei« 
ſtens erft nah dem Mufter des Volksliedes auögingen, und 
in deffen fleißiger Nachbildung Erfolge erzielten, fo brauchte 
Michelis nach diefem Mufter gar nicht zu fuchen, er trug es 
In ſich; fein dichterifches Produciren war, fo fcheint es, meift 
fo unrefleftirtee Natur, daß er nur unbefangen fich wiederges 
ben durfte, um ben rechten Ton zu treffen. Baft durchgängig 
tragen feine Lieder den Charafter der Ungezwungenheit, und 
in ihrer zarten Innigkeit erinnern fie vielfach an den Sänger 
der Trutznachtigall. Eine finnige Naturfombolif, wie er fie 
im „Ufer der Werſe“ ausführt, gelingt ihm mit Erfolg; 
vorzugsweife aber hat er es in feiner Gewalt, poetifche 
Etimmungen mit wenigen Etrichen feftzuhalten, wie in der 
„Abendglocke“. 

Es hallt ein frommes Laͤuten 

Vom Dorf mit heil'gem Klang, 

Und lange Schatten ſchreiten 

Die Wieſe ſchon entlang. 
16* 


⸗ 
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Ein Greis ſteht vor der Hätte, 
Die Bichenwald umlaubt, 

In feiner Enkel Mitte 

Hat er entblößt fein Haupt. 


Dreimal bat er gegrüßet 

Die heil’ge Jungfrau ſchon; 
In Abendluft zerfließet 

Der ferne Glockenton. 

Und an des Waldes Zweigen 
Verglüht ver Abendſtrahl, 

Es ſenkt fich tiefes Schweigen 
Hinab in's Wiefenthal. 


Bei manchen Gedichten erkennt man noch die Anregung: 
wo feine Leyer fromme Klänge anſchlägt, wie es in dem 
Liede: „Ergebung”, gefchieht, glaubt man Novalis zu hören. 
Meberhaupt ift es der religiöfe Ton, der ihm beſonders na- 
türlihd von ben Lippen fließt. Eine Reihe dieſer Gefänge 
iſt ganz muſikaliſch gedacht. Das Lied: „Im Freien”, ges 
hört zu den lieblih einfachen, Far concipirten, von denen 
fih vorausfagen läßt, daß fie in dem gläubigen Theil der 
Nation Wurzel faflen, und in den Volksmund übergehen 
werden. Diefe Leichtigkeit des Producirens hat aber ihre Ges 
fahr, und Michelis Hat fie nicht ganz vermieden. Die Unger 
jwungenheit, in der feine einfachen Weifen Hingleiten, hat 
fih Häufig genug auch auf die Form ausgedehnt, fo daß 
manche Härten mitunterlaufen, und die legte Feile an Reim 
und Rythmus vermißt wird. Die Anforderungen formeller 
Vollendung find aber heute firifter als früher, und feit dem 
glänzenden Borgange Platend und Rüderts kann fich Fein 
Talent mehr denfelben entziehen. Indeß gehört die Mehrzahl 
der Gedichte der Jugendperiode an, und man darf glauben, 
daß der Dichter, wenn er dem Leben nicht zu früh entriflen 
worden wäre, felbit die Feile nicht gefpart hätte, die nun 
vom Herausgeber aus wohlzumürdigender Pietät nicht in An- 
wendung gebracht wurde, 
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Ausgeprägter Art ift die Geſinnung, die den Dichter 
befeelt, und wenn wir und aus der Summe der Lieber ein 
Bild des Dichter herauszuftellen verfuchen, fo wird uns 
eine ganz beftimmte Phyfiognomie gegenüber treten. Die Eins 
heit des Vaterlandes und des Glaubens ift die ee, für 
die er lebt und fingt, fie ift der Grundton, ber beftändig, 
fat His zur Monotonie, wieberfehrt, auch aus den Poeflen 
andern Inhalt herausvibrirt. Und da diefe Einheit leider 
nirgends weniger fichtbar ift, als gerade in Deutichland, fo 
find ed in der Regel feine fröhlichen Töne; der Schmerz um 
des deutfchen Reich entfchwundene Herrlichkeit, um die vers 
fümmerte Eintracht des Glaubens, gibt vielmehr feinen uns 
gefünftelten Weifen eine wehmüthige Färbung. Auch wo er 
Reifeeinprüde poetifch verarbeitet, lokale Anfchauungen firirt, 
verläugnet fich diefer Geiſt nicht; auch in ihnen bildet die 
Liebe zum deutſchen Vaterland und zur Kirche das durch⸗ 
fhimmernde Thema. Eine „Eiche auf dem Berge” vermag 
in ihm noch im Jahre 1855 folgende hoffnungsvolle Stros 
phen zu erweden: 

Es fiehet auf einfamer Höhe 
Die Eiche, nur Hirten befannt; 


Ihr Schatten fällt über die Halbe, 
Weit Schaut fie Weſtphalens Land. 


Einſt fand fie Inmitten des Waldes,’ 
Der bunfel den Hügel belaubt; 

Die Schweflern find alle geftorben, 
Nur fie noch erhebt ihr. Haupt. 


Wohl braufet der Sturm In der Krone, 
Berborrt red fie aus ihre Hand; 
Doch grünt fie noch freudig und ſchauet 
Hinaus in das liche Land. 


Einft fchaute fie befiere Zeiten, 

Sie hat noch den Kaiſer gefehn; 
Und fol auch nicht früher erfterben, 
Bis ein Kaifer wird neu erflehn. 
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In kirchlichen Geſängen richtet Michelis ſein feierndes 
Lied mit Vorliebe auf Glaubensſtreiter, wie Loyola, Fran⸗ 
ciscus FXaverius. Aber weder im Schmerz, noch in Feſtklaͤn⸗ 
gen verläßt ihn das ihm eigene ruhige Ebenmaß, und felbft 
da, wo fein PBatriotismus prononcitter wird, verirrt er 
fih nie in die Phraſe. Sein „Rheinlied“ Kat nichts von 
dem falihen Pathos der bekannten Beder’fchen Apoſtrophe, 
noch weniger von dem pomphaften Schwulft ber franzöfi» 
ſchen Gegenftrophe, mit der Alfred de Muffet dem Deutfchen 
antwortete. Gerade diefes Lied charakterifirt im Befonderen 
die allgemeine Anſchauungsweiſe unferes Dichters: aus dem 
Rüdblid in eine fehönere Vergangenheit fhöpft er die Hoff 
nung für eine befiere Zukunft. Seine Trauer um das zers 
fpaltene Vaterland ift daher nicht hoffnungslos: in der Rück⸗ 
fehr zum Glauben fieht er das Heil: 

Teint aus des Glaubens frifchem Bern 
Der Weisheit Licht und Stärke, 

Dann wirft du deiner Väter werth, 
Und thuft der Väter Merfe, 

Eines feiner legten Gedichte, wenige Monate vor feis 
nem Tode entftanden, faßt noch einmal den Orundgedanfen 
feines Lebens zufammen, Reich und Kirche in einmüthiger 
Glorie, indem er dem weftphälifchen Volfe, mit Anfpielung 
auf das dort zu Lande häufig vorfommende fogenannte zweite 
Gefiht, in der Schlußftrophe die Mahnung zuruft: 

Und hoffend follft du für die Zufunft leben, 

Den Kaiſer fohaun mit deinem Seherblid; 

Ein Helvdenkaifer wird des Reiches Fahne heben, 
Zu gründen neu der Kirche und des Reiches Süd. 
Darum bewahre treu des Glaubens But; 

Wer ihn dir raubt, trinkt deines Herzens Blut. 

Bon einer eigentlichen Tendenzpoeſie ift aber natürlich 
bei Michelis Feine Epur wahrzunehmen, ja, er ſcheint faſt 
mit einer gewiffen Aengftlichkeit auch den Schein derfelben 
vermieden zu haben, indem felbft feine offenbar unter dem 


u 
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Eindrud der Ereigniffe entflandenen Iyrifhen Ergüffe nicht 
ohne eine gewifle Harblofigfeit in ftofflicher Hinficht find. 
Seine eigenen Leiden und Kämpfe, feine Gefangenfchaft, fein 
Berbältnig zu Clemens Auguft haben nur in wenigen Lies 
dern einen Wiederhal gefunden, und auch hier nicht ſehr 
concret. Was aber den Mann wie den Dichter in denſel⸗ 
ben ehrt, if die Zartheit, in der fie zum poetifchen Ausdruck 
gefommen find; nirgends zeigt fi) in den Probuften jener 
Zeit auch nur ein Schatten von Berbitterung, überall Hoffe 
nung, Milde, Berföhnung, Ergebung Wo die Klage aufs 
tritt, iſt fie leife, fihleierhaft, elegifch rührend. Seine Lieder 
flimmen wie in einfamer fchöner Landichaft ein Aveläuten 
am Abend, das fie felber fo oft befingen. 


XV, 
Zeitlänfe 


England zwilchen OR und We. — Die Revolution in Indien. — Die 
neue Bräfidentfchaft der Vereinigten Staaten von Nordamerika. — 
Die Mormonen : Frage. 


Richtige und folgenlofe Ereigniffe treten in der Gefchichte 
oft mit großem Geräufch auf, die wichtigften und folgenreich- 
ftien Veränderungen aber in tiefer Stille ein. Dieß fcheint 
jegt zrilhen England und Nordamerika der Fall zu 
ſeyn. Als die Hiftorifch - politifchen Blätter vor einem Jahre 
dieſe Verhaͤltniſſe befprachen, da war England mit Kriegs⸗ 
Gefchrei erfüllt gegen den jüngern Bruder Jonathan und feine 
verraibenen Abſichten auf Gentralamerifa. Schon erörterte 
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die nafenweife Vielwiſſerei deutfcher Weltblätter mit Finblis 
cher Luft die militärifchen Kräfte beider Staaten gegen ein⸗ 
ander, und vertheilte Sieg und Niederlage in dem bevor- 
ftehenden Kriege zwifchen ihnen. Aber es war ber Streit 
um eine Eeifenblafe. 


Seitdem ward den Engländern ihr Gefandter in Was⸗ 
hington auf die brüdquefte Weife heimgeſchickt, ihre Agenten 
beftraft, Die englifchen Vergleichdanträge verworfen, die nord- 
amerifanifchen Forderungen fortwährend gefteigert: aber in 
London entrüftete man fich nicht immer mehr, fondern im 
Gegentheile immer weniger. Man fihidte einen neuen Ges 
fandten an den Eongreß, um dich den Yankee's auch offen 
zu fagen. In aller Stille fcheint fich fo das bisherige Vers 
hältnig Englands zu feinem Welten allmählig umzufehren: 
williges ®ewährenlafien der Yankee's in ihrem Welttheil, 
anftatt der alten argmwöhnifihen Eiferfucht gegen fie. Kurz: 
die traditionellen Aften der weſtlichen Politif Englands fcheis 
nen geſchloſſen werden zu wollen. 


Col wirklich die Rubrif: „Landenge von Panama“, in 
der Regiftratur des Londoner Foreign- olfice verſchwinden, 
fo gefhieht e8 ohne Zweifel, um für die „Landenge von 
Suez”, und was daran hängt, Raum zu fchaffen. Man mag 
über die Folgen ber Beränderung im Weſten verfchiebener 
Meinung feyn, vielleicht auch haarflein nachweiſen, daß dar- 
aus früher oder fpäter der LUintergang Englands nothwendig 
refultiren müſſe. Jedenfalls aber liegen die triftigften Gründe 
zu Tage, welche e8 in London als erfted Gebot einer gefuns 
den Politif erfcheinen Taflen mögen, fi) gegen Weften den 
Rücken zu ſichern, da die ganze Front Englands durch die 
öſtlichen Angelegenheiten dauernd in Unfpru genommen 
feyn dürfte. 


Als die Times, der Puls der öffentlichen Meinung Eng- 
lands, ihre nordamerifanifche Rolle. fo gründlich vertaufchten, 
daß der eiferfüchtige Rivale von Geftern heute als geſchwor⸗ 
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ner Blutbruder der nordamerikaniſchen Politik erſchien, da 
ſtand die perſiſche Invaſion erſt noch bevor, Dr. Bowring 
lebte noch im Frieden mit Yeh zu Kanton und mit China, 
man vertraute gegen Regungen der Unzufriedenheit unter der 
Bevoͤlkerung Indiens noch feft auf die Armeen eingeborner 
Truppen. Wenn daher der große Umſchlag der amerifani« 
fhen Politif Englands wirflih in's Leben tritt, fo kann 
man nicht fagen, daß derfelbe urfprünglich erzwungen ſei. 
Es wäre eine Welt⸗ und Macdıttheilung aus freiem Willen, 
hervorgegangen aus der felbfiftfändig gewonnenen Einfidht, 
daß ed nur nublofe Kraft Verfchwendung wäre, eine natürs 
li und unaufhaltfam anwachſende Weltmacht in fFünftliche 
Schranken feindfelig einzwängen zu wollen, während man 
felbft auf der entgeygengefegten Seite über alle Schranken ſich 
hinwegfegt, unter dem Titel einer ivilifations » Miffion, 
welche man für mehr als fünfhundert Millionen barbarifchen 
Bölfermateriald allerdings hat. 


Nordamerika frei gewähren zu laffen im Welten, um 
felber ganz freie Hand zu haben im Oſten: diefer Gedanfe 
muß fich der englifchen Bolitif um fo mehr bei ihren jegigen 
argen Berlegenheiten in Perfien, in Indien, in China faft 
unwiderſtehlich empfehlen. Er fcheint auch überhaupt im 
menfchheitlichen Intereſſe zu liegen. 


Es gälte, um diefem Gedanfen Leben zu geben, bie 
ftinfchmweigende Annahme der fogenannten Monroe » Doftrin, 
d. i. jener politifchen Ariome, welche der Unions - Präfident 
Monroe in den Jahren 1823 und 1824 zuerft, bei Gelegens 
beit von Differenzen mit Rußland und Spanien, ausgefpros 
hen hat, und welche nun von der herrfhenden Demofratens 
Partei feierlich in ihr Programm aufgenommen find. Diefe 
zwei Eäte verbieten erſtens neue Golonifationen europätfcher 
Mächte, und zweitens jede Intervention derfelben In irgend 
einer Angelegenheit auf amerifanifchem Boden. Spanien ges 
genäber hat England im 3. 1824 die letztere amerikanifche 
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Prätenfion felber aufrecht gehalten. Wollte es bie ganze 
Doktrin billigen, fo ſpräche es ſich damit freilih eventuell 
auch feine fihöne Befißung der beiden Canada's felber ab, 
fowie dann die Anneration des fpanifchen Cuba und des ruffi= 
ſchen Nordamerifa nur mehr eine Frage der gelegenen Zeit 
wäre. Allein die Monroe⸗-Idee, vor zwanzig Jahren noch 
vom Eongrefle felber ſcheu zurüdgemwiefen, dit jegt in der 
berrfchenden Mehrheit Fleiſch geworden, und es ſcheint für 
England feine Wahl zu geben, als den Wünfchen amerifa- 
nifher Wachsſucht ſtets von vornherein zu Willen zu feyn, 
oder aber zu derfelben auf einem gefpannten Buße zu leben, 
der jeden Augenblid in offene Feindfeligkeit ausbrechen koͤnnte. 
Für diefen Fall wäre ed um die Hinneigung Nordamerikas 
zur ruffifhen Allianz Fein leeres Gerede, und infoferne 
war diefe Allianz auch bisher Fein hohles Phantom. 


Man mag auf die Verträge verweifen, und jene Wache» 
fuht der Union als revolutionäres Gelüften verurtheilen. 
Wenn aber ein berangewachfener Süngling das erfle Hös⸗ 
hen feiner Knabenjahre zu enge findet, fo it dieß feine Res 
volution, fondern nur Evolution. Ale Berhältniffe des 
Danfee-Volfes, namentlich die verfümmerten Zuftände in der 
Richtung feiner füdlichen Gravitation, bedingen eine natürs 
lihe Wachsſucht, und ausgewachſene Staatenwefen, wie in 
Europa, weldhen das Manneskleid des Völferrechts angemefs 
fen werden fönnte, finden ſich dort nirgends. 


Man fürchtet von dem ausgreifenden Jung » Amerika fos 
gar die Verlängerung feiner demofratifchen Propaganda bis 
in's alte Europa hinein, und macht fi für die alte Welt 
bange Sorge vor den transoceanifhen Umfturzs Tendenzen. 
Aber ein tieferer Blid in die inneren Verhältniffe der 
Union dürfte deßfalls beruhigen. Sie trägt ihre Correftiv 
nad Außen im eigenen Innern, wo fehr wohl vorgeforgt 
it, daß die Bäume nicht in den Himmel wachen. Umge- 
kehrt dürfte der DVerfuch, ihr von Außen ein Gorreftiv aufju- 
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zwingen, wenigftend indireft umftürzgend auf das alte Europa 
zurüdwirfen. Sich felbft und ihrem inneren Widerfireit übers 
lafien, wird dagegen die Union unendlich wahrfcheinlicher 
felber Trennung, Zerfall und endliche Monarchiſtrung erlei⸗ 
den, als europäifche Republifen gründen. 


Es ift wahr, daß für England gewichtige Handelsrück⸗ 
fihten im Weften auf dem Spiele fiehen. Aber im Often 
fieht ihm Alles auf dem Spiel. Bringt die Union mit der 
Sandenge von Panama die Strafe vom atlantifchen In den 
fillen Ocean in ihre Macht, fo hält fie den Echlüffel zu dem 
nähern Weg nah englifh Indien in der Hand. Aber in 
London hat man jetzt vor Allem zu forgen, daß es überhaupt 
ferner noch ein englifch Indien gebe. Wenn man bisher 
durch fpisfindige Verträge und argusäugige Ueberwachung 
jene weſtlichen Handelsrüdfichten zu fchügen fuchte wie ver 
einem Feinde, fo muß heute die Frage nahe liegen, ob fie 
nicht vom Freunde ebenfo gut oder befier zu erhalten feyn 
dürften. 


Mir haben gefagt: principielle Friedens: Politif zwifchen 
den beiden Eeemächten dießfeits und jenfeit8 des Oceans 
läge auch überhaupt im menfchheitlihen Intereſſe. Wir ver- 
ftehen dieß insbefondere von der Etellung Englands in In⸗ 
bien. Jedermann weiß, wie England in Aſten ſeit Jahresfrift 
von einer Verwidlung in die andere gefallen if. Noch war 
der perfifche Krieg, allen Anzeichen nach eine ruffifhe An- 
zettelung, nicht gefchlofien, der Friede nicht ratificirt, und 
fhon brach der chineſiſche Conflift aus, welcher zu einem 
Volkskrieg auszumachlen droht, von unberechenbaren Folgen. 
Noch harren die Engländer zu Hongkong in gefährbeter 
Etelung der Berftärfungen aus Europa, und ſchon folgt 
Schlag auf Schlag die Rebellion der indifchen Armeen. Noch 
hat das englifche Invafions-Heer Perfien nicht geräumt, und 
fhon mußte man fürchten, daß der Schah, am Schnürden 
des nordiſchen Nachbars, den ſchwachen Frieden wieder breche. 
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England Hat viel gefündigt gegen die politifche Moral, 
die Thaten feines proteftantifch» merfantilen Fanatismus in 
Spanien, Portugal, Italien, und wer weiß wo noch, haben 
zum Himmel gefchrieen; es ift erft Furze Zeit, daß das Wort 
„englifhe Politik“ jedem braven Manne auf dem Gontinent 
die Zornedröthe in's Geſicht jagte. Aber Feiner wird jest 
Schadenfreude und befriedigted Rachegefühl empfinden ges 
genüber den Mißgefchiden Englands in Afien; Jeder wird 
fih vielmehr fragen: was follte aus den fünfhundert Millios 
nen Menfchen in Indien und China werden, wenn England 
in Nfien fiele? Welche Macht könnte England erfegen? Die 
Weltgefhichte wird viel Böfes und Schändliches von biefem 
Volke erzählen, aber es war ihm doch auch gegeben, fat 
wider Willen unendlich viel Gutes zu thun. Man fühlt, 
wo immer nicht die Verblendung der Rach⸗ und Scheelfudt 
berrfcht, wohl eben jegt tiefer als je: Englands Pla bliebe 
unbefegt, wenn es ald Träger de» Eultur in Aſien abtres 
ten müßte. 


Schon unter diefem Gefichtspunfte, und weil das Chris 
ſtenthum der englifchen Pioniersdienfte, wie immer fie gelei« 
ftet werden, bedarf: hat das ganze Abendland ein hohes In⸗ 
terefie an der Erhaltung der englifhen Macht in Aſien. 
Rußland mag wider diefelbe intriguiren und confpiriren; es 
beweist damit nur abermals, daß der ruffiihe Gott ein 
apparter iſt. Rußland miffionirt nicht; es erobert oder vers 
wüftet nur. Wenn dagegen Sranfreich gefonnen geweſen wäre, 
die chriftliche Eivilifation und das Blut ihrer Märtyrer an 
den hochmuthstollen Barbaren im Reich der Mitte zu rächen, 
fo wäre nur zu wünſchen gewelen, daß auch ein öfterreis 
chiſches Bontingent an der Seite beider nicht fehle, zum 
Zeihen, daß es fih da nicht um Sonderpolitif Handelt, 
fondern um die Ehre des chriſtlichen Namend und menſch⸗ 
heitliche Intereſſen. 


Noch mehr! wenn die engliſche Herrſchaft in Indien 
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jetzt wirklich im Exrnft bedroht wäre, wer könnte den Rüds 
fhlag auf den europäifchen Geldmarkt bemeflen? Es if zu 
verwundern, daß diefer höchft wichtigen Beziehung fo wenig 
oder gar nicht gedacht wird. Jede Erfchütterung der Londoner 
Bank müßte die continentalen Geldpläge in einer Weile ber 
rühren, deren Bedenflichfeit unter den gegenwärtigen Bers 
hältnifien nicht hoch genug angefchlagen werben fünnte. Auch 
aus diefem Grunde wäre es nicht einmal fehr auffallend, 
wenn Frankreich eventuell auch in Indien die englifche Herr, 
{haft um feiner felbft willen hätte fügen zu müſſen geglaubt, 
und ed ift die Frage, ob nicht die öfterreichifchen Finanzen 
ebenfo gut von den Schidfalen Bengalen’s abhängen. - 

Eo wunderbar eng haben fih im Laufe eines Decen«- 
niums bie politifchen Gonftellationen über alle Welt bin ver« 
fettet. So deutlich liegen ſchon die Symptome vor, daß die 
Gegenwart mit einer eigentlichen neuen Welt-Societät ſchwan⸗ 
ger geht. Wer hätte vor ein paar Jahren daran gedacht, 
bag die Motive Englunde, in Italien andere Saiten aufs 
zuziehen, von Bengalen und Delhi her fommen müßten? 


Ueber die indifhe Militär » Revolution felber wird jebt 
ungebeuer viel gefchrieben; von den verfchiedenften Geſichts⸗ 
punften aus ergeben ſich abfolute Berdammungs-Urtheife über 
das Syſtem, nad welchem die zwifchen dem Direktorium ber 
oftindifhen Compagnie und dem Minifterium der Krone wuns 
derlich getheilte Regierung Indiens ein Reich ftebenmal fo 
groß wie Franfreih und 160 Millionen Menfchen regiert 
hat. Man beflagt jest in London jelbft die feit einigen 
Jahren übermäßig befchleunigte Einverleibungs-Politik und 
Gentralifatidh der Macht. Man hebt die Verkehrtheit der 
Armee» Einrichtungen hervor, wo man die Heere mit Muha⸗ 
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medanern und Hindu’s aus den höhern Kaften angefüllt, 
ihnen namentlih faft alle Dfficiersiielen übertragen, dann 
aber doch den höchſten eingebornen DOfficier dem jüngften 
Faähndrich aus England untergeordnet. Wirflih waren lofale 
Militärs Revolten bisher fchon nicht felten, durch diefe Ber- 
hältniffe und den herrſchenden Kamafchengeift veranlagt. Seit 
ein paar Jahren vernahm man ferner aus dem englifchen 
Barlamente felbft haarfträubende Thatfachen über die Tyrans 
nei und Graufumfeit, mit der die Bompagnie ihr fisfalifches 
Regiment führe, das anflagende Drängen auf Unterſuchung 
hat feitdem kaum aufgehört. Hinter diefen Bebrüdungen 
erheben fich endlich die furchtbaren Schaaren blutiger Schlacht⸗ 
opfer aus der Vergangenheit und haben zum Himmel ges 
fihrieen. 


Aber alle Beſchuldigungen folder Art fcheinen doch eine 
Erhebung wie die gegenwärtige nicht ganz zu erklären. Der 
Drientale will orientalifch behandelt feyn. In der That if 
nit das orientalifch behandelte Volk aufgeftanden, es Hat 
fi) vielmehr wenigftens im Anfange der Revolution gleich⸗ 
gültig verhalten; fondern aufgeftanden find Die europälich bes 
handelten und gehätfchelten eingebornen Truppen: die Offi⸗ 
ciere aus der Krieger- und Brahminen» Kafte und aus den 
friegerifchen Muhamedanern, welchen zufammen die Regimens 
ter in die Hände gegeben waren. Es wäre von großer Des 
deutung, wenn es fich beftätigte, daß gerade die Muhame⸗ 
baner ein Hauptferment bed Aufruhr abgegeben. Sie bes 
iragen zwar bloß 13 Procent der indifchen Population, aber 
fie befigen ein Uebergewicht an Kraft und der wechfelfeitige 
Haß zwilhen ihnen und den. Hindu's war, wie die Erbfeind- 
fhaft aller dieſer Wölferftämme überhaupt, eine Hauptſtütze 
der englifhen Herrfchaft. Hätten jene beiden fich jeht wirk⸗ 
fi zum Aufſtand und zur Kaiferwahl von Delhi vereinigt, 
fo wäre dieß eine Thatfache von doppelter Trhgweite. Sie 
ließe die Berbreitung der Revolution vom Rorbweften aus Aber 
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ganz Indien, auch über Bombay und Madras, vorausfehen, 
fo daß, wenn auch noch die Maharatten, Sikhs ꝛc. abfielen, 
das Reich völlig von Neuem erobert werden müßte. Zweitens 
aber bewiefe fie vollends, daß die Erhebung nicht politifcher 
Natur fondern religiöfer, eine furchtbare Reaktion des Pas 
ganismus und des Islam gegen das Chriftenthum, ein grau⸗ 
fenhafter Aft der Nothwehr gegen. die Fortſchritte chriſtlicher 
Eivilifation fei. | 


Es wird immer Flarer, daß „Religion und Kafte* wirk⸗ 
ih Fein bloßer Vorwand der Erhebung waren. Ein ans 
ſcheinend geringfügiger Umftand, die Verabreichung angeblich 
mit Rindsfett getränfter Patronen, brachte den inveterirten 
Argwohn zum Ausbruch, daß man die Indifchen Religiond- 
grundfäge fyftematijch untergrabe. Dan wird die Tragweite 
diefer Thatfache verſtehen, wenn man fich die religiöfe Hals 
tung der Engländer in den erften drei Vierteln ihrer nun 
gerade hbundertjährigen Herrfihaft in Indien vergegenmärtigt. 
Richt nur die Erhaltung, fondern geradezu thätige Forderung 
des einheimifchen Heidenthums war oberfted Negierungsprinr 
cip; die Miffionen fanden Widerwille ftatt Unterftügung 5 
Kindemord, Wittwens Verbrennung, Menfchenopfer, aller Ka⸗ 
ftenunfinn, der unmenfchlichfte Gögendienft fanden unter dem 
Schutz des Geſetzes; England fabrieirte Götzenbilder für In⸗ 
dien und ſtellte auf öffentliche Koſten zerfallene oder entführte 
Idole wieder her. Einer religiöſen Revolution hätte damals 
aller Vorwand gefehlt; die Situation war vortrefflich, um 
die Millionen Hindu's auszuſaugen, aber ſie mußten dabei 
in Barbarei und Aberglauben verkümmern. Eben die Aen⸗ 
derung dieſes Syſtems wird jetzt der Regierung zum ſchweren 
Vorwurf gemacht, denn darin liege die Urſache der gegen⸗ 
wärtigen Mißgeſchicke. So erklärt ſich z. B. das Londoner 
Athenäum: | 

„Es gab eine Zeit, und zwar noch vor wenigen Jahren, wo 
die indiſche Regierung ihre Solvaten ausrüden ließ, um vie feierliche 
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Procefftion der Eingebornen an ihren feftlichen Tagen zu ehren, wo 
fie aus ven gottesdienſtlichen Gebräuchen der Heiden ein Einfom- 
men bezog und ihre Spenven felbft auf die Altäre Hindoſtans nie» 
verlegte. Aber wir haben plöglich unfer Verfahren geändert... . 
Wir Haben die Miffionäire anfangs gebuldet, dann begünſtigt, dann 
ermutbigt, kann offen unterflügt. Mit ver ganzen Strenge ber 
Macht, nicht mit der fanjten Gewalt ver Ueberredung, haben wir 
Kindsmord, das Berbrennen der Wittmen und die Ghatopfer un⸗ 
terprüdt. Um fortzujchreiten in dem Werfe ver Bekehrung haben 
wir die Landesſitten und Gebräuche über den Kaufen geworfen, 
haben uns zwifchen Vater und Sohn, zwifchen Bruder und Schwer 
fer eingevrängt, um durch cin befonderes Geſetz die Erbichaft von 
Solchen, die ihren Glauben gewechfelt, zu ſchützen ... Dieß war 
nicht einmal das Gefährlichfte, da es meiſtens nur die Hintu= 
Bevölkerung , die am geduldigften und am wenigften Triegerifch iſt, 
traf. Während die Megierung die Hindu-Wittme vom Scheiterhau- 
fen rettete, und all’ ihren Einfluß aufbot, die Wiederverheirathung 
zu begünftigen, bereitere fie einen Schlag vor gegen die beltebtefte 
Inftitution ihrer Erlegeriichen mubamedanifchen Unterthanen. 
Ein Geſetz ward vorbereitet, die Vielweiberei abzuichaffen, wodurch 
mit Einemmale alle Mubanıdaner mit der Höchften Hindu⸗Kaſte in 
Bengalen und virlen Anvern fih in ihren intimften Verhältniffen 
beeinträchtigt finden würden. Inzwiſchen proflamirte die Prefle in 
ungemeſſenen Ausprüden, das Hinduthum ſei abgenußt, die Religion 
Muhameds erſtorben. Man fchalt die Megierung megen ihrer 
früheren Verzagtheit und drängte fle, Indien mit Einem Schlage 
zu europälfiren. Während die Nachricht von Empörung und Ges 
megel, von den Falle Delhi's und der Proclamirung eines Mo« 
gulfaifers nach Europa Hin unterwegs war, ſtimmte die englijche 
Preſſe Freudenlieder an über die erfte Hochzeit einer Hinduwittwe, 
drängte zu einer ftrengen Unterdrückung des religiöfen Gefühle, und 
behandelte Indien, wie wir vor Zeiten — Irland behandelt haben“. 


Es ift zu Hoffen, daß im Laufe der Debatte die rechte 
Einfiht über diefe Verhältniffe erwache. Nicht in dem Stre⸗ 
ben der Regierung eine chriftliche Eocietät anzupflanzen an 
fih lag der Fehler, fondern in den Mitteln und Werkzeugen, 
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welche ihr dazu zu Handen waren. Das fahrige, radikale, 
mit feiner Bolfseigenthümlichkeit verträgliche Wefen der pros 
teftantischen Miffionen, namentlich der englifchen und nord⸗ 
amerifanifchen, ihre jeftiiche Eiferfuht und Gehäffigfeit, ihre 
unausftehlihe Aufpringlichfeit, die Schmußigfeit ihrer Mittel 
und Wege: dürften endlid in den furdhtbaren Wirfungen fich 
aud da kenntlich mahen, von wo ihnen die ungeheuren 
Reichthümer zufließen. Eie vermögen nirgends Ehrijten zu ma⸗ 
hen, ohne zugleich Engländer oder Yankee's zu machen und 
dus Volfdelement zu vernichten. Eo haben fie die Revolu« 
tion in China und jest die Revolution in Indien entzündet, 
welche lettere zu Ereter: Hall in London allerdings weniger 
genehm feyn dürfte. Bereit verlauten unbefangene Etimmen 
über diefe Umſtände. „Die Unfähigfeit Lord Canning's“, 
fhreibt privatim ein Parlaments» Mitglied, „hat Alles ver- 
ſchuldet; ter neue Generalgouverneur Hat fih von einer 
Handvoll fanatifher Miffionäre zu den unfinnigften Fehl⸗ 
ftritten verleiten laflen. Man muß unfere anglifanifhen 
Miſſionäre kennen, um zu ahnen, weffen fie fähig find. Die 
meiften von ihnen unternehmen ohne Beruf und gehörige 
Bildung ein fo ſchwieriges Apoftolat, und tragen durch Ihre 
Habjucht (fie verfehlen felten irgend einen Handel damit zu 
verbinden) Dazu bei, eher die Enmpathien der Eingebornen 
uns zu entfremden, als diefelben zum Chriftentfum zu bes 
kehren“ *). 

Der milfionarifche Kriegemuth, der fih, namentlich in 
China, in neuefler Zeit fogar offen feindfelig gegen das ftille 
und ruhige Wirken der Fatholifchen Stationen fehrte, dürfte 
dur die indifhen Erfahrungen eine bedeutende Abkühlung 
und Dämpfung von Oben erleiden. Im Uebrigen aber wer« 
den Chriften fich befinnen, darum einen Stein auf die Res 


*) Zu der Defterreichifchen Zeitung vom 8. Jull. 
XI. 17 
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gierung ſelbſt zu werfen, weil ſie nicht mehr das Volk bloß 
ausſaugen, ſondern es auch zu chriſtlichen Societäts⸗Principien 
erheben wollte Daß es ihr an den rechten Gehülfen dazu 
fehlte, thut ihrem guten Willen nicht Eintrag, und ed iſt nur 
zu wünſchen, daß fie die jegige Krifis glüdtich überfiehe und 
fi nicht einfchüchtern laffe zu Gunſten des himmelfchreien - 
den Syſtems von früher. 


Die Gefahr wird allerdings in dem Maße machen, ale 
der äußere Feind näher rüdt, um ber innern Gährung die 
Hand zu bieten. Das Czarthum nämlich. Rußland fchreitet 
unabläffig nach dem Ganges zu vor. Die Helden des Daghe- 
ftan fämpfen eben den legten DVerzweiflungsfampf; in Tehe⸗ 
ran fordert man bereitö den Lohn ein für feine jüngften Ber- 
dienfte um Berfien; und neuerlich ftredt man von Peters— 
burg abermals feine Hand aus zum Freundſchaftsbund mit 
den Afghanen von Kabul. In England felbft werden ihrer 
immer weniger, die, wie während des orientalifhen Krieges, 
die Länge des ruffifhen Arms in Nfien bezweifeln, und 
wenn er auch nicht die Kraft hätte, fehtzuhalten, fo hat er 
doch die, zuzuſchlagen. Wer aber die Engländer in Indien 
ſchlägt, trifft das ganze Abendland an ſeiner zur Zeit em⸗ 
pfindlichſten Stelle: an der Börſe. 


So glauben wir auch von dieſer Seite Gründe beige⸗ 
bracht zu haben für den Sag: daß das Intereſſe der Menſch⸗ 
heit und eine gefunde Politif Englands dieſem rathen müf- . 
fen, dur einen ewigen Frieden mit Nordamerifa auf ein 
halbes Jahrhundert entfcheidender Kärıpfe im eigenen In- 
nern, in Europa und in Afien fich zu rüften. Der einzige 
Weg dazu ift der: daß es die weltliche Hemifphäre willig 
ihrer Entwidlung überläßt, um in der oftlichen feine volle 
Geltung zu behalten. Ob es auch nur zu biefer geteilten 
Aufgabe die ausreichenden Kräfte befiten wird: das iſt eine 
der großen Fragen, deren Löfung unferer Zeit aufgetragen if. 
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Wie complicirt die afiatifche Stellung Englands auch 
mit den wandelbaren europäifchen Berhältniffen ilt, zeigt In 
diefem Momente der Stand der Euez- Frage. Man wollte 
ed vor Jahresfrift noch kaum begreifen, daß England nicht 
mit beiden Händen nad der ungemeinen Abfürzung feines 
indifhen Weges um das Gay durch die Ganalifirung von 
Suez greifen müſſe. Diefe Blätter waren dagegen der Mei—⸗ 
nung: ed fonnte allerdings als ein fehr bemerfenswerthes 
Snterefie Englands ericheinen, Indien nicht um ein fo Bes 
beutendes dem europäifhen Markt näher zu bringen. Sept, 
wo das große Werk der Durdhfchneidung zwifchen den beiden 
MWelttheilen ernftlich bevorftände, Fam zuerft die Kunde von 
der englifchen Belegung und Befeftigung einer wüſten Snfel 
(Verim), welde in der Bab el Mandeb » Straße das rothe 
Meer abfperrt. Man war geneigt, diefen Nft als die that« 
jächliche Blaufel der englifhen Genehmigung des Suez⸗Canals 
zu betrachten. In den Reihen der Merkantils Bolitif Eng- 
lands ift wirklich eine Agitation für denfelben zu Stande ges 
fommen. Bon der Eeite tieferer Politik aber und der Res 
gierung, in den Organen Palmerſtons, lautete die Epradde 
ganz anders: die Landenge von Euez durchfchneiden, hieße 
die Pläne der Ruſſen fördern, weil das osmanifche Reich 
von Aegypten trennen, hieße dann jenes losgetrennte Aegyp⸗ 
ten an Frankreich zur Anneration bei nächfter beſter Gele—⸗ 
genheit preisgeben, hieße für den Fall eines Krieges zwiſchen 
England und den Franzoſen den legtern die Möglichkeit bes 
reiten, mit einer Flotte vor Bombay zu erfcheinen, ehe noch 
die englifhe auf der Hälfte Weges wäre ıc. Zum Erftaunen 
der Welt fprach fih endlich Lord Palmerfton vor dem PBarlas 
mente felbft ganz in diefem Sinne aus. Läßt ſich das große 
Werk an der Nilmündung dennoch nicht verhindern, dann 
muß auch um fo mehr der Durchſtich von Panama den Nord» 
Amerifanern freigeftelt werden, und was ihnen etwa als 
Appendir dazu fonft noch nölhig fcheint, deßgleichen. 

17° 
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Man wird nad dem VBorftehenden unfere Gombination 
ber Suez- und der Panama-Frage nicht mißdeuten. Wir neh⸗ 
men lebtere pars pro toto als engliſche Generals Goncefiton 
an die weltliche Union. Ein folder Verziht mag in London 
fhwere Selbftüberwindung foften, um fo ehrlicher wird er 
aber nach einmal errungenem Siege gemeint feyn. That⸗ 
fächliche Nachgiebigfeit über alles Erwarten ift faktifch bereits 
eingetreten, und der Zeitpunft diefer Wendung in der engli« 
fhen Politik erfcheint und noch befonderd wichtig. Eie trat 
nämlich ein, als die Wahl des gegenwärtigen Präfidenten der 
Union entfchieden war: Buchanan madte die Epode. 





Iren wir nicht, fo wird von der neuen Präfidentfchaft 
Die ganze Zufunft der Union guten Theils abhängen; in 
Amerika ſelbſt ſcheint fi) diefer Gedanke mehr und mehr fefts 
zufegen. Zugeftandenermaßen hat auch niemals eine Präſi⸗ 
denten- Wahl tiefere Intereſſe dießſeits und jenfeits bes 
Oceans erregt, als die jüngfte zwiſchen Buchanan und 
Fremont. 

Am meiſten natürlich in England. Man begnügte ſich 
daſelbſt nicht mit den heißeſten Wünſchen für Fremont, den 
Candidaten der republikaniſchen Partei; man nahm, von Ca⸗ 
nada aus, auch thätigen Antheil an feiner Wahl, und es 
gilt ald eine ausgemachte Cache, daß zu diefem Behufe felbft 
Geld nad Amerifa ging. Der Grund der engliſchen Herz⸗ 
lichkeit für die ‘Bartei der „Republifaner” liegt auf platter 
Hand. Ihr Programm erflärte fi gegen dad Annexations⸗ 
Syftem und für die Friedenspolitif nach Außen. Aber nicht 
fo fat diefe wohlfeilen Worte felbft waren es, was England 
an Fremont feflelte, als die Thatfache, daß bei feiner Partei 
dem vorgefchügten Gonfervatismus nach Außen der doktri⸗ 


Zeitläufe. 251 


närſte Radikalismus nach Innen entſpricht; man hatte in 
London deſſen auch kein Hehl, daß die Wahl Fremonts der 
erſte Schritt zur Schwächung und Trennung der Union ſeyn 
müßte. Wäre es mit Fremont gelungen, ſo vernähme man 
von England heute noch die ſtolze Sprache unbezweifelter 
Suprematie in Mittel⸗ und Südamerika und im ganzen weſt⸗ 
indiſchen Ocean. Kaum war aber Buchanan gewählt, ſo mußte 
die ſtaunende Welt alsbald aus der Press und den Times 
erfahren, daß die Monroe: Doftrin auch für England end» 
lid mundgerecht zu werben vermöchte. Gewiß der ſchla⸗ 
gendfte Beweis, daß die Union gut gewählt hat für ihren 
Vortheil. 


Den weitern Beweis liefert ein Blick auf die Zuſam⸗ 
menſetzung der Vartei Fremonts. Um einen Kern der alten 
Whigs und neuen Nativiſten mit ihren Ausſchließungsplänen 
gegen die Einwanderer überhaupt, und die SKatholifen ins⸗ 
befondere, hatte fih ein gränlicher Kreis irregulärer Banden 
von ber Farbe des allartigften Radikalismus gefammelt. 
Mas immer die Union an Weiber-Emankeipiften und Geifters 
Klopfern, an Begetarianern und Garrifon’fhen Bibelſtuͤr⸗ 
mern, an Dtterbeinianern und andern Zwickauern, an relis 
giöfen Fanatikern und Gocialiften, an Methodiften und Bap⸗ 
tiftien, an Unitariern und Univerfaliften, furz an religiöfer 
und politifher Berrüdtheit enthält: Alles das agitirte wie 
Ein Mann für den Gandidaten der ſchwarzen Republifaner 
mit einer wahren Wuth, felbft auf den Kanzeln, fo daß man 
glaubt, der endliche Fall Fremonts dürfte diefe fanatifchen 
Horden auf lange Zeit in ihr Nichts zurüdgefchleudert has 
ben. Befonders aber ragten auf diefer Seite die Herren von 
der deutfchen Revolution, Heder zumal, hervor. In der un⸗ 
bändigen L2uft, endlich einmal einen Mann an die Spige ber 
Union zu bringen, der diefelbe apriorifch aus der Vernunft 
teconftruiren würde, wozu der abgefallene Katholif und Lo⸗ 
genheld Fremont, eine Illuſtration der mathematifch-phyfifalis 
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fhen Echule, aber ohne jedes Specimen flaatSmännifcher Bes 
fähigung, Hoffnung zu bieten ſchien, flimmten jene Herren 
wohlgemuth mit den Knownothings, den grimmigen Frem⸗ 
den- Feinden, die vor Kurzem noch förmliche Hetzjagden auch 
auf deutsch -proteftantifches Blut abgehalten hatten. Eo fehte 
fih die Abolitioniften- Partei zufammen. Für den Candidaten 
der „Demokraten“ dagegen ftimmten die Katholifen in Mafle. 


Einen befondern, freilich ziemlich unnüten, Bundesge⸗ 
noffen hatten die Republifaner an der liberalen Preſſe Deutfch- 
lands. Die Hiftorifch-politifhen Blätter ftanden mit ihrem 
Votum für Buchanan anfänglih faft ganz ffolirt da. So 
glüdlih war es dem liberalen Doftrinarismus, voran der 
Allgemeinen Zeitung, gelungen, die amerifanijhe Wahlfrage 
in den fohulmäßigen Nebel einzuhüllen. in neuer Beweis, 
daß Publiciſten und Völfer immer am ficherften gehen, wenn 
fie das Gegentheil von dem für fih ermählen, waß der libes 
rale Doftrinarismus mit feinen Empfehlungen fennzeichnet. So 
haben die Amerikaner gethan, und die Allgemeine Zeitung 
ſelber ſpricht jetzt ſo, als wenn nichts unnatürlicher geweſen 
wäre, als Hru. James Buchanan nicht zu wählen. 

Sonderbarer Weiſe ward früher von dieſen Organen 
die Partei Fremonts als die confervative, die Buchanans als 
die revolutionäre hingeſtellt. Und zwar aus dem oberflächlic 
chen Grunde, weil jene das Annerationd:Eyftem desavouire, 
diefe die Monroe» Doftrin mehr oder weniger offen recipire, 
Man wollte nit fehen, daß bei den nordamerifanifchen Vers 
hältniffen niemals die auswärtige Politik den richtigen Pro⸗ 
beftein abgibt für die Erfennung revolutionärer oder nichtre⸗ 
volutionärer Tendenz. Die innere Bolitif aber ift entſchie⸗ 
ben revolutionär nicht bei den Demofraten, fondern bei den 
Republifanern. 


Sene verwerfen den Rativismus und die Aenderung der 
Eonftitution zur Helotifirtung der Katholiken; dieſe verlangen 
Abänderung der Naturalifationss Gefege und Ausſchließung 
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der Katholiken von allen Aemtern und Wahlen. In der Skla⸗ 
venfrage haben ſich die Republikaner wieder geſpalten, in⸗ 
dem die Fraktion unter Fillmore, die reinen Knownothings, 
mit den Demokraten an dem Grundſatz der Conſtitution feſt⸗ 
hielten, daß die Sklavenfrage nicht Sache der Union, fons 
dern der Ginzelnftaaten fei: während die republifanifche 
Hauptmaffe unter Fremont als Freeſoilers verlangen, daß 
die Eflaverei allen Territorien zu verbieten, und neue Staas 
ten mit Eflaverei in die Union nicht mehr aufzunehmen 
feien. Ihnen fchließen fich dann die eigentlichen Abolitioniften 
an mit dem Begehren völliger Abſchaffung der Sklaverei in 
allen Etaaten von Unionswegen; nur über die zwei fchwies 
rigften Fragen will und weiß diefe Partei Feine Auskunft: 
wie erfiend die Eigenthümer entichädigt, und mie zweitens 
die befreiten Echwarzen der Societät eingefügt werben ſoll⸗ 
ten. Soviel ift far, daß die Richtung Buchanans in allen 
drei brennenden Fragen für die alte Eonftitution, die Fre⸗ 
monts in allen dreien gegen die alte Gonftitution eintritt. 


Dennoch mußte nicht die leßtere, fondern die erftere „res 
volutionär* feyn! Weil fie den Mann ihrer Wahl verpflichtet 
hatte: „alled aufzubieten, um der Union ein maßgebendes 
Uebergewicht im merifanifchen Meerbufen au fichern, und den 
großen Waflerfiraßen einen dauernden Schutz zu verfchaffen.“ 
Diefe Aufgabe ftellte ih Hr. Buchanan in dem gemüthlichen 
und felbftgefäligen Discurs feines Antritts-Manifeſts auch 
felber, jedoch unter ausdrüdlicher Appellation an die „Geſetze 
der ©erechtigfeit und der Ehre”, vermöge deren die Union 
auch bisher nie ein Territorium anders, als durch ehrlichen 
Kauf oder freie Einwilligung (wie bei Terad), erworben 
habe. Unter ſolchen Bedingungen, meint Buchanan, „wird 
feine Nation ein Recht haben, fich einzumifchen oder zu bes 
ſchweren, wenn wir im Berlauf der Ereigniffe ferner noch 
unfere Befisungen ausdehnen.” Nun ift zwar nicht unbe 
fannt, wie derlei Ankaufs- und Beitrittö « Gelegenheiten bes 
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trieben zu werden pflegen, doch fcheint es, daß Buchanan 
nicht Slibuftier- Wege betreten wird, wie mit ftilfchtweigendem 
Eonfens feines Vorfahrerd allerdings gefhah. Hrn. Pierce 
preffirte es nämlich mit dem Anneriren, weil er fi das 
durch zur Wiederwahl empfehlen zu müffen glaubte; Hrn. 
Buchanan preifirt es nicht, er fan mit Cuba, Mexiko und 
Gentralamerifa ruhig die Gelegenheit im Auge behalten. 


Zuerft dürfte die Gelegenheit bei Merifo reif werben. 
Bereits war von einem neuen Anlehen mit Landpfand an 
den gegenwärtigen Ufurpator in Merifo die Rede, und zu 
den fürdterlichen Zuftänden im Innern drohten noch Aufere 
Berwidlungen mit Spanien zu treten. Gentralanerifa hat 
zwar jebt mit den vereinigten Kräften feiner fünf Republifen 
den Blibuftier Walker aus Nicaragua vertrieben, aber erft 
nachdem dieſer mit einem winzigen Häuflein zufammengelaur- 
fener Bunditen über Jahr und Tag fih im Lande gehalten. 
Leber Euba endlich wird denn doch eine der nächſten fpani- 
fhen Revolutionen entfcheiden müffen. Eo fann es an „Bes 
legenheiten” nicht fehlen, und wenn im Laufe eines Jahrzes 
bents die Union nicht unmittelbar mit Braſilien zufammen- 
ftößt, fo ift dieß ficher nicht Außerm Widerſtand zu danfen, 
fondern nur dem innern, dem nämlich, welchen die Antifffa- 
vereis Partei jeder Erweiterung des fflavenhaltenden Kreiſes 
entgegenjeßt. 

Lauter noch als die glatten Worte der Antritts-Botſchaft 
bezeugt eine Thatfache, welche jüngft vor fich gegangen, die 
beftimmte Abficht der zumartenden Bolitif Buchanan's. Die 
heftigen Differenzen neuefter Zeit zwifchen der Union und 
England entftanden befanntlih durch ftreitige Interpretatior 
des ein paar Jahre vorher über mittelamerifanifhe Verhält⸗ 
niffe gefchloffenen Vertrags, welcher nah den Diplomaten 
Bulwer und Glayton genannt ward. Nach der Wiederher- 
ftellung der diplomatifchen Verbindung begannen die Bers 
handlungen auf’8 Neue über die alten Punkte: die Grenzen 
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von Belize, das Protektorat über die Mogquito⸗Indianer, 
die Etellung der Eeeftadt Greytown, und fonftige Grenzen 
zwifchen Nicaragua und Boftarica, endlich das Befigrecht auf 
den Bay⸗Inſeln. Nachdem England die lestern durch Se⸗ 
parat⸗Traktat an die Republik Honduras unter gewiffen Be 
dingungen "abgetreten, fam ein Vertrags: Entwurf zu Etande, 
welcher von dem neuen amerifanifchen Geſandten in London 
Dallas» Vertrag hieß. Aber noch unter Pierce verweigerte 
der Eenat zu Wafhington die Ratififation unter weitgreifens 
den Modififutionen, welche England mit Gegenvorfchlägen 
ermiderte. Die Berhandlungen dauerten unter Buchanan 
fort; aber bald verlautete, er wolle fib überhaupt die Hände 
nicht binden, und den Bertrag gar nicht ratiftciren. In der 
That beſtimmte der Dalas-Vertrag nicht nur eine englifche 
Einmiſchung bezüglich der Bedingungen der Abtretung an 
Honduras und der Grenzen von Nicaragua, fondern aud) ein 
gemeinfames Proteftorat über Greytown, das fortan freie 
Seeſtadt ſeyn follte, und über die Mogqquito's, fowie die 
Beftätigung der englifchen Anfprühe auf Belize:  Inuter 
Oarantien und Oemeinfamfeiten, die mit den Monroe- Grunds 
fügen allerdings unverträglich find. Fakiiſcher und entſchie⸗ 
dener fonnte Buchanan diefe den Engländern nicht zu vers 
ſtehen geben, ald indem er unterm 1. Juni den Dallas» 
Vertrag wirflih unratificirt bei Eeite legte. Er hat Tamit 
thatſächlich erklärt: die mittelamerifanifiben Verhältniſſe feien 
ein bloßes Proviforium bis auf weitere Berfügung von Eeite 
Nordamerikas, zu völferrechtlichen Feſtſetzungen gar nicht ger 
eignet, vielmehr der Art, daß die Union allein jeder Zeit 
freie Hand darüber haben müſſe. 


Welche bedeutenden Kortfchritte die DionroesDoftrin in weni» 
gen Jahren offtciel gemacht bat, ergibt am deutlichften ein Ver⸗ 
gleich zwifchen dem Blayton » Bulwer : Traftat von 1850 und 
der neueften Differenz der Linion mit der Republif Reugra- 
naba, der Herrin der Landenge von Panama. Jener Ber 
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trag hatte noch die alte Theorie vom „amerikaniſchen SGSleich⸗ 
gewicht“ fanktionirt, und indbefondere fefgefeht: Feine von 
beiden Parteien folle irgend einen Theil von Gentralamerifa 
befegen (occupy), befeftigen, colonifiren ıc. Eben über das 
Wort occupy eniltand der Streit, indem man in Wafhing- 
ton nicht „beleben“, fondern „beſitzen“ interpretirte, und alſo 
das Aufgeben der englifhen Dependenzen in Mittelamerika 
forderte. Im Laufe dieſes Streites ward der Clayton⸗Bulwer⸗ 
Vertrag ganz desavouirt, der neue Traktat des Dallas wird 
nicht ratificirt, und nun dreht fih die Differenz mit Neugra⸗ 
nada gerade um den Punkt, an welchem und für welchen 
England im Jahre 1850 die Neutralität und das „amerifa- 
nifche Gleichgewicht“ um jeden Preis fichern wollte: um die 
Panama : Randenge. 


Zu Panama ereignete fih nämlih am 16. April 1856 
eine, ungewiß von welcher Eeite provorirte, Echlägerel zwi⸗ 
fhen Eingebornen und mit der Eifenbahn durchreifenden 
Amerifanern, welche fo entfchieden amerifanifden Styl ans 
nahm, daß 18 MYankee's Dabei das Leben verloren. Am 
4. Febr. d. 36. ftelten nun die beiden Bevollmächtigten der 
Union ihre Forderungen auf Entfhädigung und Eicherung 
der Banama-Straße, und zwar fo, daß lebtere von der Union 
felber übernommen würde. Die Etädte Banama und Alpin: 
wall am Anfang und am Ende der Bahn ſammt einem zehn 
Meilen breiten Gebiet auf beiden Eeiten derfelben follen näm⸗ 
lich als neutrales Gebiet ausgefchieden werden, zwar unter 
nomineller Souverainetät von Neugranada, auch unter Mit 
betheiligung anderer Nationen an dem Vertrag, aber unter 
ausfhlichlichem Polizei: Kommando des Unions-Eonfuls mit 
dem echt militärifcher Intervention, unter Uebertragung ber 
Eifenbahn felbft an die Obforge der Regierung von Wafhing- 
ton, Alles endlich unter dem Schutz einer Unions⸗Flottenſta⸗ 
tion, für welche die Republik die zwei Infelgruppen im Golf 
gegen gute Bezahlung abtreten folle ; an diefer Summe würbe 
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die Union glei die Entfhädigungsgelder abgehen laſſen. 
Die Regierung in Bogota aber hat alle diefe Borfchläge ale 
ganz unrepublifanifche Zumuthungen entrüftet zurüdigewiefen, 
Gegenrehnung geftelt und? — zum großen Wergerniß ber 
Unions » Befandten — an die Vermittlung Englands und 
Sranfreihe wegen der Garantie ded Tranſits appellirt. Hat 
man in Wajſhington nun wirklich Luft Gewalt zu brauden, 
fo ergäbe fih da unzweifelhaft trefflide Gelegenheit, wieder 
einmal „ehrlich zu Kaufen“. 

Und England? Man hat erwartet, daß es für Granada 
euer und Flammen fpeien werde ; aber ganz im Gegentheile. 
Am 12 Mai fprad Lord Palmerfion — Angeſichts obiger 
PBropofitionen — feine gerührte Zuverficht aus, daß die For⸗ 
derungen der Unions⸗Regierung nur billig feien, und fein uns 
erfchütterlihes Vertrauen auf ihr Wort, daß es nicht ihr 
Wunſch fei, irgend einen Theil von Neugranada oder der. 
Eifenbahn zu befegen oder zu befigen. 


Wie ganz anders hätte die Sprache vor fünf Jahren 
noch gelautet! Jedenfalls iſt das Vertrauen der fünf central⸗ 
amerikaniſchen Republiken in die Abſichten der Union weniger 
groß. Man glaubte ſogar ſchon, fie dürften ſich aus Man⸗ 
nel deſſelben und auf den Gräbern der Walker'fchen Invaſions⸗ 
Armee bis zu einer engen Bereinigung unter ſich ermannen, 
wie fie früher beftand, aber bei dem allgemeinen Marasſsmus 
tiefer unglücklichen Miſchlings⸗Völker aus weißer, gelber, 
brauner und fchwarzer Race aldbald in innere Fehden, Kriege 
und Zerftörung überging. Walfer felbft trug fich mit Ahn« 
liben Plänen. Laut einer verrathenen Correſpondenz mit 
einem feiner Agenten war er nicht gewillt, mit feinem Fli⸗ 
buftierthum der Annerationd-Bolitif der HYankee's zu dienen ; 
nicht zur Einverfeibung in die Union wollte er die mittels 
amerifanifchen Republifen verarbeiten; er ſprach vielmehr mit 
Haß und Verachtung von den „barbarifhen Yankee's“, die⸗ 
fen „pfalmenfingenden Pad“, wider das — mit Hülfe Eng⸗ 
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lands — ein Gegengewicht aufgeftellt werden müffe: eine ſtarke 
füdliche Conföderation auf militärifchen Grundlagen, beftehend 
aus Mexiko, Cuba, Gentralamerifa, und offen zu laflen für 
die fflavenhaltenden Eüdftaaten der Union. Man begreift, 
warum die Stimmung in der Union für Walfer von warmem 
Intereſſe ziemlich plöglich in Haß und Verachtung überging. 

Uebrigens ift es nicht unwahrſcheinlich, daß die Wafhing- 
toner Annerations-Politif in ihrer ſüdlichen Richtung felbft all⸗ 
mählig ähnliche Beftalt annehme: Vereinigung diefer verrottelen 
Etaatöwefen in einem TVerritorial- Compler, welcher in ders 
felten Weife von der Union aus gehalten und regiert würde, 
wie Dftindien von England. 


Es liegt Vieles in den nordamerifanifchen Berhättniffen, 
was eine felche Idee empfehlen würde, namentlich auf Seite 
der gegenwärtig herrſchenden Partei. onfervative Politik 
nah Innen und Erhaltung der Union um jeden reis eis 
nerſeits, manifest destiny der Union und ihr zufünftiges 
Anwachſen nad Nußen andererfeits: dieß find zwei Punkte 
des demofratifhen Programme, melde wegen der Eflavens 
Frage in unlösbarem Widerjprudy zueinander fliehen. Eine 
Vermittlung wäre vielleicht nur in ber angegebenen Weife 
möglih. Jeder andern Erweiterung der Union nad) dem 
Süden zu ftehen die unüberwindlichften Schwierigfeiten in- 
nerhalb der Union felbft entgegen. Die flavenhaltenden 
Südftaaten wollen dieſelbe durch jedes Mittel verwirklichen, 
um eine von dem guten Willen des Nordens unabhängige 
Majorität zu gewinnen. Die fflavenfreien Staaten prote⸗ 
ftiren aus demfelben Grunde gegen jede Anneration füdlicher 
Art, die nur eine Etärfung der Sflaverei-Bartel wäre. Dieß 
ift eben die Spannung, aus welcher die häufigen Drohungen 
mit „Trennung der Union“ hervorgehen. Hr. Buchanan 
Dagegen will auf „confervatiner” Grundlage der alten Con⸗ 
flitution die Parteien verföhnen, fie in eine große „conjervas 
tive Partei“ verfammeln, und dazu gäbe ed allerdings nad 
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Außen vielleicht Fein beſſeres Mittel als ein amerifaniiched 
Dftindien für die Union NIE Diffidenten würden eventuell 
nur die beiden Ertreme übrigbleiben : die fanatifchen Abolis 
tioniften einerfeitö, die principiellen Eflaverei » Männer des 
Südens andererfeite. Welchen Rüdjchlag freilich ein folches 
Arrangement auf die alte Eonftitution ſelber ausüben müßte, 
jo große Machtfülle mit ihrer nothwendigen Folge ftraffer 
Gentralifation in den Hinden der Union » Regierung, der 
ohnehin ein fleigender Hang zur Gentralifation innewohnt: 
das ift eine andere Frage. 


Zunächſt fteht Hr. Buchanan vor der Aufgabe, das aus 
der Eflavenfrage entfprungene Parteiweſen nah Innen zu 
bewältigen. Den „geographifchen Parteien” erklärt er in der 
Antrittsboticaft felbit definitiv den Krieg, und preist den 
glüdlichen Griff des einfachen Satzes, daß auch bezüglich der 
Sflavenfrage der Wille der Majorität in den Territorien, 
namentlich bei ihrem Lebergang in den Rang der Etaaten, 
Geſetz feyn ſolle. Das heißt: das Princip der Miſſouri— 
Gompromiß-Linie, welche die Eflaverei in gewiffe geographie 
fhen Grenzen bannt, fol ganz abgethan feyn, zu Gunſten 
des Principe der Kanſas- und Nebrasfa-Bill von 1852. Mit 
andern Worten, fagen die Gegner, die Eflaverei, zuvor bloß 
ein Lofalverhältnig, bloß ein gebuldeter Ausnahmszuftand 
einzelner Etaaten, foll jept National SInftitut feyn. 


Mirflich erlich das Oberbundestribunal zwei Tage nach 
Buchanans Regierungsantritt in einem Epecialfall ein uns 
zähligen PBräcedenzfällen widerfprechendes Urtheil dahin, daß 
Der Effavereibefiger nicht nur in die Territorien, fondern 
auh in die Etaaten mit SflavereisVerbot fanımt feinen 
Eflaven ziehen fünne, ohne dieſes fein „Eigenthum“ verlieren 
zu müflen. Die Urtheile des höchften Bundesgerichtd beſitzen 
aber normative Autorität in der Union; die Richter werden 
vom Bräfidenten und vom Senat auf Lebenszeit ernannt, 
und wenn die „Republifaner“ je wieder zur Mehrheit ges 
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langten, müßten fie damit beginnen, diefe Prärogativen und 
alfo die einzige und legte Autorität in der Union zu flürzen. 


Auch fonft ift das Princip der alten Gonftitution, auf 
die Eflaverei angewendet, in ber Praxis durchaus nicht fo 
einfach, wie Hr. Buchanan fagte. Dieß bewies und beweist 
fih im Territorium Kanſas, das nun an der Schwelle der 
Abſtimmung fleht, ob es mit oder ohne Eflaverei zum felbft- 
ftändigen Etaate werden fol. Bon beiden Parteien wurden 
maflenhafte Einwanderungen nad Kanfas in's Werk gefebt, 
und die Eingewanderten geriethen bald in fürmlihen Krieg. 
miteinander, weil jede Bartei die. andere der fünftigen Ab« 
fimmung wegen aus dem Territorium zu verdrängen fuchte. 
Bundestruppen ftelten die Ruhe her. Es hängt nun von 
der Anfertigung der Etimmliften ab, ob die Eflavereimänner 
oder die Freeſoilers bei der erften Conſtituirung fiegen wer» 
den. Natürlich bietet diefer Umſtand jedenfalls eine reiche 
Duelle von Berlegenheiten für die Eentrafregierung, und 
während dann die Parteien in dem neuen Staat felbft ihren 
Krieg ungehindert wieder aufnehmen werden, zeigt fidh jetzt 
fhon die Gelegenheit, auf einem benachbarten Indianer⸗ 
Territorium die SKanfas- Ecandale von Reuem in Scene 
zu ſetzen. 


Eo fchreitet das Uebel der Eflavenfrage fortwährend 
Uebles zeugend durch die Geſchichte der Union, und folgt wie 
ein dämonifches Geſpenſt unerorcificbar jedem ihrer Schritte. 
Auch eine übermenfchliche Klugheit Buchanans würde doch an 
dieſer Achiiesferfe auf die Dauer nichts heilen. Der Know⸗ 
nothingism, der vor wenigen Jahren noch die ganze Union 
zu verfchlingen drohte, ift jet zu einem Geheimorden von 
Bagabunden, Räubern und Mördern herabgefunfen ; er zer⸗ 
fiel eben an der Sflavenfrage. So verſchwinden auch andere 
Barteien, aber neue fommen immer wieder eben durch die 
Sflavenfrage an's Licht und bedrohen die Eriftenz der Union. 
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Warum iſt gerade hier dieſes Problem abfolut nicht zu 
bemeiftern ? 


Die richtige Beantwortung der Frage führt auf das 
Grundübel der nordamerifanifhen Eocietät. Darauf deuten 
zwar auch andere erichredenden Eymptome an dem nod fo 
jungen Leibe derfelben: das riefenhafte Anmwachfen des Baus 
perismus in den Städten, des fihamlofeften Lufterd und der 
Verbrechen überall und in einem Maße, das die Gräuel der 
alten Welt bereitö weit hinter ſich zurüdläßt. Hierin it aber 
wenigftend noch eine Bergleichung zwifchen den beiden So— 
cietäten möglich. Dagegen ift die Eflavenfrage eine ganz 
ſpecifiſch amerikaniſche Krankheit, und unterwirft man diefelbe 
einer gewillenhaften Diagnofe, fo findet man aurh leicht die 
fpecififch amerifanifche Materia peccans. Diefe junge Eories 
tät ermangelt der kirchlichen Erziehung, wild aufmachiend 
fannte fie nie eine Kirchliche Autorität und fennt heute noch 
feine: darin liegt namentlich auch der Grund jener furdhts 
baren Unbezwinglichfeit der norbamerifanifchen Sklavenfrage. 


Wohl Hat der Yankee feine Bibel, aber diefe begründet 
noch feine reale Firchlihe Vermittlung. Im Gegentheile. Die 
Nbolitioniften lefen aus der Bibel die Pflicht heraus, die 
Eflaverei abfolut überall und ohne weiterd abzufchaffen, ohne 
jedoch auch Pflichten gegen die befreite ſchwarze Haut her« 
audzulefen. Auf der Gegenfeite hinwieder nimmt die Anficht 
ab, daß ed um die Negerfflaverei ein zur Zeit nothwendiges 
aber vorübergehendes Uebel fei; man liest vielmehr in fteis 
gender Zahl aus derfelben Bibel heraus: das fei eben bie 
allein richtige und gottgewollte Societät, daß der freie weiße 
Bürger fhwarze Hausthiere in Menfchengeftalt zum Dienft 
befipe. Wo eine Eocietät principiell dergeftalt zerriffen iſt, 
da vermag auch feine Etaatsweisheit mehr zu helfen. 
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Diefe Blätter haben früher die Idee des Mormonismus, 
eine neue Societät unter reals kirchlicher Vermittlung, ein 
„proteftautifches Mittelalter” zu ſchaffen, näher befprocden. 
Es war damals noch ein fehr verfchieden beuriheiltes Probs 
lem, ob und wie fich die neue Mormonen-Societät mit ber 
nordamerifanifchen veriragen würde? Zwar war bie erftere 
von der letztern ſchon dreimal unter blutigen Gewaltthaten 
audgeftoßen worden ; feitdem aber die Mormonen in die rings⸗ 
um ifolirten, von aller Berührung mit der Unions-Civiliſa⸗ 
tion gänzlich und namentlich gegen Welten durch ungeheure 
Eteppenftreden abgefchnittenen Selfengebirge von Utah fidh 
geflüchtet hatten, glaubte man mitunter an die Möglichfeit 
friedlichen Beftandes. Man glaubte — denn tarauf fam es 
an — ed dürfte den Mormonen gelingen, nach Erreichung 
der erforderlichen Bevolferungszahl, auf dem ordentlichen 
Wege in die Reihe der felbfiftändigen Unions » Staaten aufs 
genommen, und alfo der Bormundfchaft von Eeite der Een- 
tralregierung überhoben zu werden, welcher ihr Land wie jes 
des andere, folange ed bloßes „Territorium“. ift, unterworfen 
bleibt, und jest fogar mit Grund und Boden obereigenthüm« 
ih zugehört. In diefem Kal wären dann die Mormonen 
gefeglich berechtigt gewefen, fich in jeder Weife felbft zu con» 
flituiren, die nur nicht gegen die Bundespflichten verftößt, 
was felbft bei der „theopemofratifhen” Verfaſſung von Ders 
feret nicht nothiwendig hätte eintreten müffen. 

Der Mormonismus hat den neueften Beweis geliefert, 
dag ed nur dem urfprünglichen Kirchenthum möglich war, 
und allem nachträglichen Kirchenthum unmöglich ift, in ein 
wirkliches Verhältnig zur Societät zu treten. Entweder to⸗ 
tale focials politifche Quiescirung oder völlige Identität mit 
ter Sorietät, vefp. dem Staat, alfo in beiven Fällen ein ab⸗ 
ſolutes Richtverhältniß: eine andere Wahl gibt es da nidht. 
So ift denn auch das Mormonenthum eine eigene Socialr 
Kirche geworden. Da wo die Societät zur Weſenheit der 
Kirche gehört, kann natürlich von einer eigentlichen Freiheit 
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derfelben Feine Rede feyn. Dazu nun die unmittelbare und 
permanente Offenbarung in der mormonifchen Socialfirche 
und es leuchtet ein, daß Alles an ihr den Charafter des ins 
toleranteften Fanatismus tragen muß. Alles in ihr ift „heis 
lig", Alles außer ihr „Heide“ und verdammt, auch thätlich 
zu vertilgen, fobald die „Heiligen“ Macht dazu haben; eine 
Regierung außer ihr felbft ift mit dieſer Kirche abfolut uns 
verträglih, denn der Eocial: Volitismus gehört ja zu ihrer 
eigenen Wefenheit und Gott verfügt durch ihren Propheten 
unmittelbar über die alltäglichiten Dinge in unfehlbarer 
Weile. Er hat auf diefem Wege auch die Vielweiberei ftatt 
ter Monogamie bei feinen „Heiligen“ eingeführt, und dieſe 
follten nun bei den Geſetzen der „Heiden“ um Erlaubniß 
fragen, ob ihnen mehr als Ein Weib erlaubt fei oder nicht? 

Dieß war alfo die neue Evcietät, welche auf dem Unions⸗ 
Territorium Utah ſich anfiedelte und, bis zur Erftarfung zum 
felbfiftändigen Staat der Union, von der Central» Regierung 
in Waſhington in der Art eines Territoriums regiert werben 
follte: d. d. durch einen Gouverneur und ein Öbergericht, bie 
beide vom Unions⸗Präſidenten zu ernennen und zu delegiren 
find. Gewiß ift ed nicht zu verwundern, wenn fich biefes 
Berhältniß jest als unmöglich herausftellt; zu verwundern 
it vielmehr nur, daB es dreizehn Jahre lang in der That 
erträglich fheinen konnte. Wirklich war das auch nur dar 
durch möglich, daß die UniondsPräfidenten jene Regierungs⸗ 
Rechte immer nur zum Schein über Utah übten, indem fie 
den Mormonen-Bropheten felber von vier zu vier Jahren zum 
Gouverneur ernannten, und das Uniondgericht müſſig und 
ohne jede faktiſche Jurisdiktion in Deferet figen ließen. Zwar 
wollte ſchon Präfident Pierce vor zwei Jahren den Comman⸗ 
danten der dort cantonirenden Bundestruppen zum Gouver« 
neue in Utah ernennen, allein diefer, Oberſt Steptoe, rich 
ſelbſt, wieder den Propheten Brigham Young zu beflallen. 
Eo fam es, daß der Mormonen- Prophet heute noch das Des 


fret als Unions «Gouverneur in Händen hat und Gouver⸗ 
xL. 18 
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neurs⸗Gehalt von Waſhington bezieht. Die drei Mitglieder 
des Dbergericht waren die einzigen nichtmormonifchen Bes 
amten in Utah, zwar in abfoluter Unthätigfeit, weil die Mors 
monen niemals bei den „Heiden“, fondern immer nur vor 
ihren eigenen Gerichten Recht nehmen; wollten aber jene 
Beamten ruhig und ohne fih irgend einzumifchen den Din- 
gen zufehen, fo war auch von diefer Seite Feine Verwidlung 
zu beforgen. 

So kam das Jahr 1856 herbei und ber Antrag bes 
mormonifchen Repräfentanten im Congreß*), das Gebiet Utah, 
welches jebt feine 60,000 Einwohner zähle, als Unions⸗Staat 
aufzunehmen. Damit wären alle die anftößigen Beamtungen 
von Nichtmormonen in Utah weggefallen. Bei der bevors 
ftehenden Sitzung des Congreſſes follte die Frage wirklich zur 
Verhandlung fommen. Nun hatte zwar die Partei der „Re 
publifaner* in ihr Wahlprogramm auch eine Beftimmung 
aufgenommen, wornadh der Unions⸗Congreß mit Gewalt ger 
gen das Mormonenelinwefen einfchreiten follte. Zugleich ein 
neuer Beweis, wie diefe Partei allen radifalen Fanatismus 
und Sektenhaß in ihrem Schooße gefammelt hatte. Die „Der 
mofraten” dagegen hatten, um der Sklavenfrage willen, eine 
fo ftarfe Erweiterung der Autonomie für die Territorien in 
ihrem Programm aufgeftellt, daß für die Mormonen in Utah 
nichts zu beforgen ſchien. Diefe ſtimmten auch nicht nur In 
Maſſe für Buchanan, fondern erflärten noch ausdrüdlich bie 
Zulafjung der Sflaverei in ihrem Gebiet. Dennoch ift nun 
der Bruch mit den Mormonen eine vollendete Thatfache, und 
fol Buchanan in Bezug auf fie die Anſicht der „Republika 
ner” fih angeeignet haben. 

Es ift nicht ganz Har, was diefe plögliche Wendung in 
der Sache zunächſt veranlaßt hat. Daß freilich in der öffent« 
lihen Meinung der Rumor über die entlegene Mormonen« 





*) Derfelbe if ein Deutſcher, Namens Burnpeifel. 





Zeitlaͤufe. 265 


Theokratie in ſtetem Steigen begriffen war, dieß beweist 
ſchon die Unmaſſe der neuerlich gegen ſie erſchienenen Schrif⸗ 
ten. Wären alle die Beſchuldigungen wahr, welche jetzt über 
die offenfive Haltung der Mormonen verbreitet find, jo wäre 
das ein Beweis, daß die „Heiligen“ und ihr Prophet die 
Zeit nahe wüßten, wo fie von Gott beftimmt find, in Wehr 
und Waffen über die „heidnifche”, d. h. die übrige chriftliche 
Welt berzufallen und fie entweder der Kirche der neuen Welt⸗ 
Periode zu unterwerfen oder aber mit Feuer und Schwert 
vom Erdboden zu vertilgen. Indeß fcheint doch die eigent- 
liche Offenfive nicht vom Propheten, fondern von Wafhington 
ausgegangen zu feyn. 

Die nächſte Beranlaffung mar, wie e8 fcheint, die Klage 
der nichtmormonifchen Colonien von Carſon⸗Valley, auf der 
Straße nah Balifornien gelegen, aber noch zum Utahgebiet 
gehörig, über arge Berfolgungen, welche die Heiligen wider 
fie verhängten; fie baten um Einverleibung ihres Landſtrichs 
in Galifornien. Statt deflen befchloß aber der Eongreßs 
Ausfhuß für die Territorien: es folle endlich dem Scandal 
der moralifhen und politifhen Beftilenz in Utah und nas 
mentlih der Polygamie als der Wurzel alles Uebels ernftlich 
zu Leibe gegangen werden. Seht fing auch der zeitige Obers . 
richter in Utah, Hr. Drummond, nachdem er drei Jahre lang 
gefchwiegen , zu reden und zu handeln an; er foll fogar bes 
ſchloſſen haben, die Polygamiften des Gebiets in Anflagefland 
zu verfeßen. 

Bier Jahre vorher hatte ein leifer Vaeſach der Unions⸗ 
richter, ſich in dieſe Angelegenheiten von Deſeret einzumiſchen, 
die eilige Flucht derſelben zur Folge gehabt. So erging es 
jetzt wieder. Anfangs Juni kam Drummond mit feinen Col⸗ 
legen nach Waſhington zurück, nachdem in Deſeret auf Be⸗ 
fehl Youngs fogar das Unions-Archiv erbrochen und vers 
brannt worden war. Hatten ſchon die geflüchteten Beamten 
von 1852 die ganze Union mit ſchweren Anklagen gegen die 
„Heiligen” erfüllt, fo fügte jetzt der Bericht Drummonds 

180 
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neue hinzu. Er behauptet namentlich, daß es mit dem alten 
Gerücht von der Meuchelmörber- Bande ded Propheten, den 
fogenannten Daniten, einer Art geheimer Vehme mit der 
Beftimmung, alle verbächtigen Perfonen heimlih aus bem 
Wege zu räumen, feine volle Richtigfeit habe; daß der Ber: 
dacht, der Unionss Ingenieur Gunnifon und feine Begleiter 
feien von folchen wie gewöhnlich als Indianer verkleideten 
Daniten ermordet worden, vollfommen begründet fei; daß er 
dieß durch zahlreiche Zeugen beweifen könne, die er nur jebt 
bei Gefahr ihrer augenblidlihen Meuchelung nicht nennen 
dürfe. 

Daran reihen fi noch viele anderen Befchuldigungen. 
Als nach der Ermordung Ounnifons die Truppenftation in 
Deferet gegen die Indianer verflärft wurde und von ihren 
Dfficieren Gefahr für das mormonifche Weiber » Paradies zu 
drohen ſchien, da verbot der ‘Prophet feinen Heiligen jeden 
Verkehr mit den Soldaten. Bielleiht war dieß der Anlaß 
zu der Wieveraufmärmung der alten Sage, daß den Mors 
monen überhaupt verboten fei mit den „Heiden“ Handel zu 
treiben, Schulden an fie zu bezahlen, in irgend eine Berüh—⸗ 
rung mit ihnen zu treten, außer um fie zu fchädigen. Man 
fpriht von Einferferung, Raub und Plünderung an den 
Nichtmormonen des Gebiets, befonders den nach Californien 
reifenden. Zugleich curfirten die Angaben, der Borfahrer 
Drummonde, Hr. Chaver, fei an Gift geftorben, der Unions⸗ 
Sefretär Babbit durch eine Kugel von angeblichen Indianern ı 
gefallen, ein anderer Beamte unter Drummond nur durch 
einen Zufall Meuchelmörder« Händen entgangen, und was 
folcher Mordthaten mehr find, abgefehen von den Verdäch⸗ 
tigen der eigenen Eefte, welche man gewöhnlih im Bette 
ermordet finde, nachdem dem Propheten zuvor ihre Tod von 
Gott geoffenbart worden. Insbeſondere befchuldigt man die 
Mormonen au, die feit Kurzem da und dort, 3. B. in 
Florida, neu entbrannten Indianer» Kriege gegen die Union 
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angeftiftet zu haben, wie fie denn mit den Indianern überall 
unter der Dede fpielten *). 

Bor Kurzem ift befanntlih das Gerücht durch die Jei— 
tungen gegangen, der Prophet Young habe fih in Folge 
eines Aufftands unter den Heiligen flüchten müflen; von bes 
deutfamen Regungen der Unzufriedenheit in Utah iſt fchon 
lange die Rede. Defigleichen von der Außerften Vorſicht, mit 
der Doung die Etraßen und Poften durch Bewaffnete bewa- 
hen lafie, um das Mitreifen von Perfonen zu verhindern, 
welche im Verdachte des Abfalls flünden. Dennoch ift der 
gefährliche Berfuch, aus den Feldbergen zu entrinnen, neuer 
fiend einem gewiflen Hyde gelungen — ein bedeutender Würs 
denträger der Mormonen: Kirche, wenn die Namensgleichheit 
nicht trügt — welcher jegt die Union mit furdhtbaren Scil« 
derungen und graufenhaften Predigten über die „teuflifche 
Berfhwörung” der Heiligen erfüllt. In der That fcheint es 
fa, ald wenn das plöplich fo energifche Auftreten in Waſ⸗ 
hington fi) auf genauere Kunde von gewiflen Etimmungen 
in Dejeret gründe, auf Mittheilungen von unzufriedenen 
Elementen, die unter dem lebensgefährliihen Terrorismus nur 
des Augenblids warteten, wo fie vor den Daniten-Dolchen 
unter den Schuß des UniondsBanners ſich flüchten fonnten. 

Verhält es fi) aber auch fo, Dann wäre damit doch noch 
keineswegs Ausficht auf Unterdrüdung der Ungeheuerlichfeit 
des Mormonismus an fich gegeben, ſondern vorerft nur auf 
den Sturz des gegenwärtigen Propheten Brigham Young. 
Eeften und Schismen gab ed am Salzſee auch bisher ſchon. 
Aber fie waren nur perfönlicher Natur, oder bloß auf eins 
zelne Inftitutionen gerichtet, welche nach der Geftenlehre fels 
ber veränderlich find, oder fie hatten überhaupt die Tendenz, 
der DOffenbarungs » Wilfür ein Ende zu machen, um dafür 
eine feſte mormonifche Tradition zu conftituiren. Gegen das 


°) Suddeniſche Warte vom 4. Junt 1857; vgl. Allg. Zeitung vom 
18. Juni 1857. 
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Princip und Weſen der Soclal⸗Kirche von der neuen Welt⸗ 
Periode felbft waren dieſe Epaltungen bis jetzt nicht ges 
richtet. 

Verhält fih aber im Oegentheile die Sache nicht fo, 
wie oben gedacht, dann hat fi Hr. Buchanan mit den Mor« 
monen ein nicht unbedenkliches Stück Arbeit vorgenommen. 
Richter Drummond fol über die militärifhe Stärfe Utah's 
folgende Angaben gemacht haben: 100,000 fanatifirte Käm⸗ 
pfer feien in Utah felbft Fampfbereit, denn alle männliche Be⸗ 
völferung werde längft und eifrigft militärifch eingeübt und 
jeder Mann von zwölf bis achtzig Jahren ſei ausgerüftet und 
wohlbewaffnet; 200,000 Mormonen feien über die ganze 
Union zerftreut und bildeten eine furdhtbare Reſerve; dazu 
müffe man noch 300,000 mormonen » freundliche Indianer 
rechnen *). Nun find zwar dieſe Zahlen mehr oder wer 
niger übertrieben ; es werden auch einem andern Beamten 
gerade die gegentheiligen Angaben in den Mund gelegt **). 
Aber foviel ift richtig, daß die Mormonen, da fie ja früher 
oder fpäter doch den Vernichtungsfrieg gegen die „Heiden“ 
aufnehmen mußten, ihre bewaffnete Macht mit außerordents - 
liher Sorgfalt gepflegt, und mindeſtens 30,000 Krieger 
zählen; zudem bildet Utah eine natürliche Feſtung, welche 
durch Fünftlihe Werke noch fehr anſehnlich verftärft, und nur 
von der californifhen Seite her nicht durch ungeheure Step- 
pen, oder Indianer⸗ und Gebirgsland gegen Angriffe gededt 
if. Die Stärke des UniondsHeered zum Erefutiondfrieg müßte 
eingeftandenermagen mindeftens 10,000 Mann betragen. 

Indeß handelt es fih vorerft nicht um Beftrafung: fon- 
dern es fol bloß ein energifcher, nicht mormonifcher Gouver⸗ 
neur nach Utah geſchickt und ihm, zur Geltendmachung der 


®) Ans der Newyorker „Neuen Zeit“ im Magazin für bie Literatur 
des Auslands vom 21. Mai 1857. 

°*, Darnach gäbe es nichts DVerrotiereies, Elenderes und Unzufriede⸗ 
neres als das Utah Boll. Magazin ac. vom. 16, Juli 1857. 
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Autorität, auch, wie es heißt, des Unionsbefiprechts auf das 
Ealzfeeland, ein Corpo von 2500 Mann Bundesmilitär mit⸗ 
gegeben werden. Dieß wäre freilih, wenn man nicht zuvers 
fihtlich auf die heimliche Unzufriedenheit in Altah und die 
offenen Mormonen-Eeften zu zählen vermag, fehr wenig 
und leicht zu ermeflen, was in dieſem Kalle gefchehen würde, 
Auch iſt es ein bedeutfames Eymptom, daß man in ber 
Union lange nah einem Manne fuhen mußte, der die miß- 
lie Miffion ald Gouverneur für Deferet zu übernehmen bes 
reit war. 

Man hat gemeint: jedenfall8 wäre der Bruch zwifchen 
Wafhington und Deferet doch in dem Momente unvermeids 
lich gewefen, wo die Mormonen zum Behufe ihrer Aufnahme 
als ſelbſtſtändiger Unionsſtaat ihre Verfaffung dem Congreß 
hätten vorlegen müflen; denn eine Theofratie dürfe doch uns 
möglich ihren Etern dem republifanifchen Sternenbanner der 
Union beifügen. Tiefe Anficht ift indeß keineswegs ganz 
richtig. Tie Heiligen felber bezeichnen ihr Staatsweſen als 
„Iheodemofratie”, und willen daran fehr geſchickt nad In⸗ 
nen die Theofratie, nach Außen die Demofratie hervorzukeh⸗ 
zen. Sonft aber bietet die ganze Socialfirche feinen verr 
faffungsmäßigen Anhaltspunkt zur Maßregelung durch die 
Unionsg-Gewalt. Man muß jegt den Ungehorfam gegen die 
Bundesbehörden zum Vorwande nehmen. Es ift zwar mehr⸗ 
fach die Meinung laut geworden: bei ihrer Vielweiberei wä- 
zen die Mormonen allerdings von Unionswegen zu faflen; 
aber mit gutem Recht find die Juriften der Union in ber 
Mehrzahl anderer Meinung: 

Die Unions- Eonftitution beftimmt nichts über die Ehe. 
Man hat zwar eingewendet: eben deßhalb gelte hierin das 
gemeine englifche Recht, wie denn in den übrigen Unions⸗ 
Staaten die Bigamie ftraffällig ifl. Immerhin aber hat das 
Volk von Utah die Polygamie als religiöfes Inftitut bei ſich 
eingeführt, es fügt fih dabei auf die Bibel, auf das Bei⸗ 
fpiel der Erzväter; es bewährt auch darin nur die Regel: 
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„Pfropfet einen Yanfee auf einen Juden, und ihr habt den 
Mormonen.? 1m fo weniger darf fi die Union da einer 
Repreflive anmafen, denn der Eongreß hat vor Allem nicht 
das Recht, irgend in die religiöfen Angelegenheiten der Ein- 
zelnen oder Territorien und Staaten fih einzumifhen. Wie 
groß auch der Abfchen der öffentlihen Meinung fei, er muß 
die Polygamie von Utah als religiöfes Inſtitut achten. Das 
her die beftimmten Verwahrungen: nicht auf einen Feldzug 
gegen die Religion der Mormonen, nicht auf eine gewalt« 
fame Unterdrüdung ihrer Vielmeiberei, fo efelhaft diefe Er: 
fyeinung fei, habe man ed abgefehen, fondern bloß auf 
bundesmäßigen Schup der Nichtmormonen in Utah, und auf 
Wahrung der Bundes - Autorität überhaupt *). 

Alſo das conflitutionsmäßige abfolute Nichtverhältniß 
der nordamerifanifhen Eocietät zur Religion und Kirche 
verbietet felbft den furchtbaren Rieſenbetrug in Utah, der 
fi) al8 verdammender Gegenfag aller Grundlagen der Union 
aufitelit, unmittelbar anzutaften! Dennoch aber iſt es bie 
Frage: ob nicht troß aller Vorwände die eventuelle Fehde 
gegen Utah im Grunde doch ein Religionsfrieg wäre? Im 
der Union felbft it man geneigt, die Mormonen » Frage der 
Kanfads Frage an Wichtigkeit mindeftens gleichzufegen. Und 
in der That ift fie nicht nur den bedenklichſten Zwifchenfäl- 
fen unterworfen, fondern fie berührt auch das oberfte Prin- 
cip. Es muß fich doch faft nothwendig die Frage aufdräns 
gen: ob folhen Vorkommniſſen nicht in ihren Anfängen ger 
wehrt werden müſſe, ob jenes abftrafte Nichtverhältniß im 
Leben auch wirklich möglich fei? Ein halb unmillfürlicher 
Gongreßbefhluß in diefer Richtung Fönnte den Grund legen 
zu einer totalen Veränderung in der Phyfiognomie der Union, 
hoffentlich niemal8 zu Ungunften der wahren, edlen Freiheit! 


"9%. a. O. vgl Allg. Zeltung vom 18. Febr. und 18. J unt 1857. 





XVI. 
Das heutige Frankreich. 


J. 
Die Theorien in Frankreich. 


Die Theorien ſpielen in Frankreich eine große Rolle 
ſeit dem Ausbruche der Revolution; und eben weil ſie in 
dieſem Lande eine ſo große Rolle ſpielen, wollen wir ihnen 
unter die Augen treten, auf ihren Athemzug merken, und ſie 
in ihren Gedanken zu belauſchen uns vornehmen. 


Jede Theorie iſt der Gegenſatz vom Leben; ſie iſt kein 
lebendiges Weſen, ſondern ein abſtraktes Ding. Da wo alſo 
Theorien vorherrſchen, ſind Abſtraktionen vorherrſchend, und 
es find eben dieſe Abſtraktionen, auf welche die heutigen 
Franzoſen fehr ſtolz find. Auch bemänteln fie forgfältig den 
Namen der Theorie, weil diefer Name etwas Unpraftifches 
mit fi zu führen ſcheint. Etatt des Namens Theorie ge⸗ 
brauchen fie das Wort Princip, und verftehen darunter 
einen Grundfap, das ift eine Wurzel der Dinge, ein Ers 
Res oder einen Anfang. „Wir handeln nah Grund» 
fäsen“ fagen fie; „ein Theil Europa’8 ahmt uns nad, und 
folgt unferm Beifpiele. England bleibt ausgefchlofien, ed hat 
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feine Grundfäße und es huldigt nur feinen Intereffen“. 
Seder Grundfaß läßt fih aber, in der Sprache der Wiſſen⸗ 
Schaft, durch die Geftalt feiner Erfcheinung ausfprechen. Das 
ift e8, mas die, feit der Revolution, mathematifch gebildeten 
Franzofen als formule bezeichnen. „Wir haben alfo ein 
Princip“, fagen fie; „wir haben aus diefem Princip hervor⸗ 
gefproßte Principien; wir haben weiter eine Formel für unfer 
Princip, und fönnen alle aus ihm abgeleiteten Principien unter 
Formeln refumiren“. Wenn die Franzofen unter fich irgend 
eine politiſche Frage behandeln, fo gerathen fie leicht, im 
Teuer der Iinterhandlung, auf die Brage: Quel est volre 
principe“? „Possedez-vous un principe*? und dann weiterhin: 
„Quelle est la formule sous laquelle vous resumez votre 
principe”? „Possedez- vous une formule par laquelle vous 
puissiez resumer votre principe”. Allgemein ift es dann, 
daß die Engländer „ne conmnaissent que la polilique des 
inlerets*. Oder auch: „quils ne possedent ni principes ni 
fornules de leur principes”. 


Es iſt dieſes eine ganz neue Erfcheinung In der Welt 
Geſchichte, daß eine große Nation wie eine Schule auftritt, 
oder wenigftens wie eine Echule aufzutreten denft und glaubt, 
daß fie in der Meinung fteht, diefe Schule wirfe belehrend 
auf das Ausland, es handle das Ausland nad der Lehre 
diefer Echule, mit Ausnahme eines einzigen Landes, welches 
nichts anerkennt als die Praxis, und da alle Praris felbfl- 
ſüchtig ift, nichtö anderes ihue als ſelbſtſüchtig handeln; 
die dann als weitere Schlußfolge aus diefen Prämiffen den 
Gedanken hervorleuchten läßt: Frankreich, als das Land aller 
politifhen Initiative, fei aud daß fpeciell fih Hingebende 
Land, das befonderd großmüthige Land, das Land des 
Dpfers, (le pays du sacrifice), oder auch wie fie ſich auß« 
brüden: das Rand der Idee, (le pays de lidee), Da in 
früheren Jahrhunderten der franzöfifche Ehrgeiz ſich nicht auf 
diefe Weiſe beurfundet hat, fo if es interefiant zu exrforfchen, 
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auf welche Weife er an diefe feine heutige Ueberzeugung ge- 
rathen ift. 


Jede Theorie ift das Werk der Reflerion, und dieſe 
Herrſchaft der Reflerion über das Leben zeigt ein alterndes 
Bolf, womit ich keineswegs ein greiſes Volk gefagt haben 
will. Wenn der Geiſt ſich nicht mehr naturgemäß aus fich 
felber entwidelt, fo zerfplittert er fich in fich felber, fo zer⸗ 
zupft er fih in fih felber, und fucht fich in jeder Faſer zu 
erkennen. Er will fih dann Rechenſchaft über fich felber ges 
ben, und mit diefer Rechenſchaft verfuchen, da fein altes 
Katurleben ausgelaufen ift, ein neues Reflerionsleben zu bes 
ginnen. Die natürliche Logik des Lebens, die eingeborne 
Logik der Dinge wird aufgegeben, und auch nicht hiflorifch 
erforfcht noch ftudirt; man ignorirt fie, man verfteht fie nicht; 
man entfremdet fich feiner eigenen Natur. Man bekleidet fich 
mit einer anderen Natur; man will fih aus der Reflerion 
von neuem gebären. 


Begründer ift jede Theorie in dem menfchlichen Geifte, 
aber fie tritt dann nur hiftorifch hervor, und fann fich dann 
nur biftorifch geftalten, wenn der Geift fih in feinem Naturs 
wefen überlebt hat, wenn er ausgewachſen iſt, nicht mehr 
fproßt und blüht, wenn er dann in dad Nachdenken über 
fih felber geräth. Hier paflirt ihm nun gewohnlih ein 
Unglüd. Er hat fich ausgelebt und verfteht fein eigenes 
Leben nicht mehr. Davon haben wir ein Beilpiel am großen 
Plato. Evident verſtand er nicht mehr den gefchichtlichen 
Bang der Entwidlung des griechiſchen Volkes, und weil er 
ihn ganz und gar nicht einfah, gerieth er auf ein Abftraftum, 
gelangte er (in der Politif) zu einem Ideal, machte er den 
Etaat zu einem Mufterbild für die Menfchheit, und diefes 
Mufterbild war nichts als eine Schule. Uebrigens iſt ee 
wohl gewifiermaßen unmöglid, daß man eine hiftorifche Ein- 
ſicht in das Wefen eines Zuftandes der Dinge in dem 
Moment felber erhalte, wo diefer Zuftand feine Endſchaft er⸗ 
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reicht, alfo nicht mehr Tebendig verftanden wird, noch verftan« 
den werten fanı. Zu Ariftoteles Zeiten war es ſchon ein 
Anderes. Das alte Griechenland war vergangen, das macedo⸗ 
nifhe Griechenland begann, und Nriftoteles Fonnte als poli⸗ 
tifcher Anatom verfahren, wie er denn überhaupt ein großer 
Anatom war, und verfuchen, fo viel hiftorifche Erfahrung über 
das nationelle Leben der Dinge zu gewinnen, als es ihm 
nur überhaupt möglich war. 

Mit Ludwig XIV. war der lebte Reſt des älteren Franf- 
reich zu Grabe getragen. Voltaire verftand nichts mehr das 
von. In Montesquieu if ein wunderbarer Gonflift falfcher 
Theorie und Achter Erfahrung. Rouffenu gebar das Ideal 
des Vernunftftaates aus der Revolution, mit der er ſchwanger 
ging; die Schüler des Condillac wandelten diefen Bernunfts 
Staat der Konvention in einen Staat der Wiffenfchaft zur 
Zeit des Directoire. Es iſt Napoleons, und nad Napoleon 
der Parlamentar-Regierung vonnöthen gewefen, um zu einiger 
politiſchen Einficht in die innere Entwicklung der hiſtoriſch 
gegebenen Nation zu gelangen. Auf diefen Wegen erhalten 
wir die Berjuhe von Montiofier, Guizot, Auguftin Thierry 
und Tocqueville, welde von verfchiedenen Gefichtspunften 
aus diefes Weſen in’d Auge gefaßt haben; aber die Nation 
iſt bis jetzt noch nicht auf den Punkt gelangt, ſich über 
fich felber in allen diefen Stüden aufflären zu laſſen. Alfo lebt 
fie in der Meinung, von ihrer Reflerion gehe das neue 
weltgeftaltende Princip aus, entweder ald Revolution, wie die 
revolutionäre, oder als Kaiferthum, wie die kaiſerliche Schule 
die Ueberzeugung hegt. 

Die Schule ald Schule hat ihr vollfommenes Recht, for 
wohl die theologische Schule als die philofophifche, ein Ge⸗ 
danfending zu verfolgen, ein Utopienbild zu verwirk⸗ 
lihen, fo lange ein ſolches nicht praftifch In die Welt ein- 
zutreten droht. Das fehen wir in allen möglichen Schulen 
einer theologifchen fowie einer philofophiichen Scholafif unter 
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Heiden, Mahomedanern und Ehriiten, bei Ehinefen und Ins 
diern, bei Griechen und bei Arabern, fowie im Mittelalter; 
der Geift einer theologiſchen und philofophifcken Abftraftion 
läßt fih das Recht feiner Ideale nicht nehmen. Da die bi 
ftorifche Neflerion ganz etwas anderes ift als die theologifche 
und die philofophifcke, fo berühren fie ſich gar nicht in ihren 
gelonderten Gebieten. Schulen find gewiſſermaßen Klöſter, 
Häufer des Denkens und einer aus dem Denken hervorges 
gangenen Praxis im Echoofe der Schulen ſelber. Eo die 
Mandarinenfhulen, die Brahmanenfchulen, die buddhiſtiſchen 
Eulen, die Magierfchulen, die Chalväcrfihulen, fo gewiß 
auch die Schulen bei den alten Phoniciern und Egyptern; fo die 
Schulen der Neo⸗Orphiker, der Pythagoräer, des Demofritos 
und viele andere, fo die Schule der Eijener, der Therapeuten, 
babyloniſch⸗jüdiſcher Kabbatiftif, unzählige Echulen arabifcher 
Syſtematiker, die gnoftifhen und manichäiſchen Echulen, die 
Benebiktinerflöfler, die Echulen der Bettelorden, der Jeſuiten 
u. ſ. w., welche nur dann den Staat bedrohen, wenn fie ihn um⸗ 
geltalten wollen, wie die Buddhiſten, die Pythagoräer, die Ma— 
nichder und fo manche Schulen des IJslam u. |. w. Das 
Eigene aber bei den revolutionären Schulen der Neuzeit iſt 
diefes, daß fie gar feine ähte Schule find, daß fie 
formlo8 daftehen, daß zwifchen ihrer Lehre und der Praxis 
ihres Lebens gar fein Zufammenhang obwaltet, daß fie 
pure Meinungen find, und daß fie von der Meinung 
aus, ald Meinung eined Zeitgeiftees, die Welt beherrfchen 
wollen, oder zu beherrichen vorgeben. 


Man kann von durchaus revolutionirten Zeiten aus- 
fagen, daß fie Zeiten find, in denen fi zwei Dinge ganz 
abs, durch⸗ und ausgelebt haben: der natürlihe Staat 
oder das hiftorifch gegebene Bolf, und die ächte Schule, 
welche da ift eine Praxis irgend eines Ideals, ganz 
außerhalb des Staates, ein Feiner Schulftaat, ein religiöfes 
oder ein philojophifches Klofter, neben oder in, aber bem 
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Geiſte und Inhalt nad ganz außerhalb des Hiftorifchen 
Etaated. Der Bürger will im Staate den Staat verwirflis 
hen, der Mönch oder der Philofoph will in feinem Klofter 
oder in feiner Echule den Himmel feiner Gedanken oder feis 
ner Gefühle in das Leben bringen. Wenn der Etaat nict 
mehr ein Lebendiges if, menn die Echule aufhört ein wirfend 
Empfundenes, oder ein wirfend Gedachtes zu ſeyn, da gebiert 
fih almählig die Revolution bei ſolchen Völkern, die noch 
den Willen in fit empfinden, fi zu erneuen. Andere Völ⸗ 
fer, die zu nichts mehr die Kraft in fich empfinden, verfau« 
len, wenn fie pur lüderlich find, oder verfnöchern, wenn fie 
gedanken⸗ und gefühldarm werden. Bei den Einen ſchwillt 
der Bauch, und es tritt die Periode der Waſſerſucht ein; die 
andern werden zu einer Art von egyptifhen Mumien, und 
fonnen noch lange fortbeftehen, aber thatenlo8 und ohne Ges 
fhichte, denn die innere hat aufgehört zu leben, und die Äußere 
ift nicht der Mühe werth zu feyn. 


Dem halbverfaulten Italiener und dem halbverfnöcherten 
Spanier gegenüber fühlt der Franzoſe, er lebe, es fei eine 
ungeheure revolutionäre, fowie eine ungeheure bonapartifche 
Thatkraft in ihm; er fei ein Ausgangspunft fowie eine Trieb» 
fraft in dem Rade der Zeit. Bon ihm gehe, fagt er, die 
öffentlihe Meinung aus, das fei der Geiſt der Zeit; es 
handle fih nicht um das Leben, fondern um den Fortgang 
der Gedanfen, und dieſe peitfhe er vor fih Hin wie ber 
Knabe feinen Kreifel; nun laffe er ihn fahren und er brumme 
fo fort, bi6 er gezwungen fei ihn wieder aufzunehmen, wieder 
den Strid um ihn zu binden, um ihn wieder brummend lod« 
zulaffen und bis zum beftimmten Moment ihn vor fich her⸗ 
zutreiben. 


Bisher Haben wir nur die heutige Schule auf ihrer 
einen Eeite betrachtet, das ift die Eeite der Revolution; 
fie wird aber erft durch ihren vollfommenen Gegenfab be 
‚griffen, und begreift fich erſt felber nur durch dieſen Ge⸗ 
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genfag: nämlih die Schule der Eontrerevolution; auf 
biefe wollen wir jegt für einen Augenblid übergehen. 


Wenn der wahre Staat, das ift der lebendige, und die 
wahre Schule, das ift die praftifche, den Gedanken ausübende, 
wenn beide zu Grunde gegangen find, verfleht es fi von 
felber,, daß zwei Arten von Menfchen das Erlebte nicht vers 
ſtehen: die Menfchen der Revolution und die Menfchen der 
Gontrerevolution; diejenigen, welche die Leiche des Vergangenen 
verlaffen und fich einen unlebendigen Körper aufammenzimmern, 
um in demſelben zu haufen, und diejenigen, welche in der 
Leiche fortzuleben fih abmüden, als ob die Leiche etwas fei. 
Die Leute der Revolution idealifiren ihr Gedanfending in die 
Zufunft hinein bis in's Unendliche ald „marche de l’esprit 
humain* und als „progres des temps”. Die Leute der Con⸗ 
trerevolution haſchen gleichfalls nach einem Princip, ſuchen 
gleichfalls nach einer Formel, zweigen gleichfalls ihr Grund» 
Princip In eine determinirte Anzahl von Nebenprincipien ab, 
und ziehen aus der Formel ebenfalls eine Anzahl von Yors 
meln, in's Unendliche rückwärts fchreitend, um zu einem Urs 
prineipe ihrer Nüdfchritte zu gelangen, welches dann aber 
auch ganz und gar nichts anderes Ift, als ein pures Gedan⸗ 
fending. Die Theorien der Rouffeau und der Bonald mös 
gen fich dem Anfcheine nach fo viel in den Haaren liegen wie 
fie wollen, fie wachfen doch nur aus einem und demfelben 
Haupte, das ift aus demfelben Kahlfopfe einer aller lebendi: 
gen Zierde abhanden gekommenen Zeit. Eie mögen dieſes 
Haupt mit fo vielem Mehlſtaube bepudern ald e8 nur immer 
gehen will, niemald bringen fie aus der entblößten Hirn⸗ 
Schaale einen gedanfen « und finnvollen $ruchtboden hervor. 


Wie Eondillac fih an Lode hinaufranft, und Rouffeau 
an Lode und an Eondillac, fo ranft fich Bonald an Boffuet 
hinauf, an Boſſuet, der an der Außerften Gränze der Zeiten 
fand, wo ein durch das Haus Bourbon feit Jahrhunderten 
Begonnenes fih in Ludwig XIV. abfolut geftaltete, fo daß 
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weiter hinaus Nichts lag als das Beifpiel, als die Nachahmung 
durh das Ausland, und hinter der Nachahmung der Tod. 
Boſſuet war ein Patriot im Einne Ludwig's AIV., und 
Bonald fyftematifirte das Schema des großen Bofluet, indem 
er es in allen feinen Theilen gliederte und burchführte. Gott 
wurde nit als Menfchenvater und durch feinen Chriſtus, 
nicht als Vorfehung in dieſes Syſtem hinabgezogen, fondern 
gerade fo, wie Jehovah bei den Juden, als der Gott des 
Haufes Bourbon, als der Nationalgott des franzöflihen Vol⸗ 
fe8 und des frangofifchen Etaated. Tranfreih war unter den 
chriſtlichen NWölfern Das auserlefene Bolf, das franzöfis 
ſche Land war unter den chriftlichen Ländern das gelobte 
Land; das frangofifhe Königthum war das Königthum des 
neuen David, eine allgeftaltende Wurzel für alle europäi« 
[de Königthum. Gene Theile des Auslandes, welche ſich 
genauer diefem Ideale anfchloßen, waren mehr oder minder 
gebenedeit; jene aber, welche ſich von diefem Ideale mehr 
oder minder entfernten, geriethen mehr oder minder in Un« 
fegen und in Perwirrung. Auf der einen Seite alfo die 
abftrafte Souverainetät des Volkes, die abfolute 
Nation, auf der andern Eeite die abftrafte Monardie, 
der abfolute König. Die gemeinfame Formel blieb unter 
Robespierre, wie unter Louis XIV., „car tel est notre bon 
plaisir.“ 


Doch genügte dieſes bon plaisir des Souverains, es 
mochte da nun als millionenkoöpfiges Volk, oder als einkö⸗ 
pfiger König erſcheinen, dem Verſtande weder unter den 
Bahnen der Revolution, noch der Gontrerevolution. Die 
Leute der reinen, der abftraften Revolution brachen mit den 
Leuten der unreinen, oder der willfürlichen Revolution, mit 
den Jacobinern. Bonald als Mann der reinen, der abftraf- 
ten Gontrerevolution fonnte an den Männern der unreinen, 
der willfürlichen Contrerevolution, an den Hitigen unter den 
Emigranten, feinen großen Gefhmad gewinnen. Mit der 
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Willkür reiht man nicht weit aus, denn ein Volk fann 
momentan toll werden, oder ſchwach feyn, wie ein König 
momentan verrüdt feyn kann, oder auch A la Louis XV. 
verfallen oder verlüderliben. Daher mollten die denfenden 
Köpfe unter den Revolutionäre die pure Willkür durch das 
ausgebildete Syſtem der Adminiftration, ald Ausfluß der 
Wiſſenſchaft und ihrer Theorie erfehen: alfo jene Männer, 
welche Napoleon als Ideologen bezeichnete. Ebenſo heiſchte 
Bonald als Mittelglied zwiſchen der von ihm ausgeſonnenen 
Trinität des Fürſten, des Miniſters und des Unterthazen 
den Minifter, und verftand unter dem Namen des Miniftere 
eine ariftofrasiiche Körperfchaft, Handhaberin des Rechtes und 
Ausarbeiterin der Geſetze. Dan glaubte von zweien Seiten 
auf diefe Weife der reinen Willfür überhoben zu feyn; Nas 
poleon aber, welcher die Ideologen befämpfte , lächelte über 
die Theorie des Herrn von Bonald, organifirte fein Conseil 
d’Etat, und hütete fich gar wohl, eine ariftofratifhe Ober— 
gerichtsbchörde im Einne Des Herrn von Bonald zur Ausü⸗— 
bung zu bringen. Er dachte dabei an die Parlamente, welche 
ihm als ein Hauptgebrechen der alten Monarchie erfchienen, 
und in welchen Herr von Bonald ein moderirendes Rechts: 
Prineip gewahrte. 


Die Ideologen wollten aus dem Staate eine Kirche der 
puren Wiſſenſchaft machen; die Wiffenfihaft ſollte die Ration 
adminiftrativ gliedern und geftalten; über den Männern der 
fperiellen Wiflenfchaften, über den Miniftern in diefem volls 
fommenen Etaate, ftanden die Männer der allgemeinen Wis 
fenfcbaft, die Philoſophen, als die Politifer und Lenfer der 
Geſchicke. Alfo wurden die Bhilofophen zu einer Art von politis 
fhen Kirchenvätern im Reiche des durch die Wilfenfchaft cons 
fituirten Etaated; Eeelforger waren dann die lenfenden 
Minifter, welche die Theorie in das Geleife der Praris dies 
ſes Syſtemes der Economie nationale oder Economie poli- 
tique zur That brachten. Herr von Bonald fand das Pens 
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dant diefer Verfaſſung im Snftitut der Jefuiten, als Beicht⸗ 
Väter der Könige, als Häupter der Univerfität, und ale 
Vermittler zwifchen der Kirche und dem Staate. Is 
Beichtväter Fonnte Napoleon die Zefuiten nicht wohl anneh⸗ 
men, als Initrumente hätte er fie fih gefallen laflen, von 
einer vermitteluden Stellung derfelben zwifchen Staat und 
Kirche wellte er ganz und gar nichts willen. 


Die Euppofition in diefen radifalen Syſtemen der rein 
ausgebildeten und abfiraften Revolution, fowie der rein aus⸗ 
gebildeten und abftraften Contrerevolution war immer dieſe 
eine an und für ſich grundfalſche, daß der Staat auf einer 
abfoluten Drdnung der Dinge beruhe, alfo nicht unter die 
Kategorie der menfhlihen Berantwortlichfeit falle, da 
er als ein lebendig oder Hiftoriih Gegebened doch nur auf 
einer relativen Ordnung der Dinge beruht, das ift ganz und 
gar der menſchlichen Berantwortlichfeit anheimfält. Der 
Staat ift weder eine Kirche der MWiffenfchaft, noch eine 
göttliche Waltung an und für fi, es ift weder der Beil 
der Wiffenfchaft, noch iſt es der heilige Geift, welcher in 
ihm vorwaltet, fondern eine gegliederte, das iſt verantworts 
liche Freiheit aller bürgerlichen, fowie aller politifhen Tha⸗ 
ten, und der in diefen Akten fich ausfprechenden ®efühle 
und Anfichten. Gott fint zu Gericht über den Etaat, aber 
er beherrfcht ihm weder direft noch indireftz die Wiffenfchaft 
ift eine Dienerin im Etaate, aber nicht eine Herrin; fie 
erfcheint in der Anwendung, und nicht in der Theorie oder 
der Epelulation. 


Anders ift e8 mit einer Aniverfität, anders mit einer 
Kirche, anders mit einem Etaate. Eondorcet und feine Schüs 
ler wollten den Etaat in eine Iiniverfität verwandeln; Bor 
nald und feine Schüler wollten ihn zu einem Ausfluſſe der 
Theokratie umgeftalten; die erften beriefen fich auf das Hei⸗ 
denthum, die andern auf das Judenthum. Obwohl die Erfter 
ren vom Heidenthum gar feinen Sinn und Berfland Hatten, 
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fo zeichneten fie fi do das Eine auf, welches wahr und 
richtig gefehen war: es gab Feine Kirche des Heidenthums, 
weil der Etaat in demfelben die Kirche felber war. Nur 
mißfannten fie ganz und gar die theofratifhe Wurzel des 
heidnifchen Etaates, denn dieſer war in feinem PBrincip nicht 
von einer zufammengelaufenen und ganz formlofen Volksge⸗ 
meinde ausgegangen, fondern, wie das Judenthum felber, 
von einem patriarchaliichen Berhältnifie, von der Inftitution 
eined Yeuerherdes, vom Hausaltar, deſſen SPriefler der 
Daußpater war, defien Priefterin die Matrone, deſſen kirch⸗ 
like Diener und Dienerinen die Kinder beiden Geſchlechtes, 
und welcher einen Eleinen Etaat bildete, wie die Volföges 
meinde felber mit ihrem Gemeindeherd und Altar, mit den 
Mahlzeiten, den Feſten und den Berfammlungen der Ges 
meinde u. f mw. Da die revolutionäre Schule überhaupt den 
Menfhen ganz und gar nicht fannte, da fie weder den Sün⸗ 
der, noch den Reuigen, nody den nach Reinigung Streben» 
den, noch den ©ereinigten, oder den in feinem Wahne 
Verſöhnten verfland, wie hätte fie da der religiöfen Ers 
feinung auf den Grund fommen follen? Sie fah in ihre 
nichts als eine mißverflandene Phyſik. Der oberfte Bott 
war eine Geburt des Echredens über Donner, Erdbeben und 
ähnliche Ericheinungen ; der rettende Gott war nichts andes 
red, als ein Arzt des Leibes und krankhafter Gemüthszu⸗ 
fände, alle Götter waren Phänomene des Lichtes, alle Däs 
monen Phänomene der Naht u. ſ. w. Eine gute Phyſik 
war alfo, ihnen zufolge, dad doppelte Grab aller Religion 
und aler Metaphyfif; die Wiffenfchaft der Phyſik war die 
ächte Religion, und die Kenntniß der Bildung unferer Bes 
griffe aus zuſammengeſetzten Empfindungen, aus Eindrüden 
der Außenwelt auf den finnlihen Organismus des Leibes, 
war die ächte Metaphyfif. Erkennt die Natur, fo habt Ihr 
ein Alpha und ein Omega, den wahren Gott in feiner äu- 
gern Erfcheinung und in feiner Einwirfung auf den menſch⸗ 
| 
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liben Begriff. Die Natur gibt die Erfahrung, bie Erfah⸗ 
rung aber Kunft und Induſtrie. Kunft und Induftrie bilden 
die Lebensbedingungen eines Volkes, feine Intereſſen, feinen 
Geift und fein Temperament. Man abflrahirt aus denfelben 
die Bedürfniffe eines Etaated oder einer Nation, man wägt 
fie in ihren Verhältniſſen zu den Bepürfniffen anderer Völker 
ab; nach Innen gelangt man alfo zu der KHunft einer Admi⸗ 
niftration, nad Außen zu der Kunft einer Politik. Der 
Fortſchritt Der öffentlichen Macht liegt in dem Kortfchritt der 
MWiffenfchaft und ihrer Anwendung; fo gelangt man zur 
Größe und bewahrt ſich vor allem Untergang. 


Ein mißverftandenes Judenthum brachte den großen Boſ—⸗ 
fuet zu der Idee eined Davivifchen Staates, ald dem von 
Gott gegebenen Prototyp einer franzöfifhen Monarchie. Bo⸗ 
nald, al8 geborner Erelmann, begriff indeß doch etwas von 
der deutfhen Natur alter Npelsinftitute, aber mißverftand 
gröbli die deutſche Natur aller mittelalterliden Gemeinde 
Verfaffungen, in denen er nichts anderes ſah, als Copien 
griechifcher und römiſcher Etädteverfaffungen, aus jener Zeit 
ſtammend, wo es noch feine Nationen und Staaten, das if 
feine Monarchien gab, und jede Etadt an und für fich den 
Etaat abgab. Diefe Erſcheinungen der Demofratie, wie er 
fie ſich auslegte, erfehienen ihm dann Fein und geringfügig, 
und er verglich fie gern mit der Eriften der Schweizer: 
Kantone Angeſichts einer großen Nation und einer großen 
Monarchie, wie die franzöfifche. In diefer ſah er einen voll- 
fommenen Auadrud der fatholifchen Kirche, in den Schweijzer⸗ 
Kantonen das Contrefait calviniſtiſcher und zwinglianiſcher 
Staatsordnungen, in einem Theil Deutſchlands ein Abbild 
lutheriſcher Staatseinrichtungen, in England aber ein Ges 
mifchtes, halb katholiſch und Halb proteftantifch, der Natur feir 
ner Kirche entipredhend. Das war das Nefultat des yolitifchs 
metaphufifchen Nachdenfens des Herrn von Bonald, im Ger 
genfag der politifch- phyufifchen Betrachtung eines Condorcet; 
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der Lehtere den Staat al8 ein durch die Wiflenfchaft ewig 
Hortfchreftendes, der Erftere den Staat als ein durch die 
Kirche Gegebenes, und für alle Zeiten auf ewig Normirtes 
betrachtend. Da kam die politifche Spekulation des Herrn 
Royer Eollard beiden andern Epelulationen in die Quere. 
Das Einzige, was tüchtig war in der politifchen Spe⸗ 
fulation des Herrn Royer Collard, war fein Dringen auf 
das Relative in aller Staatebildung, und der daraus 
entfprießenden menfchlihen Freiheit und Berantwort« 
lichkeit. Der Staat iſt alfo ein relatives Snftitut und fein 
abfolutes; er ift weder eine Univerſität, noch eine Kirche; e8 
weht in ihm der Menfhengeift, und nicht der Geift der 


" Natur oder der Willenfchaft, noch der göttlihe Geiſt, oder 


der Geift der Kirche. Er bildet fih durch Wiſſenſchaft und 
Religion, aber er bedingt ſich weder durch Wiffenfchaft, noch 
durh Religion. Eo weit ſteht Royer Collard auf hiftoris 
ihem Grund und Boden; das Andere ift bei ihm ein neues 
Merk einer neuen Schule, welche zwar ihre Stoffe aus der 
altparlamentaren Verfaffung Branfreihs mit der neuparlas 
mentaren Berfaffung Englands zu entlehnen glaubt, aber 
dabei rein abftraft verfährt, nach dem Vorbild der fogenanns 
ten Theilung der Gewalten bei Montesquieu, Neder und 
feiner Partei, welche erftidt wurde beim Ausbruche der Res 
volution, oder wenigftend nicht zn Athem kommen Fonnte, 
aber mit den Bourbonen älterer und jüngerer Linie aus zwei 
verfchiedenen Brüften, der Bruft des Heren Ghateaubriand 
und der Bruft des Herrn Guizot ihre Athemzüge verfuchte, 
bis der Herr Thierd feinen Hauch einmifchte, mehr prak⸗ 
tifch als theoretifch, jedoch immer mit einer gewiflen Theos 
rie begabt. 

Nicht das Princip table ih in der Schule des Herrn 
Royer Collard, welcher Guizot zuerft die Geftalt einer hiftos 
riſchen Erfahrung gab, fondern das Werf des Rationa⸗ 
liomus, welcher diefe Erfahrung principiel zu formulicen 
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befliffien war, und fo nichts Anderes gewahrte, als einen 
äußeren Mechanismus widerfireitender Gewalten, eich neutra- 
led Königthum, einen verantwortlichen Minifter und eine 
Dppofition, als ob die Berantwortfichkeit nur etwas pur 
Minifterieles, und nicht etwas allgemein Menſchliches fei. 
Es geftalteten ſich alfo in der Praris die Dinge auf folgende 
Art. Gehemmt in feinen perfönlichen Gefühlen verfuchte der 
König, als Karl X. unter Einer Form, ald Ludwig Philipp 
unter einer andern, in die Refponfabilität feiner Miniiter 
hineinzugreifen, und hing fich nicht an feine Minifter. An ihr 
rer Ehrfuht aufgeftachelt, und fi gegen den König und die 
Dppofition zugleidy wehrend, ergaben fi die Minifter dem 
Werk der Intrigue, und verloren ihre ganze Zeit damit, 
bald den König, bald die Oppofttion im Zaume zu halten, 
und ſich minifterielle Majoritäten (coüte quil coüte) zu bilden. 
Die Oppofition aber, von einer Gegenherrichfucht befeelt, 
griff ebenfalls nah allen Mitteln, um fich numerifch aufzu⸗ 
fhwellen, und die Majorität des Minifteriums mit feiner 
Majorität zu überfluthen. Große Talente entwidelten ſich in 
Kämpfen, melde von außen viel Glanz abwarfen, aber in 
ihren Inneren Getrieben voll Intriguen fledten. So befüms 
merte man ſich wenig oder ſchlecht um den innern Zuftand 
des Volkes und um den äußeren Zuftand der Nation; das 
her ift e8 gefommen, daß die Revolution und der Napoleo⸗ 
nismus ein Staatögebäude untergraben Fonnten, in dem mehr 
als ein Keim des Guten lag, der aber nicht lebendig, tief 
und feelenvoll genug aufgegriffen, die Nation im Grunde 
falt ließ, und nur den Parteien, hinter den Parteien aber 
allerlei Intriguen, allerlei königlichen, ninifteriellen und ans 
timinifterielen Coterien den allerfreieften Spielraum ließ. 
Es war ein Turnier, es war aber feine Staatöfunft. 





Nicht der am meiften geiftig bedeutende, aber der le- 
bendigfte Mann unter allen diefen war der Herr Thiers, 
zugleich das wahrhaft auflöfende Princip bei allem diefem, 
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feiner Ratur nach ohne alles Syſtem. Aber er hing an den 
Brüften der Revolution einerfeits, denn die Revolution war 
ein allgemeines branle-bas geweſen, und in diefem Umwurf 
aller früheren Vortheile und Eriftenzen, in diefem univerfels 
len öte-toi que je m’y mette halten die Väter von 89 
(wie man fi in dieſen Kreifen ausdrüdt), einem feinen und 
gewigten Manne, wie dem Herrn Thierd, natürlich feine 
Bahn angewielen. Die andere Bruft, an welcher Herr Thiers 
die volle Milch feiner Weisheit fog, war das Syitem der 
napoleonifhen Adminiftration, deren Hauptverfechter er ges 
weien ift. So ift e8 gefoinmen, daß Herr Thiers noch heute 
alle Doftrinärs überlebt, daß er, wie man ſich ausdrüdt, 
ein möglicher Mann, ein homme possible ift, indem die 
Doftrinärs geradezu, je mehr und mehr, ald hommes im- 
possibles daſtehen. Eo find wir aljo in Franfreih, von 
Theorien zu Theorien hin und her getrieben, auf drei Maͤchte 
reducirt: die der Revolution unter der neuen Korm des S os 
cialismus, welde wir fpäter zu betrachten haben; die der 
Revolution unter der heutigen Form des Napoleonismusg, 
die wir ebenfalls in's Auge zu faffen haben; und die der 
Revolution in der Möglichkeit des Herrn Thiers, ein 
fester Verſuch, um an der Revolution zu Ounften der 
Bürgerflafle feftzuhalten, zwifchen Socialismus und Napoleos 
nismus mitten durch fteuernd, Legitimismus, Fuflonismus 
und den Herrn Guizot mit feinen Doftrinarismus zugleich 
über Bord werfend. 
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II. 


Ueber das Verfahren der Revolution und ber Eontrerevolution. 


Mir haben noch mehr als einen Befenfloß auf den Bor 
den unferer Discuffton zu geben, ehe wir Ihn vollfommen 
rein gefegt haben werden, und fo zu unferm Ziele gelangen 
fönnen, einer foviel als möglich zugleich bündigen und um⸗ 
faffenden Anfiht des wahren Thatbeftandes der Dinge im 
heutigen Frankreich. 


Aus dem früheren Verfuche über die Natur der revolus 
tionären und contrerevolutionären Theorien fcheint mir dies 
ſes Refultat fich ergeben zu haben. Die Revolution will durch 
Wiſſenſchaft in’s Unendliche fortfchreiten, verfteht aber 
unter Wiffenfchaft nur das Poſitive: Phyſik, und als deren 
Grundlage die Mathematif, verwirft alle Religion fowie alle 
Metaphyſik, zugleich aber mißverfteht fie durchaus ſowohl den 
natürlihen oder den hiftorifchen, ald auch den gebildeten oder 
den religiöfen und philoſophiſchen Menfchen, Hat alfo gar 
feinen Grundbegriff von Jurisprudenz und von Ethif, von 
politifher fowie von geiftiger Forthildung, Bortpflanzung, 
Bortentwidlung, irgend eines fruchtbaren geiftgefchwängerten 
Menſchenkeimes. Die Gontrerevolution ihrerfeits will durch 
Religion in's Unendliche ftillftehen, verfteht aber unter 
Religion nichts als das Geſetz: die Ordnung des @äfar, 
„gebt dem Cäſar was des Cäſar ift“, und die Ordnung der 
Kirche: „gebt Gott was Gottes ift”, hat aber ganz und gar 
feinen Begriff von der ächtgeiftigen Natur des Katholicie- 
mus, von feiner ächten Mllgemeinheit. Sie nimmt das Chri⸗ 
ſtenthum nur äußerlih, als Gebot, nit aber zugleich in⸗ 
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nerlih, als Geift und Leben. Die große Aufgabe des 
Katholicismus, fih Alles zu affimiliren, begreift fie ganz 
und gar nicht, den ganzen Menfchen zu verbauen, nämlich 
auh Geift und Eeele, diefen in Geift und Seele verdauten 
Dienfchen aljo zu läutern, den gereinigten Menfchen in alls 
mähliger Bortentwidlung und Bortzeugung auf die Höhe der 
Menichheit und der Natur zur Selbftbeherrfhung und 
zur Welteroberung heraufzuführen, wo dann die Asceſe 
fi ihrerfeitö hinaufdrängt, um den ftetö höheren Annähes 
rungspunft der Menfchheit an die Gottheit durch den Gott⸗ 
Menſchen in’d Unendliche fortzugewinnen. Alfo indem fie 
die Religion bloß einfeitig auffaßt, nur äußerlich, und dazu 
noch erclufiv politifch, fieht fie nicht ein, wie der Katholis 
cismus die Revolution überwinden fonne und folle, bereitet 
der Kirche (foweit es einer Partei nur möglich ijt) ihren 
Eturz, wofür aber der heilige Geiſt geforgt hat, daß die 
NRafeweisheit, die mit Blindheit gefchlagene Brille der Men⸗ 
ſchen, in diefem Punfte nicht fiege, und endlich, was noch 
die allergrößte Blindheit von Allem ift, bahnt fie einem ſtets 
neuen Gonflifte der Kirche und der Monarchie die Wege, 
indem fie den Staat durch die Kirche am Gängelbande züs 
geln will, eine gegen alle Mienfchennatur und allen Mens, 
fhenehrgeiz widerftrebende Prätenſion. 


Diefed perpetuum mobile der Revolution, oder ihr fals 
fher Fortſchritt, indem die Wiſſenſchaft nichts als Kunft und 
Induſtrie befördern, aber feinen geiftigen, politifchen, religiös 
fen, denfenden Menſchen entwideln fann, der in der Wiffen- 
(haft und ihrer Nutzanwendung fih entwidelnde Menſch 
überall fonft nur wie das blinde Pferd am Schoöpfrade ſich 
im Kreife herumbdreht und glaubt, er wandle und fomme 
vorwärts, weil er ſich drehet; diefer ewige Stillftand der 
Eontrerevolution, oder ihre falſche Sicherheit, indem die Res 
ligion zu nichts anderm wird, als zu einer politifchen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und moralifhen Zmwangsanftalt, zu einer bloß 

xL. 20 
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äußerlichen Polizei ohne innere Würde: dieſes iſt es, 
was die Revolution ſtets durch den Napoleonismus in die 
Contrerevolution, und die Contrerevolution ſtets durch den⸗ 
ſelben Napoleonismus in die Revolution umſtülpen läßt. 
Weßhalb aber die parlamentaren Solutionen unter der Legi⸗ 
timität und dem Hauſe Orleans, nach zwei entgegengeſetzten 
Färbungen hin, nicht haben gelingen wollen, haben wir auch 
anzudeuten verſucht. Abgeſehen von dieſen mißlungenen Ver⸗ 
ſuchen, die wir weiterhin zu bedenken haben, haben wir jetzt 
eine doppelte Macht zu beſprechen: die große Macht und zu⸗ 
gleich die große Unmacht der Revolution, die große Macht 
und zugleich die große Unmacht des Napoleonismus. Letzterer 
bildet nämlich eine eigene Art der Contrerevolution, indem 
fie die Revolution felber ift, welche den Verſuch macht, ihr 
perpetuum mobile aufzuheben, und fich in einer abfoluten 
Form, dem Refultate nach, zu immobilifiren. Was alfo 
der Legimität ald Eontrerevolution nicht hat gelingen Tönnen, 
fheint dem Napoleonismus zu gelingen; ich fage gefliffent« 
lich ſcheint, denn es ift alles dieſes nur ein Schein. 


Darin find fih Revolution und Eontrerevolution durch⸗ 
aus verwandt, daß alle beide unhiftorifch find: tie Revolu⸗ 
tion, indem fie von aller Hiftorie abftrahirt, und vom einges 
bildeten Ei aus anfängt, fi als Ei fegt und glaubt, in ih⸗ 
rem Dotter werde ein wahrhaft Oeflügeltes, ein wirklich 
Menfchliches geboren, und fönne, mit feiner Eifchaale als 
Schirm um das Haupt, ſich in's Unendlihe um die Sonne 
der Wiffenfchaft fortbewegen; die Contrerevolution aber, 
indem fie Rüdfchritte macht in einer ganz falich aufgefaßten, 
und außerdem noch in einer ganz falfch interpretirten Hiſtorie. 
Nur iſt, mie gefagt, die Eontrerevolution eine durchaus vers 
fehiedene im Sinne des cÄfarifchen Napoleonismus und im 
Sinne des legitimiſtiſchen Bourbonismus; dieſe Grundver⸗ 
fehiedenheit muß in ihrer innern Natur erkannt und in ber 
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felben aufgefaßt werden, um fo viele anfcheinenden Wider: 
fprüche zn begreifen, an welchen fih Mande die Köpfe abs 
müden, je nachdem fie Legitimiften oder Napoleoniften find, 
ohne darüber in’d Klare zu kommen. 


Der große Kaifer Napoleon ging von zwei Prätenfionen 
aus: das abfolute Königthum der Bourbonen und bie abs 
folute Volfefouverainetät der Revolution beide in fich einzus 
förpern und einzufleifhen. Madame de Staẽël nannte ihn 
Robeöpierre A cheval, dad war zu viel und zu wenig gefagt, 
aber ed war doch nicht ganz und durchaus falſch. Er felber 
nannte fich bald den Nachfolger der Eäfaren, und als folchen 
einen zweiten Karl den Großen, oder er ſprach auch von 
feinem großen Ahnherrn Louis XIV., dem großen Adminis 
frator und Selbſtherrſcher; faft hätte er ihn rüdgängig 
Mon Cousin genannt. In diefem Einne hing er viel an der 
Hofetiquette, an den kurzen Hofen, und verdammte das revos 
Iutionäre, englifche und bejondere nordamerifanifche habit noir, 
das habit francais der alten Monarchie wieder einführend. 
Im Grunde hütete er fih wohl, fih von Gottes Onaden 
a la Louis XIV. zu betiteln, fondern fah fich wie einen Karl 
den Großen an, der durch die Macht feiner Franken erhoben, 
wie einen Hugo Capet, der durch die Kraft feiner Vaſallen 
aufrecht gehalten worden, ganz beſonders aber als einen Julius 
Gäfar, in dem das fouveraine Volf feine Repräfentation fand. 
So gelang es ihm, dem Anfchein nach, eine filtive Feudalariſto⸗ 
fratie der Marſchälle, Generäle und Gardinäle einzufehen, 
ebenfo wie eine fiktive Patrizieroligarchie, die feines Senates, 
außerdem noch das Gebäude der Aöminiftration Ludwigs XIV. 
auf den Gipfel der Vollendung zu führen, und doch das fous 
veraine Bolf der fouverainen Revolution als der Radikale 
aller Radikalen, als der Demokrat aller Demofraten darzu⸗ 
flelen: ein ungeheures Produkt eines ungeheuern Verſtandes, 


aber auch eine Fiktion, wie nur irgend eine. 
20° 
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Das Eyftem des Herrn von Bonald war ein zweiſchnei⸗ 
diges Echwert; für die Bourbonen geweht, hatte Napoleon 
fih doch einen gewiffen Theil defielben angeeignet. Ebenſo 
befragte er ten Graſen Möontlofier um die Feudalverfaflung, 
benugte auf feine Weife deflen Arbeit, und verbot die Publis 
kation feiner erft unter der Reftauration erfchienenen Histoire 
de la monarchie francaise.. Auch Fiévée war unter den 
Eorrefpondenten des Kaiferd Napoleon, und inftruirte ihn 
über dad Regime der Intendants, was der Cardinal Mazarin 
ganz befonders durchgeführt und erfonnen. Ja Madame de 
Genlis gab ihre Noten zur Einführung und Organiſation 
der Hofetiquetie. Die drei erften waren im Grunde Anhän- 
ger des Haufes Bourbon, und gingen zur 2egitimität über, 
aber in fernabfiehenden Richtungen; Fievde ward Conſeiller 
der Chambre introuvable, nachdem er Confeiller des 
großen Napoleon gewelen; Madame de Genlis wurde bei 
Eeitegefegt, und konnte noch 1830 ſich an dem Gedanken weiden, 
daß fie in Louis Philipp den neuen Bürgerfönig erzogen ; 
aber die Etiquette! In ihren Yugen war natürlich Fein Heil 
ohne die Etiquetie. 





So gefchah es, daß Napoleon das alte Regime mannigr 
fach benubte, aber nur des Stolzes wegen, und um fih und _ 
der Revolution eine lange Reihe von Ahnen unter Garlo« 
wingern und Gapetingern anzueignen, indem er darauf hin⸗ 
wies, wie Karl der Große ein neurömifches Reich gründen 
wollte, Philipp der Schöne, Ludwig XI, Franz I. und Mon 
Cousin Ludwig XIV. aber die franzöfifche National Einheit 
fhufen, in ihr die erfie Macht, die Großmacht Europa's ger 
bärend. Darauf wandte fich berfelbe Kaifer Napoleon auf 
doppelte Weife an die Revolution. Mit Ausnahme der 
Incorrigibeln, das ift der Ideologen, (von den Doktrinäre 
gab ed damals noch feine Kunde, Neder, den er verladhte, 
war nicht recht aufgeblüht) nahm er zwei Klafien Leute in 
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fih auf: die Safobiner, befonderd Jene, welche mit Tallien, 
dem Directoire, mit Talleyrand und Eieyes capitulirt hatten, 
und allen Fanatismus hatten fahren laſſen; fie gelangten 
alle, je ihrer Tauglichkeit nach, zu Stelle und Amt. Dann 
die Männer der Willenfchaft, alle Phyſiker und Mathematifer; 
diefe hielt er fehr Hoch. Sie waren die Väter der Induſtrie und 
die Väter der Artillerie, fie waren die Väter aller öffentlichen 
Bauten und aller Befeſtigungswerke; fie waren in Finanzen, 
in Handel und Wandel wohl erfahren ; nur purgirte er fie 
von aller Ideologie, damit fie zu feinem Staatodienſte tüchtig 
würden. Auf diefe Weife gelangte er nicht nur zu großem 
Pomp, mit Hülfe der Traditionen des alten Regime, und 
fchmeichelte durch diefen Pomp der neuen Nation, fondern auch 
zu großer Kraft mit Hülfe der aus, durch und mit der Res 
volution erworbenen Summe von Erfahrungen. Das war 
ed, was er dad Werf der Berföhnung aller Franzoſen 
nannte; in der That waren Emigranten und Revolution 
Männer zu gleichen Theilen daran befriedigt. Die Schwäche 
des Syſtems offenbarte ſich aber 1814, als die Emigranten 
und Syſtematiker des alten Regime zu den Bourbonen faft 
alle übertraten, während Revolutiondsmänner aller Nuancen 
und Kategorien fait insgeſammt fi) als Liberale umtauften, 
und Brefche über Brefche nicht nur in das Haus, fondern auch 
in die Charte der Bourbonen älterer Linie einfchwärzten, Haus 
und Charte zu gleicher Zeit fprengten, um es dann mit dem 
Haufe Orleans und einer neuen orleaniftifchen Charte zu 
verfuchen. 


Wir fanden eine gewifle Achnlichfeit in der Revolution 
und Gontrerevolution auf doppelte Weiſe. In dem abfolut 
Unhiftorifchen des beiderfeitigen Verfahrens, womit die Revolu⸗ 
tionäre in’8 Blaue hinein fortzufchreiten gedachten, die Con⸗ 
trerevolutionäre im Gegentheil den Standpunft einer ewigen 
Ruhe in einer abfoluten Rorm des Dafeyns zu-finden ges 
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glaubt hatten; dann aud in der Napoleonifhen Vermittlung 
beider Syſteme, indem der Kaiſer darauf hinwies, daß das 
alte Regime die Revolution erſt möglich gemacht habe durch 
die Schöpfung der einen und abfoluten Nation, und durch 
die graduelle Schwächung aller independenten Lebensäußerun⸗ 
gen, und aller energifihen, zur Independenz ftrebenden, Con⸗ 
ftitutionen des Klerus, des Adels, der Gemeinden, ſowie aller 
bürgerlichen und zünftigen Genoſſenſchaften in ihrer Mitte, 
Die Revolution brachte alfo eine durch die Politik franzöfifcher 
Könige unterminirte Etaatögefelfckaft dadurch zu Grabe, daß 
fie die Stelle der Bourbonen einnahm, ihnen mit Beilfchlag 
für dad Werk diefer Vorarbeit Dank wiffend. 


Das alte Regime hatte bis auf Ludwig XIV. noch einen 
gewiffen Thatbeftand aufweifen fönnen; unter und feit Lud⸗ 
wig XIV. war e8 nichts ald Maske. Diefe Maske irritirte 
aufs Höchſte Dad Selbfigefühl des Tiers Etat. Ueberall ftieß 
er fih an gehalts⸗ und inhaltslofen Privilegien; im Grunde 
gab ed nichts anderes als Individuen in den Augen der 
abfoluten Monarchie; nur waren diefe Individuen mit lauter 
Lappen und Flecken ehemaliger Körperfchaften ausftaffirt; 
diefe Vorrechte machten einen Unterfchied unter den Men: 
fhen, befondere am Hof und in der Armee. Als diefe Uns 
terfchiede durch die Revolution in Staub zerfuhren, blieb ein 
ungeheurer Etaatöförper von dreißig Millionen Menſchen vor 
den Augen der Gewalt nadt und bloß da ftehen. Aber dieſe 
Individuen waren eins geworden durch das Selbſtgefühl 
ber Nationalität, welches die Konvention zu entzünden, in⸗ 
nerlih und Außerlich zu entladen verftand, Napoleon aber 
von Innen nach außen wandte, und fo einen Etolz im fran« 
zöfffhen Bauern erfchuf, vor dem der junge Stolz des Tiers 
Etat erblaßte, indeß der alte Etolz des alten Adels fich durch 
die Emigration verblutete. Als Napoleon zu Grabe ging, 
wich der Etolz des Bauern, da die Armeen ruheten, für einen 
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Augenblick in den Hintergrund zurüd; dadurch, Daß die na« 
poleonifchen Eyrevolutionäre aller Sorten ſich, während ber 
Reftauration, zu Liberalen umfchufen, gewann der Tiers Etat 
eine neue Macht, indem fi) die Doftrinärd momentan an 
feine Spige ftellten. Ein Theil ded Adels folgte den Bahr 
nen Chateaubriand’s, ein anderer horchte Anfangs auf 
Fievee in der Chambre introuvable, als noch Labourdonnaye 
und Villele eine und diefelbe Schule ded Herrn Fievee zu 
befuchen ſchienen; aber die Maſſe der Emigranten Buldigte 
dem Syſteme Bonalds, und die enthuflaftifcheren Naturen 
gingen zum Grafen de Maiftre über, mährend der untere Kles 
rus ganz und durchaus zu den Fahnen des Abbe de Lamen⸗ 
nais ſchwur, der Sturm lief gegen die mit den Bourbonen 
zurüdgefehrten gallifanifchen Bifchöfe, und den unteren Kles 
rus in die Anfichten des fogenannten Ultramontanismus hin⸗ 
einzog. Wieder erhob fich der Hofſtolz in den Hofleuten, 
der Provinzialftolz in den Bonaldiften , der bifchöfliche Stolz 
in den Sallifanern, die Schärfe der ultramontanen Polemik 
in der Schule des Lamennaid, und es Fam zum geiftigen 
Handgemenge zwiihen dem Gelbftbewußtfenn der Revolus 
tionäre, der Doftrinärs, der fogenannten Liberalen, die da in 
den Wahlen das beleidigte Eelbftbewußtfeyn der Bauern und 
der ernapoleonifchen Soldaten gegen das Haus Bourbon ans 
zufachen verftanden. So ging das Haus Bourbon älterer 
Linie in dieſem allgemeinen Eonflifte beleidigter Gefühle, ohne 
große innere Urfachen, vollfommen zu Grunde. Das Werk 
der Abfiraftion der Abfolutiften aller Arten und aller Ges 
genfäge revolutionärer und contrerevolutionärer Schulen, Hatte 
fi in feinem gewaltigen Unfinne auf Das Vielfältigfte funds 
gegeben. Eine ungeheure Bonfumption von großen Talenten 
hatte flattgefunden ; wo waren aber die ächten Staatsmänner, 
wo die ächten Fürſten der Zeit? wo das Analogon eines der 
Zeit entfprechenden Henri IV.? eines der Zeit entfprechenden 
Suger? eines der Zeit entfprechenden Cardinal Richelieu? 
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eines Widerparts der Chatam, der Pitt, der Peel in ben 
englifhen Parlamenten? Haben fie fich unter Ludwig Phi⸗ 
lipp und feinen Miniftern große Aufgaben geftellt und ale 
derlei Raturen erwiefen? Wir werden bald fehen. 


III. 


Die Socialiſten. 


Das Volk war nur der Trumpf, mit welchem die Par⸗ 
teien ihr Spiel während der Revolution zu Ende brachten, 
war aber niemals die Revolution ſelber. Zuerſt wurde Necker 
abgetrumpft, oder die parlamentare Partei, jene, welche nach 
einem idealiſchen Vorbilde Englands ſtrebte, von der Theorie 
Montesquieu’s, von der Trennung der Gewalten (la 
separalion des pouvoirs) ausging, le jeu du gouvernement 
representatif fpielen wollte, vom mecanisme parlamentaire 
viel zu fagen hatte, und damals ohne viel Sing und Sang, 
ohne viel Kling und Klang zu Grabe geläutet wurde. Als 
der Strang der zweiten Todesglocke angezogen wurde, bes 
deutete ed das Grabgeläute des Lafayette, der Verfaflung 
a la Wafhington, und einer nordamerifanifhen Gonftitution. 
Zum drittenmale ertönte die Sterbeglode über das Schaffot 
der Girondiſten, welche die eine und untheilbare Republik 
nicht bloß auf norbamerifanifche Weife zu föderalifiren vers 
fucht hatten, fondern ein Mufterbild von Rom und Sparta, wie 
fie fich ein ſolches freilich bloß imaginirten, zu Stande hatten 
bringen wollen. Dann brachte Robeöpierre nach und nad 
die Dantoniften und die Hebertiften auf das Schaffot, weil 
fie nicht tugendhaft waren, und nad Geldlaftern und 
fellen Dirnen des alten Regime im Volkskittel rohen und 
ftanfen. Endlih fam die Tour an Robespierre; ber Tugend» 
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PBaroryemus à la Rouffeau wurde gebrodhen, onborcete 
wiflenfchaftlicher Geift erftand rächend aus feinem Grabe, bie 
Revolution geriet an das Inftitut, das Inſtitut wurde der 
Ausdrud der Philofophie des Eondillac, durch Cabanis ger 
läutert, durch Deftutt de Tracy aufgeflärt. Aber bald erfchien 
ein Gewaltiger, flürzte die Ideologen, erhob die Männer der 
Wiſſenſchaft, und machte die Revolution zum Mann in der Per⸗ 
fon des einen Bonaparte. Es war diefer eine Mann, wels 
her das Volk ald Trumpf auszufpielen für ſich allein refer- 
virte. „Tout pour le peuple, rien par le peuple”, viefes 
war fein Hauptipruh. Die Klubs wurden gefchloffen und 
der Handwerker auf die Induftrie angewiefen; die Munici« 
palitäten gingen ein, und der Bauer wurde auf Gutsbefit 
angewiefen, indem er den Kern der Armeen bildete; alle 
Mitglieder des Tiers Etat wurden mit Stellen und Aemtern 
verfehen, und ihnen die „Maulregierung”, wie Napoleon 
das Ding nannte, oder au das „Advokatengeſchwätz“ 
verleivet. Endlich erfchienen die Emigranten am Hofe, und 
fonnte der Herr ven Bonald fih druden laffen (zur Zeit des 
Directoire wurden alle feine im Auslande componirten Schrif- 
ten confiscirt), der Mund wurde aber dem Deftutt de Tracy 
und allen Jdeologen gefnebelt. Eine Faiferliche Literatur ents 
Rand vol fchlechter Verfe und voll mittelmäßiger Rhetorif. 
Ehateaubriand war in großer Ungunft, aber fein Freund 
Fontanes, an die Epige der Univerfität geftellt, in großen 
Bunften. 


Genau befehen, ift es alfo Napoleon Bonaparte, wels 
her zuerfi den Maſſen gehuldigt, und die Maflen anerkannt 
bat. Er wollte dur die Bauern und die Handwerker ers 
nannt werden, und von den Mitgliedern des Tiers Etat, jenen 
eifrigen Handhabern der Revolution, erft in dritter Linie. Zuerft 
vom Fabrifanten; denn die Kaufleute, untergegangen durch 
die Revolution, weder in Marfeille, noch in Bordeaur fpäter 
zur Bedeutung gelangt, blieben ihm fortwährend abhold. Die 
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Männer des Inflituts, infofern fie nicht Ideologen waren, 
waren ihm alle ergeben. Die Apvofaten gewann er durch 
das Parquet und die Juftallation neuer Gerichtshöfe, durcheden 
Conseil d’Etat, die Auditeurd und die Code's; raifonnirende 
Advokaten, Schüler des Montedquieu, des Rouffeau, des 
Condillac wurden nicht geftattet. Das Volk war bei dieſem 
allein fkolg geworden; „wir geben dem Kaifer die Armee“, 
„wir fchaffen dem Kaifer feine Generale”, „wir machen und 
wir entſetzen Könige”, „wir bilden die Garde*! fo hieß es aus 
dem Volfsmund, aus dem Munde des Bauern, ja aus dem 
Munde der Hundwerfer, und diefe Rebe, welche ſich immer 
wieder unter den Bourbonen älterer Linie gebar, brachte des 
ren Thron von Haus aus in's Echwanfen. 





Die ganze Reftauration war eine Erploration der Mafs 
fen gegen das Haus Bourbon älterer Linie durch die frühes 
ren Minner der Revolution, fpäteren Bonapartiften und end» 
lihen Liberalen. Tiefer Name der Liberalen wurde ih— 
nen durch eine Geiftestaufe, welche fie durch die Hand bes 
Herrn Etienne erhielten, eines kaiſerlichen Ercenfors, welchem 
Napoleon weiland das Journal des Debats gefchenft, nachdem 
er ed in den Händen der Bertin’s, der Freunde Chateaus 
briand's confiscirt hatte, worauf dann die Bertin's den Ins 
trus Etienne aus ihrem Haufe verjagten. Mit feinen Freun⸗ 
den verbündet, fchuf dieſer den Constitutionnel; de Cazes 
nahm er gegen die Ultraroyaliften in Schuß, opferte dann 
de Cazes als Miniſter Ludwigs XVII, befämpfte Anfangs 
die Doktrinärs auf Tod und Leben, nahm diefelben Doctris 
närs endlich zu Gnaden auf, als fie das Minifterium Riche⸗ 
lieu zuerft, dann das Minifterium Vilele zu ſtürzen ihre 
Kräfte anſpannten; als fie endlih, mit Hülfe der Erbona« 
partiſten, der neuen Liberalen, mit Annäherung an Talleys 
rand, und durch Talleyrand an das Haus Orleans, fich all« 
gemach auf die Julius-Revolution präp@kieten. Da flimmte 
der Bauer wie Ein Mann in den Wahlcollegien gegen ben 
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alten Adel unter bürgerlicher Reitung genannter liberalen 
Bonapartiften; da ftimmte der Krämer und Gewürzhändler 
(Epicier) in den Städten, unter der Fahne des Constitu- 
tionnel, wie Ein Mann, durch Infpiration politifcher Advo⸗ 
faten, politifcher Merzte und der großen Fabrifanten, eben" 
fals gegen das Haus Bourbon älterer Linie. Bon Hand⸗ 
werfern war noch feine Rebe; fie dienten, wie die Jugend 
der Schulen, zu zahlreihen Emeuten; fie fanden noch nicht 
im ſelbſtſtaͤndigen Willen da; der Saint-Simonismus war eben 
erft im Entftehen; faum fündete ſich der Fourierismus durch 
ein leifes Piepen an. Berfhwörungen brachen in der Armee 
aus, jedoch ging Karl X. hauptſächlich doch nur durch gänz- 
lichen Mangel an eigener Erfenntniß, und durch vollkomme⸗ 
nen Abgang aller politiihen Einfiht reiht zu Grunde. 


Kaum war er aber untergegangen, fo erftand ihm eine 
Nemefis in einer neuen Macht, welche das Haus Orleans 
ganz und gar nicht begriffen hat, über welche Herr Buizot 
die Achfeln zudte, und die Here Thiers ald Narrheit verſpot⸗ 
tete. Diele hoͤchſt complicirte Macht, auf welche es nöthig 
ift, unfer Augenmerf zu lenken, war die des Socialismus. 


Die Revolution ift, wie ich ſchon gefagt, ganz und gar 
nicht vom Volk ausgegangen, weder in den Städten, nod 
auf dem Lande. Herr von Tocqueville hat neulich ganz vor⸗ 
trefflich in einem aus den Quellen gefchöpften Buche nachges 
wiefen, wie und unter welcher Form der franzöfifche Bauer als 
Ankäufer der Nationalgüter an die Revolution gefnüpft wurbe, 
ohne fich doch befonders um fie zu fümmern, weil, in lebter 
Inſtanz, die Mafle diefer Güter den Fleinen Städtebewoh- 
nern, und ganz indbefondere den Procuratoren und andern 
Gefchäftsleuten in die Hände fiel, welche ſich wie die Ha- 
bichte um diefes Mahl verfammelten. Der Handwerker hatte 
ganz und gar nichts bei der Revolution zu gewinnen, denn 
er hielt zu großem Theil an den Zünften, welche Feſſeln 
auch den Geſellen damit aufgelegt waren; es war ihnen bies 
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ſes doch im Grunde eine Garantie für ihre Selbfiftändigfeit, 
eine Schildburg und ein eigener Beſitz. Ja, der Socialis⸗ 
mus, welcer heutzutage ausichließlich den maflenhaft anger 
fhwollenen Handwerkoſtand beherricht, Hat eine Art von Bes 
rechtigung darin, daß die Revolution den Handwerksſtand 
als folchen gänzlich vernichtet und aufgehoben hat. Da er 
nur einen Beſitz fich erfchwingen fann durch feine Arbeit, fo 
hilft ihm die perfönliche Freiheit zu gar Wenig, wenn e6 
ihm nicht möglich ift, ſich zu conftituiren, fich zu organifi« 
ren, wenn er einem maflenhaft angewachſenen Reihthum ale 
das SInftrument dieſes Reichthums nicht theoretifch, aber fak⸗ 
tifch preidgegeben werden fol, wenn er dabei faktiſch aufs 
hört, ein Handwerker zu feyn, und faktiſch zum Proletarier 
herabſinkt. So lebt er in den Tag hinein, wie der Hazard⸗ 
Epieler, und iſt aller möglichen fütlihen Verwilderung, wie 
allem mögliben Elende mehr ausgeſetzt, als irgend einer. 
Alle Kataftrophen der Induſtrie werden ganz insbejonders 
zu Kataftrophen des Handwerksſtandes. Ta man ihm feine 
eigene Eonftitution verfagt, fo horcht er auf die Utopien, und 
diefe Utopien werden endlich zu verbrecheriſchen Verbindun⸗ 
gen, in einer Unzahl von geheimen Geſellſchaften, in melche, 
von Ludwig Philipps Zeiten an bis auf den heutigen Mos 
ment, und immer tiefer und immer umfaffender, der ganze 
Handwerfäftand gewiffermaßen eingewoben, und ganz und 
gar verwebt iſt. 


In früheren Zeiten hat ſich das Volk ſtets durch die 
Monfieurs aufwiegeln laſſen; fo die ganze Revolution 
hindurch; fo die ganze Reftauration hindurch. Unter der 
Regierung ded Haufes Orleans hatten die Monfieurs 
in dieſer Hinſicht feinen Kredit mehr; das Volk wollte 
fih nicht mehr durch diefe Herren voranfchieben, auf ben 
öffentlichen Platz führen laſſen; es verlangte von ihnen et 
was Anderes: eine Organifation. Das ging vom St. 
Simon, das ging vom Fourier, fpäter vom abet, von 
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Louis Blanc, von Pierre Lerour, von vielen Andern aus; 
dann entwidelten ſich, Hinter den Socialiften, die Feinde der 
E ocialifen, die Communiſten, die Buritaner und Radifalen 
par excellence, die, welche an Baboeuf wieder anfnüpften, 
den tugendhaften NRobespierre, den tugendhaften St. 
Juſt für Heilige hielten, Gütergemeinſchaft abftraftefter Art 
und Gleichheit der Armut, wie fpartanifcher ſchwarzer 
Euppe für Alle anempfahlen, einen Staat purer Handwers 
fer, einen Staat purer Bauern erheifchten, während die So⸗ 
eialiften einen allgemeinen Reichthum, ein allgemeines Wohl⸗ 
feyn, einen allgemeinen Luxus zu organifiren trachteten, in 
jedem Menſchen fein Talent durch ihre Regierungsfchule aus⸗ 
bilden wollten, von den Mathematifern an bis zu den Schau« 
fpielen, von den Chemifern bid zu den Poeten, von den 
Afceten und Enthaltfamen bis zu den Libertinern und den 
Ueppigen, von den Oottgläubigen bis zu den Alheiſten; 
denn fie meldeten, daß es feine Lafter an und für fich gebe, 
daß die ſchlecht organifirte Gefellichaft Die Lafter herausfortere; 
daß das Lafler nichts anders fei, als eine fchledht angemandte 
Gaparität; und daß die divinirten Gapacitäten zu Tugenden 
umfcdlügen, fo daß der Ueppige zum Zeuger würde, ein 
Stier der Heerde, der Mordſüchtige zum Schlächter würde, 
ein Mepger im Staate, der Dieb zum Aufpaſſer würde u. 
f. w., was der allergröbften Menfchenverfennung, der aller« 
plumpeften Mißgriffe und der fcurrilften Fratzen mehr find; 
denn das Duentchen Wahrheit und der Scrupel Originalität 
in allen diefen Dingen wurde ſtets zur allerärgften Karrika⸗ 
tur. „Que les Messieurs pensent pour nous, qu’ils inven- 
tent, qu’ils organisent, ils ont la science, c'est leur affaire; 
mais qu'ils ne croyent plus disposer de nous au gré de 
leurs passions, de leurs interöis.” So fpradhen unter Lud⸗ 
wig Philipp die Ouvriers. | 


Die Februar Revolution förderte das Werf zu Tage, 
aber es fcheiterten alfobald am Port alle Werke der Socia⸗ 
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liften und Communiften. Louis Blanc, welcher anfcheinend 
Socialiſten und Communiften hatte vereinen wollen, der rühr 
rigfte, lebendigite unter jenen Männern, welche die Praͤten⸗ 
fion hatten, die Etaatömafchine in eine Art Lebendiged um⸗ 
zuwandeln, in ein conftituirtes, auf dem Gemeingut des 
Staates zur forialen Macht erhobenes Bolf, fpielte eine laͤ⸗ 
cherliche Role. Man machte ihn zu einer Art Profeflor 
der Maflen, und derweil er fich in allerlei Demonftrationen 
abftumpfte, nahm ein Monfieur die innere Leitung der Dinge 
vorweg, Ledru Rollin; er hätte gerne ein Danton feyn mö⸗ 
gen, zu gutem Glüd war er nichtd anders, ald ein aufges 
jhwollener Advofat. Da hörte man denn gar viele Stim- 
men aus dem Volke fih erheben: „wir fehen wohl ein, daß 
die Monſieur's und nicht verfiehen, daß fie von unfern 
Rothdurften nicht die allergeringften Begriffe haben, daß 
wir uns felber organifiren und conftituiren müjlen.” Da 
erhuben fich einige, direft vom Handwerker ausgehende Ber 
fuche neuer Art. Die Einen traten beicheiden und anſpruchs⸗ 
108 auf: fie ftrebten evident nach neuen Formen der Fünfte, 
Genoſſenſchaften und Eorporationen, unter einem Selbftregis 
ment der den Meiftern aſſociirten Gefellen; aber alle Fabri⸗ 
fanten geriethen in Noth und Angft. Die Andern traten mit 
Vermwegenheit auf, wollten von focialiftifden Formen neuer 
Eorporationen ganz und gar nichts wiffen; fie wollten den 
abfoluten Staat bilden auf eigene Fauſt, fie hafteten an ihren 
Tugendhelden und an ihrem Kommißbrod, an ihren Baboeuf, 
Nobespierre, St. Zuft, fie hätten gar zu gerne ale Mon 
fieur’s mit ihnen einbroden und ſchwarze Suppe eflen fes 
hen. Da fam ein dritter Napoleon, benußte den Unwillen 
des Handwerferd über Cavaignac, die Herren vom Natio⸗ 
nal und die Monſieur's, welche fih der Republif auf ihre 
Unfoften zu Herren gemacht hatten. Diefer Mann, welcher zu 
ſchweigen verfteht, ald wäre er ein Oranier, und zu reden 
verfieht, als gäbe er den Doftrinärs, dem Tierdparti (und 
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indbefondere dem Herrn Thiers), als gäbe er dem Herm 
von Lamartine, der für fich allein eine ‘Bartei if, den Mäns 
nern vom National, den Republifanern aller Gattungen, 
als gäbe er ihnen zu denfen, was er eigentlich wolle, und 
dann gerade ausgeführt hat, was er wollte, wenn fie noch 
nicht mit ihrem Denfen zum Abſchluß gefommen find: dieſer 
dritte Napoleon alfo hielt Rundreifen in Branfreich, die eis 
nen doppelten Zwed hatten. Ale Bejorgten wollte er an 
fih ziehen, alle für ihr Eigentum, oder für ihren Erwerb 
Bebenden unter Legitimiften und Orleaniften; dann aber 
wollte er ganz brjonderd den Bauern in feiner Eigenliebe 
frauen, fih als das politifche Kind der Bauerichaft hinſtel⸗ 
len. In den Städten aber wußte er den Handwerfern auf 
die Achfeln vertraulich zu Flopfen, mit klugem Finger ihnen 
die Falten aus der Etirne zu ftreihen, ihnen lächelnd in's 
Auge zu fehen, und ihnen wie aus voller Bruſt, aber doch 
nur mit leifer Stimme zu fagen, auf die Zufunft hinwei⸗ 
fend: „auch er fei Eocialift, er denfe ganz befonders auf ihr 
Wohlſeyn, man folle auf ihn bauen; wie der erfte Napos 
leon, aber noch anders und auf weit erfahrenere Weife, liebe 
er das Volk, fei er der Mann des Volkes.” Obwohl er die 
Gommuniften unter den Handwerfern ganz und gar nicht 
überzeugen fonnte, boten ihm doch die Socialiften ihre beiden 
Hände, und man hörte gar viele Leute aus der Maſſe fich 
dahin ausdrücken: „ver Bail (Pakt) mit den Monſie ur's, 
mit den Herren der Republif ift nicht gelungen; fie Haben ung 
nicht zu organifiren, fie haben und nur zufammenzufchießen 
verfianden. Wir wollen einen Bail mit Ludwig Napoleon 
eingehen; wir wollen es damit einige Jahre verſuchen. Wil 
er ein, zwei, drei, vier, fünf Jahre, um feine Ideen auszu- 
führen? Herzlich gern, wir gewähren fie ihm. Aber wehe 
dann über das Land, wenn wir betrogen, wenn wir ges 
täufcht werden, wenn fich die Lage der Dinge nicht zu uns 
fern Bunften ändert. Alsdann machen wir unfere Sachen 
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felber, und da die Herren aller Art feine Löſung haben für 
das öffentlihe Wohl, knoten, ſchürzen oder löfen wir es 
dann definitiv auf eigene Kauft!“ 


Eifenbahnen eilen im Eturmfchritt voran, das alte Pa⸗ 
is, das Paris der Monarchie, der Republif, des erften 
Napoleon, das Paris, welches dem zweiten December vor: 
angegangen ift, hat faft aufgehört zu feyn. Man fönnte 
das neue Paris mit vollem Rechte Napoleons Bille nennen; 
es ift die von den Handwerfern fort und fort gebaute Stadt; 
Maſſen von Handwerkern fchaaren fih in und um Parig, 
die Etadt ift alfo geordnet, daß Heeresmaflen fie von einem 
Ende zum andern durchfegen und beherrfchen können; aber 
wie fleht e8 mit dem Geiſt? Iſt der Handwerker zufrieden? 
Glaubt er, es fei für ihn eine wahre Bilanz eingetreten 
zwifchen Einnahme und Ausgabe? Wenn auch der eigent« 
lihe Socialismus matter wird unter dem Volk, und eine 
wahre Hungersnoth unter den Faiſeurs und Drganifa 
teurs eingetreten ift, wie fteht es mit dem herbfien Com⸗ 
munismus aller Art? Wie fteht es durch ganz Frankreich 
mit der Marianne und andern geheimen Gefellfchaften unter 
dem Volt? Bis in mwiefern ift die Eolonie Cayenne für alle 
diefe Uebelflände ein Abführungsmittel, oder ein Palliativ? 


— 





XVII. 
Von der Wohlthat Chriſti. 


Es find drei Jahrhunderte, ſeit in Italien ein Werk 
unter obigem Titel erfchien, welches die Verdienſte Chriſti 
um die Menfchheit darein feht, daß diefe nunmehr durch den 
bloßen Glauben an feine Erlöfung ohne eigene Heiligung 
und ohne gute Werfe zur Seligfeit gelangen möge. Diele 
Schrift, die zu propagandiftiihen Zweden wieder hervorges 
zogen wurde, erhielt den Beifall der Kirche keineswegs; das 
mit ift jedoch nicht geſagt, daß nicht unter demfelben Titel 
ein Werf voll des bedeutendften Inhalts gefchrieben werben 
fonnte, und die Aufforderung hiezu wäre groß genug. Aber 
wer vermöchte fo leicht aufzuzählen, welche Wohlthaten ders 
jenige, der für ſich felbft in feinem Erdenwandel übrigens 
den Titel Herr und Meifter und Wohlthäter ablehnte, dem 
ganzen Gefchlechte erwiejen bat, welch einen über Alles wohls 
thätigen Einfluß das Ehriftenthum auf die Umbildung, Sitti- 
gung und Veredlung des Völferlebens übte, ja mie die ganze 
Welt eine neue, eine beflere geworden durch die Lehre und 
das Beifpiel, das Er gegeben. 

Der Hebräer hat fein Wort für Gnade, weil er unter 
der firengen Difciplin des alten Geſetzes ftund, fowenig wie 


der Türke für Zreiheit, da ihm das Wefen derfelben fehlt, 
XL. 21 
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Aber auch das Wort Liebe Hatte für den Juden nicht ent» 
fernt den Einn unferer chriſtlichen Caritas, fo zwar, daß 
Ehriftus beides: wer für den Menfchen ter Nächfte fei und 
was Nächftenliebe fei, durch feine Parabel vom barmherzi- 
gen Samariter lehren mußte, Die Religion, wie fie damals 
gehandhabt wurde, war ein Glaube ohne Moral; im ſtolzen 
Gefühle feiner Ausermählung geht der Gläubige feinen Weg 
durch's Leben, feine gefeglihen Berrichtungen beftehen in 
Waſchungen, Kaftelungen, gedankenlos hergefprochenen Ge— 
betsformeln u. |. w. Kurz es iſt das altteſtamentliche Sola-fide, 
wovon Chriſtus als der wahrhaftige Samaritan durch Wort 
und That das menſchliche Geſchlecht zurückgebracht hat. Das 
Beiſpiel des Gichtbrüchigen am Teiche Bethesda, dem Nie⸗ 
mand in das Heilbad hineinhalf, ſo daß der Gnadenengel 
umſonſt herniederſtieg, zeigt uns bildlich, was der armen, 
leidenden Menſchheit mit dem pharifäifchen Tuoentpum ges 
holfen war. 


Doch mas fage id von den Pflichten der Nächitenliebe, 
felbRt die SKindesliebe war dem Alterthume fremder, als man 
glaubt. Wir reden hier nicht von den Kindesopfern zu Ehren des 
Baal, Moloch, oder wie der Gott jenes blutigen Zeitalters 
hieß, wobei der an fi wahre Glaube, daß Bott nur durch 
das Opfer des Eingebornen verföhnt werden könne, die Hei⸗ 
denwelt zu einem fortgefeßten, fchauderhaften Kindermorbe 
trieb — die Erlöfung von dieſem graufamen Tribut, den 
das Alterthum bis auf die chriftliche Zeit herab feinen Göt⸗ 
tern brachte, betrachtete das zum göttlichen Heilande befehrte 
Geſchlecht für die größte Wohlthat Ehrifti, welche der Menfch- 
heit irgend zu Theil werden konnte. Wir wollen aber nur 
die Schattenfeite im Leben der klaſſiſchen Völker hervorheben, 
die herzlofe Behandlung, welche felbft die gebildeten Natio⸗ 
nen der alten Welt, die Griechen und Römer, den Kleinen 
und Unmündigen wiberfahren ließen. Ohne Erbarmen mit 
dem eigenen Blute fegten vie Athener ihre Reugebornen, 
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welche fie nicht auferziehen wollten, im Haine des Herafles 
zu Eynodargod, die Sparter in der Schlucht Apothetä im 
Taygetodgebirge aus, und überließen fie ihrem Schidfale. 
Man nannte dieß euphemifh „ein Kind dem Herafles em⸗ 
pfehlen“, der felber für einen Bindling, und darum für den 
Patron der ausgeſetzten Kinder galt. Nur wenn der Bater 
feinen Sprößling vom Boden aufhob (womit unfer Ausdruck: 
aus der Taufe heben, übereinftimmt), und wenn der Säuge 
ling die erſte Muttermildy genoffen, war dieß ein Beweis, 
daß er von feinen Eltern anerfannt und auferzogen werben 
wollte. Aber wer zählt die Taufende und Abertaufende der 
armen Würmer, die man verhungern, von Vögeln und wil⸗ 
den Thieren verzehren ließ! 


Diefe Kinderausfegung war fo fehr bei allen Nationen 
hergebradht, daß die wunderbare Errettung Einzelner befannt- 
ih den Inhalt der bedeutfamften Völkerfagen bildet, z. 2. 
wenn Cyrus von einer Hündin, Romulus und Remus, oder 
bei den Deutfchen Wolfdietrih von einer Wölfin gefäugt und 
auferzogen worden. Dennoch kam dem Alterthum, ſcheint eg, 
nicht zu Bewußtfeyn, daß hiebei die Thiere mehr Gefühl und 
Mitleid empfunden, als die Menfchen. Es Tag fchon eine 
große Milderung der älteſten barbarifchen Sitte darin, daß 
von Etaatöwegen fpäter nur mißgeftaltete, verfrüppelte Kinder 
oder Schwächlinge der Ausfehung unterworfen feyn follten — 
und mußten. Plato, der erhabenfte Philoſoph, den die ganze 
Heidenwelt aufzuweifen hat, forderte gleichwohl, daß die 
fränflihen und verwachſenen Kinder an geheimen Orten 
ausgeſetzt werden müßten, und erflärte es für ungeziemend, 
fi der Kinder von Leuten anzunehmen, die den niebern 
Klaſſen angehörten. Der göttliche Plato, indem er in feinem 
Werte über die Republif eine Art Idealſtaat aufflellt, aners 
fennt nur eine Erziehung für den Staat; der Staat kann 
aber bloß gefunde, fräftige Bürger brauchen, zumal der Krie- 


gerſtaat; damit aber jeder rüdfichtslos allein dem Staate 
21° 
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lebe, follte er der Kamilie abſterben. Tarum follte nach fel- 
ner Meinung die Obrigfeit die Neugebornen jeder Gemeinde 
in Empfang nehmen, den ſchwächeren Theil bei Eeite fchaf- 
fen, die fräftigeren aber durch Säugammen auferziehen lafs 
fen, ohne daß je mehr die Eltern von dem Loofe ihrer Kin« 
der erfuhren. Wäre zur Ausführung folder Grundfäge die 
Möglichkeit gegeben gewefen, fo mußte die heidnifche Ideal⸗ 
Republif noch weit barbarifcher fich geftalten, als ſelbſt der 
Spartanifhe Staat unter der Lykurgiſchen Gefeßgebung. Auch 
Ariftoteles, der mehr praftifche Weltweife und Lehrer Aleran 
ders ded Großen, fordert noch ein Geſetz, welches verbiete, 
die fhwächlihden Kinder am Leben zu laflen. 

Romulus fchaffte im alten Stallen den Gebrauch, die 
überflüffigen, dem Staate oder den Eltern läftigen Kinder zu 
tödten, zwar ab, doch nur foweit es Fräftige Sprößlinge 
galt, geitattete jedoch ausdrüdlih, wie auch das Geſetz der 
zwölf Tafeln es fanftionirt, die ſchwach erfcheinenden ohne 
weitere Umftände umzubringen. Mit vem Beile des Henkers 
bewaffnet, ftand der heidnifche Vater feiner Familie gegenüber, 
und übte die Gewalt über Leben und Tod, außerdem mochte 
er noch die Erwachfenen verfaufen, wie ihm zu thun beliebte. 
Indeß ließen es der Etaat und die Philofophen Häufig nicht 
foweit fommen: denn man erlaubte den Armen zwar die ehes 
liche oder natürliche Verbindung, unterrichtete fie aber mit 
der größten Gleichgültigfeit, wie fie der Weſen, weldhe ihnen 
ihr Dafeyn verbanfen follten, noch vor der Geburt ſich ent- 
ledigen könnten. Diefe entſetzliche Praris beftand noch weit 
mehr unter den vornehmen Ständen bis zum Hofe hin⸗ 
auf, wie in Branfreich in der Zeit, welche durch die erfte 
frangöfifche Revolution zunähft zum Abfchluffe fam. Andes 
rerſeits wollten die reichen Wüftlinge gar fein matrimonium 
mehr eingehen, um ja der Sorge für Kindererziehung entho⸗ 
ben zu feyn, ſo daß die römifche Etaatöregierung zuletzt den 
Verſuch wagte, durch den Erlaß der lex Papia Poppaea alle 
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heirathsfähigen Männer zur Eingehung einer Ehe förmlich 
zwingen zu wollen. Noch im Jahre 19 unferer Zeitrechnung 
mußte der römifche Senat fogar gefeßlih verbieten, daß bie 
Wittwen, Töchter und Enfelinen des Ritterftandes ſich von 
den Aedilen als öffentlihe Perfonen conferibiren ließen. 


So fland es in der vorchriftlichen Zeit um die Eltern 
und ihre Kindesliebe; es gäbe dieß ein intereffantes Kapitel 
über die heidnifche Erziehung. Da trat der himmlifche Wohl⸗ 
thäter der Menfchheit auf, und bewährte fi vor Allem als 
der göttliche Kinderfreund, indem er diefelben zu fich kom⸗ 
men ließ, fie auf feinen Schooß nahm, fegnete und ſprach: 
„Laflet die Kleinen zu mir fommen und wehret ihnen nicht, 
denn ihrer ift das Himmelreih. Wer immer ein Kind in 
meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich auf und den, der 
mich gefandt hat.” Er ftellt zuerſt den Unterſchied zwifchen 
dem weltlihen Staate und dem Reiche Gotted auf, und 
lehrt, daß auch die arme Kindesfeele einen Anſpruch an’s 
ewige Leben habe, daß der Wurm im Staube ein Gefchöpf 
Gottes, und der Kleine und Schwade ein Recht habe, für 
das Himmelreih erzogen zu werben, felbft wenn er, was 
nicht immer vorauszufehen ift, zur Ausübung bürgerlicher 
Rechte und Pflichten untauglih wäre. 


Das vorchriftliche Alter wußte nichts von Walfenhäus 
fern, nichts von Krippen und Bewahranftalten mit Beköſti⸗ 
gung und Verpflegung der unmündigen, verlaffenen Geſchö⸗ 
pfe. Diefe Wohlthat verdanft die Menfchheit dem Erlöfer, 
der felber als ein von aller Welt verlaffenes, mit feinen El⸗ 
tern hinausgeftoßenes Kind im Stalle in der Krippe gelegen, 
der im Kindesauge uns den Blick der Unſchuld würdigen 
lehrt und fpradh: „ihre Engel fehen allzeit das Angeficht mei⸗ 
nes Vaters, der im Himmel if.” Er, der alle zur Kind- 
fhaft Gottes zurüdzuführen gefommen ift, hat mit dem Se- 
gen, den er jenen Kleinen ertheilte, zugleich alle Anftalten 
und deren Stifter und Wohlthäter gefegnet, wo immer bie 
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Pflegebefohlenen der chriftlihen Liebe Nahrung, Erziehung 
und Unterricht empfangen. Selbft die Heiden fahen fi in 
der legten Zeit genöthigt, dem Einfluffe der gottmenfchlichen 
Liebe nachzugeben und Sefu Beifpiel nachzuahmen. Das erfte 
Sahrhundert unferer Zeitrehnung ging noch nicht zu Ende, 
als Kaifer Rerva ſich veranlaßt fand, feine Sorge den Kins 
dern armer Eltern zuzuwenden, indem er das Edikt erließ, 
fie in allen Städten Italiens auf öffentliche Koften zu erzie⸗ 
ben. Eine Denfmünze vom Jahre 97 ftelit ihn felbit bar, 
wie er feine väterlide Hand über einen Knaben und ein 
Mädchen ansfiredt. Trajan fehte für die Fortbildung und 
Erweiterung folder Erziehungsanftalten bedeutende Eummen 
feft, wie bei der damals in Rom und den Provinzen herr⸗ 
fhenden Noth erforderlid war. In der Hauptftadt allein 
ließ er fünftaufend armen Stindern Unterhalt fpenden, und ers 
richtete in den meiften italienifhen Städten, ja felbft in 
Aſrika, dergleihen Verſorgungshäuſer. Auch ihn flellt eine 
Denkmünze vom Jahre 103 dar, wie er feine Rechte hilf. 
zeich einer Frau mit zwei Kindern darbietet; und auf einer 
in Almeria gefundenen Infchrift bezeugen ihm ihre Dankbar⸗ 
feit pueri puellaeque Ulpiani, die Knaben und Mägpdlein der 
Stadt. Plinius der Jüngere, der als römifcher Statthalter 
von Bithynien zur Zeit der Verfolgung den Ehriften wegen 
ihres Tugendwandels das ehrenvollſte Zeugniß im Berichte 
an den Kaifer auszuftellen ſich gedrungen fand, bat felbft in 
unmwillfürlicher Nacheiferung ihres Beifpiels in feiner Vater⸗ 
Stadt Eomo eine ähnliche Stiftung bewerfftelligt, wobei er 
noch jährlih den Betrag von dreitaufend Seiterzien unter 
arme Kinder zur Bertheilung fommen hieß. In Verracina 
gründete eine reiche Matrone, Cälia Maftina, eine Bewahr- 
Anftalt für Hundert Kinder vom Lande. In demfelben Geifte 
handelten die guten Kaifer Marf Aurel und Antonin der 
Fromme, deſſen Gemahlin, die jüngere Bauftina, fich auf ei⸗ 
nem Baßrelief dargeftellt findet, wie fie aus einem Gefäße 
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Gaben und reichlide Geſchenke einem Mädchen zuwirft, 
welches an der Epige eines ganzen Zuges von Kindern fidh 
ihr nähert. 


Solche Wunder der Umwandlung bewirften die erften 
Chriſten In ihrer angeblich feindlichen Etellung zum heidni⸗ 
fhen Weltſtaat. Wir felber fünnen uns in die Zuftände jes 
ner früheren Zeit nur hineinfinden, wenn wir die Rage des 
Reiches, welches noch bis zur Etunde dem chriftlihen Ein- 
fluffe fich zu entziehen verftanden hat, nämlich China's, bes 
trahten. Der englifche Konful Bowring, der dem Volke 
der himmlifchen Mitte eben eine Lektion über das europälfche 
Völkerrecht beizubringen im Begriffe ftand, Hat vor einiger 
Zeit eine Echrift: „die Chinefen, ihre Sitten und Gebräuche * 
betitelt, herausgegeben, worin er fehreibt: „Noch "heute gibt 
es in China außerhalb der Städte und Fleden mauerfefte 
Thürme mit Deffnungen in der Eeite, durch welche die El⸗ 
tern ihre Kinder, namentlih Mädchen, hinabwerfen, über 
deren Geburt fie fih unglüdlih fühlen, ebenfo Teiche, welche 
zur regelmäßigen Ertränfung der Neugebornen beftimmt find, 
fo daß deren Leihen an der Oberfläche herumfchwimmen. * 
Es find dieß Wartthürme ganz eigener Art, welche nämlich 
auf Opfer warten, und worin die Kinder nicht gewartet, 
fondern ihres entfeglichen Todes gewärtig find. Einer ihrer 
beredteften Autoren, Kwei⸗Tſchong⸗Fu, räth, mit ſcheinbarer 
Ironie, die Kinder nicht in Wäldern auszuſetzen, fondern lies 
ber auf Straßen und Wegen ihrem Schidfale zu überlaffen, 
denn, fagt er, die Erfahrung lehrt, daß ausgefepte Kinder 
zuweilen von Tigern gefäugt und auferzogen worden feien. 
Dort, wo die Bevölferung fo groß, und das menſchliche Les 
ben fo wohlfeil ift, machen fih auch die Tafchenfpieler auf 
offener Straße nicht daraus, mit einem Leichnam in ihrer 
Bude zu bandthieren und ihn am Pflafter liegen zu laffen. 
Wider eine folhe Mißhandlung des Kindeslebens Hat bie 
chriſtliche Liebe in unferen Tagen in den fogenannten Ber 
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einen der armen Kindheit Jeſu felbit die Kleinen in Mit- 
leid gezogen, indem fie für die Taufe und Rettung der ar« 
men Heidenfinder ihr Schärflein beizutragen wiſſen. 

Die ift aber nur eine Eeite von der Wohlthat Chriſti 
für die leidende Menfchheit, nur ein Zweig von dem großen 
Senfbaume, den der heilige Vincenz in einer Zeit, wo ber 
arten der Kirche lange verwahrlost und vermüftet gelegen 
hatte, und erft wieder eine Erneuerung und wahrhafte Re 
form des dhriftlichen Lebens begann, aus. Fleinem Saamen 
angepflanzt, und und zur weiteren Pflege hinterlaffen hat. 
Seine Bewahranftalten für Findlinge find nur die Fortfegung 
jener, Krippen, oder Bospo- und xovgozgngeia, wie fie im 
Oſtrömiſchen, und feit dem fünften Jahrhunderte unter dem 
Namen cröches ſich bereitö- im Franfenreiche vorfinden, ins 
dem man am Eingange der Kirken marmorne Wannen zur 
Aufnahme von Kindern herzlofer Mütter beftimmte, wie noch 
in dem größten Hofpital der Welt, in San Spirito in Rom, 
die Ahnlihe Einrichtung befteht, nicht damit die Kleinen, wie 
in China, dem Tode überantmwortet, fondern vielmehr am Le: 
ben erhalten werden, und in der großen chriftliden Familie 
andere Eltern finden. Tie hriftliche Liebe war von Anfang 
herein wahrhaft erfinderiih an Wohlthätigfeitsanftalten aller 
Art, nicht bloß Oepavorgogeia oder Waifeninftitute, fons 
dern ſelbſt Klöfter vom guten Hirten in unferm Sinne, oder 
Magdalenen- Anftalten finden wir bereits im fechöten Jahr⸗ 
hunderte vor, nachdem die Welt eine dhriftlide geworben. 
Kaifer Juſtinian ftiftete mit feiner Gemahlin Theodora fo ein 
„Haus der Buße“ für reuige Sünderinen. 


Was fagen wir aber erft von der mildthätigen Fürſorge 
für Arme und Nothleidende, Kranfe und NReconvalefcenten, 
wodurch das Ehriftenthum ald die größte Wohlthat für die 
Welt fih erwies. „Wir fehen ja”, ruft Kalfer Julian ber 
Apoftat aus, „was die Feinde der Götter fo ſtark macht: ihre 
Menfchenliebe gegen die Fremdlinge und die Armen, ihre 
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Eorgfalt für die Todten urd ihre, wenn auch gemachte, Hei⸗ 
ligfeit des Lebens.” Chriſtus, der vom Throne Gottes her- 
niedergeftiegen, die Knechteögeftalt angenommen, um das 
menfchliche Elend mitzutragen, und jo dem zu unzähligen 
Mühfalen verurtheilten Geſchlecht das große Beilpiel der Nach⸗ 
folge zu geben, ift dadurch, daß er die Gottes» und Rädy- 
ftenliebe einander ‚gleich gefeht, und zugleich als der wahre 
Heilarzt und Helfer der Leidenden ſich erwielen, auch der eis 
gentlihe Stifter der Kranken⸗ und Wohlthätigfeitsanftalten, 
ter Häufer für Siehe und Elende, fowohl unter den Ehri« 
ften, als unter den Heiden, Juden und Moslemin, deren 
ähnlihe Stiftungen nur Nachbilder der chriftlichen Anſtal⸗ 
ten find. 


Die vorchriftlihe Welt fannte feine Kranfenhäufer in 
unferem Sinne. Allerdings ging die Heilfunde von den 
Tempeln aus; aber an den berühmteften Heiligthümern des 
Yeffulap, 3. 3. zu Epidaurog, beftanden höchſtens Herbergen 
für die oft weit her Gefommenen, die fi da dem magnetis 
fchen Heilfchlafe unterzogen, oder von den Prieftern Auskunft 
über allenfallfige Heilmittel erholten. In den Bettelhäufern, 
deren fchon bei Hefiod und Homer gedacht wird, gönnte man 
dem armfeligen Volfe wohl Obdach und Unterkunft, allen; 
falls eine Nachtherberge, überließ fie aber im Uebrigen ihrem 
Echidfale, oder ließ fie laufen; denn von einer Verpflegung 
war feine Rede. Schon die weite Entfernung des Aefkulap⸗ 
Tempeld auf der Tiberinfel bei Oſtia, wo die Aerzte den 
Hilfefuchenden das Mineralwafler zu trinfen anriethen, bes 
weist, beim Abgange aller weitern Anftalten, wie wenig 
Sorgfalt die Römer auf ihre Kranfen verwendeten. Rüh- 
menswerth ift wenigftens die Beftimmung, baß wenn ein 
Her feinen franfen Sflaven ausſetzte und ohne alle Pflege 
ließ , derfelbe, wenn er mit dem Leben davonfam, frei feyn 
ſollte; aber diefe Verfügung ſtammt erft aus der Zeit des 
Kaiſers Claudius, und beweist viel mehr das Gegentheil 
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von damals herrfchender Humanität. Chirurgen, wörtlich 
„Handwerker“, oder fogenannte Wundärzte, begleiteten vie 
Truppen in's Feld, um den im Kampfe Bermundeten einen 
Berband anzulegen, wie wir fhon aus Zenophons Anabafis 
erfahren, und daß die Verftümmelten, wie billig, auf Staates 
Koften verpflegt wurden, war eine wohlthätige Einrichtung 
der Solonifchen Gefeßgebung (Plutarch Solon. c. 31), wenn 
man will, der erfte Anftoß zu den Invalidenhäufern. Auch 
die Römer hatten in dieſer Weife valetudinaria oder Pfleg« 
fhaftshäufer für Eflaven, die man nicht gleich ſterben laſ⸗ 
fen wollte, weil man fonft ihren Kaufpreis einbüßte, ober 
für das Heer; namentlich ließ fich Julius Cäfar, wie aus 
feinen Commentaren erhellt, die militärifchen Ambulancen 
fehr angelegen feyn. Ya man hatte auch fonft Aerzte, die 
fogenannten medici ludi matutini, aber wofür? um beim 
Kampffpiel zur Beluftigung der Römer verwundete Gladia⸗ 
toren wieder zufammenzufliden, falls nicht das Volk es vor⸗ 
zog, mittelſt einer einfahen Daumenbewegung das Zei⸗ 
hen zu geben, daß man diefelben gleich abmachen folle. Die 
ftädtiichen darosia befaßen einen Vorrath chirurgifcher Ins 
ftrumente, und man fonnte ſich da zu Ader laflen, fchröpfen, 
wie bei unferen Badern, deren Name befanntlih von den 
da zu habenden Schwitzbädern herrührt; aber von der ſyſte⸗ 
matifhen Einrichtung einer wohlthätigen Kranfenpflege bis 
zur Genefung findet fih Nichte. 


Da erfcheint der wahre „Heiland“ der Völker, der himm⸗ 
liſche Heildarzt und fpricht: Selig find die Barmherzigen, 
denn fie werden Barmherzigfeit empfangen! ja, Er erklärt 
feloft die Feindesliebe für einen gottesdienſtlichen Akt, und 
fpricht noch zulest vor feinem Leiden: „Kommet ihr Gebene 
deiten meines Vaters, und nehmet das Reich in Beſitz, das 
euch von der Grundlegung der Welt her bereitet war; denn 
id war hungrig, und ihr habt mich gefpeist, ich war dur⸗ 
Rig, und ihr habt mich getränft; ich war ein Zrembling, 
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und ihr habet mich beherbergt; ich war nadt, und ihr habt 
mich mit Kleidern verfehen; ich lag franf, und ihre Habt mich 
befucht; ich lag im Gefängniffe, und ihr habt mich getröftet!* 


Gleich im Anfange der Kirche beftellen die Apoſtel fieben 
Diafone ald Armenpfleger der Gemeinde, welchen fich freis 
willige Diafoniffen oder hriftlihe Schweſtern anreihten,, wie 
jene Jüngerin Tabitha zu Joppe, von welder es in der Apo⸗ 
Relgeichichte (IX. 39) heißt: „Und da fie farb, ftellten fich 
die Wittwen weinend um Petrus her, und zeigten ihm bie 
Röcke und Kleider, die ihnen Dorkas gemacht Hatte, als fie 
noch bei ihnen war.” iner ähnlihen Schweſter und Dies 
nerin der Gemeinde, Phöbe mit Namen, gedenft Paulus im 
Römerbriefe (XVI. 1) zu Kenchrea bei Korinth. Jenen Dias 
fonen lag nicht bloß das Amt der Almofeniere, fondern auch 
der Wittwenverforgung und des Kranfendienftes ob. Aus⸗ 
drücklich erflärt ſich Clemens von Rom (Epist 1) über ihre 
Miſſion: daß fie die leiblich Kranken forgfältig auffuchen, 
und wenn das Volk nichts davon wiffe, demſelben Anzeige 
maden follen, damit auch fie diefelben befuchten und ihnen 
das Köthige reichten, fo viel ein Jeder nach feinem Gewiſſen 
vermöge. Und wenn dieß auch öffentlich gefchehe, fei es nicht 
gefehlt. Wir finden alfo hier den häuslichen Beſuch der Ar- 
men und Kranken, wie ihn die Vereine vom heiligen Bin« 
cenz wieder ald Regel vorfchreiben. Die Kranfen waren zus 
gleich unter die Obhut der Bifchöfe geftellt, infofern diefe den 
Diakon überwadten, ter ald rrapaßalavrog oder Kranfens 
Beſucher dem Hofpitalwirthe an die Hand ging. Aus den 
fleinen Diafonien erwachſen allmählig umfaflende Anftalten, 
die auch die Heiden zur Nachahmung fpornen. Selbſt die 
Innung der Todtengräber mußte erft gefchaffen werben, da 
früher die Leihen nicht fo fat ald Saamenkorn in die Erde 
gelegt wurden, um für den Tag der Auferfiehung zu reifen, 
fondern ber Brandftätte empfohlen blieben. Diefe zorıarar 
oder fossarii bildeten bie niederfie Ordnung von Klerilern. 
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Nunmehr ſtiftet der Konful Gallikanus ein Hofpiz gu 
Oſtia; Paulina aus dem Gefchlechte des Aemilius Paulus 
ein ähnliches zu Porto; Fabiola vom Haufe der Fabier ver 
richtet felber in dem von ihr begründeten Hofpitale Krans 
fendienfte, fowie die Kaiferin Placidia Augufta, die Gemah⸗ 
lin Theodorichs des Großen, ſich perfönlich der Pflege ber 
Fremdlinge und Preßhaften unterzog, und dem erftaunten 
Reiche das Beiſpiel gab, wie der Geift Chrifti fort und fort 
die Welt überwinde. Bifchof Eleufius von Eyeifus errichtete - 
aus der Verlaſſenſchaft heipnifcher Tempel Pfründehäufer für 
Wittwen (xneorgogpea) zur felben Zeit, wo die erſten Wai⸗ 
fenhäufer unter der Leitung von Beiftlihen entftanden. Schon 
die zahlreichen Namen für dieſe Anftalten beweifen ven reis 
hen Eegen und die Wohlthaten Chriſti. So erhoben fi 
jegt erwyorgnyeia Armenpflegichafts: Häufer, vnooxousia, 
Kranfenhäufer, Serwvss oder Fevodoxsia, Pilgerhäufer, und 
die Privaten wetteiferten darin mit ben Bifchöfen, die mit 
Hilfe des Kirchenvermögens und aus dem Ertrage der Col⸗ 
lekten diefe Anftalten aufrecht erhielten. Das größte berars 
tige Hoſpiz war die Bafilias zu äfarea in Cappadocien, 
eine Etiftung des heiligen Bafilius, welches Herbergen für 
Reiſende und, ein Vorbild unferer Gefellenbäufer, Kranken⸗ 
Säle mit Zimmern für Nerzte und Wärter, Arbeiterwerk⸗ 
flätten und zudem ein Afyl für Unheilbare oder Leprofen 
in fi fchloß, ja eine Stadt im Kleinen vorfellte. In Chry⸗ 
foftomus Tagen fyeisten die Kirchen zu Conftantinopel bes 
reitö täglich dreitaufend Arme aus, ungerechnet die Gefan⸗ 
genen, die Fremdlinge, Ausfägigen und fonftigen Gebrechli⸗ 
hen. Der Kirchenvater felber veranlaßte die Stiftung der 
großen Hofpizien zu Gonftantinopel und Antiochia, wie Mar 
farius die Wohlthätigfeitsanftalt zu Alerandria gründete und 
leitete, und Thalaſſius, der Einfiedler, gründet die erfte Blin⸗ 
denanftalt am Euphrat. Selbft Fürftinen, Königinen, Kale 
ferinen bewerben fih fortan um die Ehre, in die Genoſſen⸗ 
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fhaft der Wittwen zu treten, und das ganze Mittelalter hin 
durch befiehen Zenodocdien oder Baftherbergen, Pflegehäufer 
(domus hospitales) mit dem hospitalarius oder infirmarius, 
dem Spittler, d. h. Kremdendiener und Kranfenwärter an als 
len Klöftern; auch blieb die Pflege der Blinden, Taubſtum⸗ 
men und Geiftesfranfen nicht ausgefchloffen. Eigene Stifr 
tungen bilden die fogenannten Seelbäder (balnea animarum), 
die früheren Diafonifien aber verwandeln ſich nun in Seele 
Schweſtern. Auch die Häufer des Ausſatzes, Leproferien, 
Maladrerien verbreiten fih im Mittelalter zum Heile der leis 
denden Menfchheit durch ganz Europa, und ein eigener Or⸗ 
den , die Lazarusritter, beforgte deren Dienft. 


Doch dieß erinnert und, auf die erfte dieſer Anftalten 
zurüdzufommen, die noch unter den Augen Ehrifti, des barm⸗ 
herzigen Samaritans entftanden if, und wo der Wohlthäter 
der Menfchheit felber während feiner Zurüdgezogenheit in 
den legten Tagen die Werke der leiblihen Barmherzigkeit 
ausübte, von deren ewiger Belohnung er bei jener Oelegens 
heit ſprach. Es ift dieß das Haus Simons des Leprofen zu 
Bethanien am Delberge, wo fih am Weltheilande die Pro- 
phezie des Iſaias (LI. 4) erfüllte: „Er hat unfere Schmad 
auf fi) genommen und unfere Krankheit ſelbſt getragen: et 
nos pulavimus eum leprosum, und Er ließ fich felbft für ei» 
nen Ausfägigen anſehen.“ Schon die Parabel vom Samaris 
ter gedenkt des Hofpized, wo der am Wege von Jericho auf 
den Tod Verwundete verpflegt wird. Auf dem Delberge 
ſtellt uns das Evangelium die beiden Vorbilder des prakti⸗ 
fhen wie des contemplativen Klofterlebend in Martha und 
Maria auf, von denen jene den Haushalt beforgte und den 
Herrn einlud. Bon ihrem Bruder Lazarus aber haben alle 
Lazarete den Namen. Lazarus, der von den Todten aufers 
ftanden, und dem fie gleihwohl nicht Glauben ſchenken, heißt 
wörtlich Gotthilf, und fpricht fo im Namen die Hilflofigfeit 
aus. Bethanien endlich bezeichnet buchRäblich das Armen⸗ 
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Haus. Bekanntlich durften die Ausfäpigen nicht in ben 
Städten verweilen, fondern man wies fie hinaus; felbft vom 
König Uſias heißt es (II. Könige AV, 5), er fei, nachdem 
ihn der Ausſatz befiel, nach Beth Chofichit, dem „Haufe der 
Breilaflung“, welches wahrfcheinlich auf Gareb, dem Hügel 
des „Ausfapes", außer den Mauern lag, verwielen worden. 
Da aber fpäter, und zwar in Jeſu Tagen, diefer Hügel an⸗ 
gebaut, und zulegt mit in die „Siebenhügelftadt* Jeruſalem 
aufgenommen ward, mußte man den Ausfägigen einen ans 
dern Ort anweilen, und dieß war wahrfcheinlih Bethanien, 
denn wie fümmt fonft der Leprofe Simon zu feiner dortigen 
Wohnftätte? Die Berbindung der beiden Haushaltungen, 
wie fie bei der Erzählung der Scene von der Salbung im 
Evangelium hervortritt, fcheint aber auf die Betheiligung der 
Kamilie des Lazarus an diefem erften Lazarete zu deuten. 
Bethanien felbft hat feinen Namen verloren, und heißt bei 
den Eingebornen bis zur Stunde Razariyeh, und ſchon mit- 
telalterlich Lazarium, Lazariotä aber defien Bewohner, wie 
denn auch jene obdachlofen Lazzaroni und die frangöfifchen 
Zadreried auf Lazarus ihren Namen zurüdführen. 


Bon Jerufalem geht auch der Orden der Ritter des Ho⸗ 
fpital8 vom heiligen Johannes aus, deffen Genofien fi zur 
Pfliht machten, nach Jeſu Beifpiel jeden Sabbat in der Fa⸗ 
ften dreizehn Armen die Füße zu wafchen. Auch der Orden 
der Deutfchherren hat von einem Hofpitale zu Jeruſalem fei- 
nen Ausgang genommen. Daran fchließen ſich die „Brüder 
vom Hofpital der heiligen Jungfrau zu Serufalem*, fowie 
auch der urfprüngliche Lazariftenorden von der Davidſtadt 
ausging. Die Erinnerung an die Diafoniffe zu Bethanien 
aber lebte in den Hofpitaliterinen von der heiligen Martha 
in ranfreih auf, während die Hofpitaliter in Ungarn und 
Siebenbürgen fih den Namen Kreuzträger aneigneten. 


Dieß iſt der Anfang der unzählbaren Brüderhäufer und 
der Schwefternanflalten von der chriftlichen Barmherzigkeit, 
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die im Laufe von achtzehn Jahrhunderten entflanden, und, 
wir wiederholen ed, zugleich die rechte Erklärung gegenüber 
dem Argumente: wie feindfelig das Chriftenthum dem Staate 
von Anfang entgegenftand — eine Beichuldigung, der fchon 
Auguſtinns in feiner civitas Dei zu begegnen für gut fand. 
Gewiß feindfelig, denn ed hat mit Ehrifius die alte Welt 
überwunden. Es gilt von dem Baume, den er gepflanzt und 
feinen Gläubigen zur weiteren Pflege hinterlaffen hat: ex 
fruclibus ejus cognoscelis eum. 


Eo viel von der Wohlthat Ehrifti, nicht weil Er ung der 
Pflicht der guten Werfe überhob, und durch die Sola fides zur 
Seligkeit verhilft, Inden nad der Neufehre des 15ten. Jahr⸗ 
hunderts in den guten Werfen der Gläubigen nur eine Beein- 
trächtigung der allesaufmwiegenden Verdienſte Chriſti läge, 
fondern weil Er die Gottes: und Nächftenliebe erft lebendig 
gemacht hat. Wir können nicht fohließen, ohne einer triftigen 
Bemerkung in einer verdienftvollen, von uns felbft benüsten 
Schrift: „Geſchichte der chriſtlichen Kranfenpflege 
von Häſer“ zu gedenken, indem der Verfaſſer, ein wacke⸗ 
rer Proteſtant, S. 88 äußert: „daß von den Reformatoren 
und ihren unmittelbaren Nachfolgern kaum irgend etwas ſo 
ſehr hervorgehoben wurde, als die Lehre, welche an die Stelle 
des durch fromme Werkthätigkeit errungenen Verdienſtes die 
beſeligende Kraft des Glaubens ſetzt — der hieraus entſprun⸗ 
gene dogmatiſche Zwieſpalt hat, weit entfernt, das innere re⸗ 
ligiöſe Leben der Gemeinden zu erwärmen, in ber proteſtanti⸗ 
fhen Kirche in vieler Hinficht dazu geführt, die äußere Ber 
thätigung des chriftlichen Geiftes zu beeinträchtigen. Um fo 
erfreulicher ift der Aufichwung, welchen in neuefter Zeit das 
innere 2eben der proteftantifchen Kirche in Beziehung auf bie 
öffentliche Krankenpflege darbietet.“ 

Ja, auch wir freuen uns diefes Aufſchwungs, und fehen 
darin einen mächtigen Beweis von der fiegreichen Wahrheit 
des Glaubens, der chriftlichen Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
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ben und die guten Werfe, daß felbft die lange getrennten 
Brüder endlich thatfächlich von dem Vorurtheile der alleinfes 
ligmacdhenden Sola fides zurüdzufcehren genöthigt find, was 
wir als die einzig richtige Auflage des Werkes „von der 
Wohlthat Ehrifi” von Anfang herein betrachten mußten. 


XVIII. 
Herr Luxus. 


Eine polniſche Volksſage *). 


Sitten⸗- und Strafpredigten in Geſtalt von Poeſie ſei⸗ 
nem Zeitalter vorzutragen, gilt heute für etwas Veraltetes, 
dem geläuterten Geſchmacke nicht mehr angemeſſen. Man hat 
der Poeſie vornehmere Ziele geftedt, die fie in eine Aus 
nahmsſtellung zu den Forderungen der Moral überhaupt tür 
den follen. In der fpätmittefalterlihen Zeit war das ans 
dere. Damals, nad) dem Verklingen des Minnegefangs, 
war Sittenlehre in poetifhem Gewande etwas höchſt Belieb⸗ 
ted und, was noch mehr fagen will, von eingreifender Wir⸗ 
fung. Man braucht zum Belege deflen nur an Sebaftian 
Brants Narrenfchiff zu erinnern, das in ein halbes Dupend 
Sprachen überfegt wurde, und fo allgemein im Volke gefannt 
war, daß Geiler von Kaifersberg die einzelnen Abſchnilte zu 
Mredigtterten verwenden fonnte. Ebenſo einfchneidend wirkte 
die beißende Eatyre des grobförnigen Thomas Murner, wel- 
her die Schelme in eine Zunft und die Gäuche auf eine Matte 


co... . sn mike 


©) Lahr. Geiger 1857. 





Herr Luxus. 319 


fammelte, um fie dem Gelächter preiszugeben, und fo durch 
Epott zu befiern. Denn die Wahrheit im Gewande der 
Thorheit, die Weisheit mit lachendem Munde findet immer 
noch am eheften Zugang. Was würde der zornige Strafpres 
diger eines noch fpäteren Zeitalters, Philander von Gitter 
wald, heute fagen, und welde Geſichte würde er uns ent⸗ 
hüllen, er, der einft mit fo geharnifchter Eatyre gegen das 
verdorbene Weltweſen feiner Zeit, gegen den Hochmuthsteu⸗ 
fel in feinen verfchiedenen Berfleidungen zu Felde zog und 
den Monfteur Alamode an den Pranger ftellte. Die Aus⸗ 
breitung und die Intenfivität, mit der die von ihm gegeißel« 
ten Berirrungen und Berfehrtheiten heute auftreten, ja Prin- 
cip und Syſtem geworden find, würde einem modernen Sas 
tyrifer gewiß Stoff genug bieten. Freilich läßt ſich voraus⸗ 
fehen, daß er Fein fo ausgedehntes und fo aufmerffames 
Publikum finden würde, als jene beredtfamen Vorgänger, die 
an der Wende der mittleren und dex neuen Zeit die poetis 
fhe Kanzel beftiegen. Einem Jahrhundert, in dem die ſchwin⸗ 
delerregende Haft der Erwerbs- und Genußfucht alles übers 
bietet, wo der Cultus der Baumwolle und der Mafchine je⸗ 
den andern Cultus anathematifitt, wo man nur noch Eine 
Autorität gelten laſſen will, die Autorität des Geldes, und 
der Alfieger Mammon auf feine Apotheofe harrt, ift mit ber 
Macht der Doftein gar nicht, und mit der Spige der Satyre 
nur oberflächlich beizufommen. Einem folchen Zeitgeifte, möchte 
man faſt fürchten, ift nur noch mit der unerbittlicdhen Zucht⸗ 
Ruthe des Schidfald zu begegnen. Immerhin aber if der 
Satyriker unferes Zeitalterd noch zu erwarten, und fände er 
fein danfbares Publifum, fo fände er wenigflens eine dank⸗ 
bare Fülle des Stoff. Als einen zahmen Borläufer deſſel⸗ 
ben in leichter Plänflerrüftung kann man die obige, als pol⸗ 
nifche Volkoſage eingeführte, poetifche Illuſtration einer bes 
fondern, in den Vordergrund tretenden Richtung des Zeit 
Geiſtes, des Luxus und feines Gefolges, betrachten. Der 
xL, 23 
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ungenannte Verfaſſer nennt ald anregende Quelle eine pols 
nifche Sprichmwörterfammlung, und in der That ift das Ger 
dicht reich an Acht volfsthümlichen Zügen. Auch hat der Au- 
tor Geſchick gezeigt, den Grundgedanfen der Volksſage mit 
volksthümlicher Plaſtik anfchaulih auszuführen, und das 
ber ift das Gedicht, obwohl an Eeitenzahl fehr gering, ei« 
ner allgemeinen Beachtung werth. Bezeichnend für die ders 
malige Richtung, welche die Dinge vom hiftorifchen Geſichto⸗ 
Punkte anzufaflen fich gewöhnt, ift es, daß auch diefe Sage 
gleihfam biographifch den Verlauf des Einzugs und der 
Herrfchaft des Luxus darftellt. 


Es gab eine Zeit, da war Herr Lurus in unferem 
Lande eine unbefannte Größe. Damals fah es in Hütte und 
Schloß unendlich erfreuliher aus: 


Die glüdliche Armuth mit roten Wangen 
Kam allzeit lachend daher gegangen. 


Die Einfachheit aller Bedürfniffe erhielt den heitern Sinn. 
Da, eines böfen Tages, wurde vom Unglüf Herr Luxus 
nach diefem Neiche gefandt. Mit glängendem Hofftaat fam 
der prunfvolle Charlatan durch Dörfer und Städte nach der 
Königeburg gezogen, wo er fid ald Helden von Ruf mel- 
den läßt. Der König jedoch empfand Efel vor dem eitlen 
bifamduftenden Gauch, und wollte ihm augenblidlih das 
Land verweifen, aber Herr Lurus fand einen guten Protek⸗ 
tor an — der Königin. Auf den Knieen bat fie ihren Ge⸗ 
mahl, das Gaftrecht nicht zu verlegen; 

Auch habe ihre von den Helden allen 
Noch Feiner fo fehr, wie Herr Luxus, gefallen. 


Wenn Eva zuredet, gibt Adam nad, das I der Welt 
Lauf, und der König machte Feine Ausnahme: Herr Lurus 
trat ein in verfchwenderifchem Schmude und gefchmeidiger 
Bierlichkeit. Er läßt feine Schäße fehen, und die Gunſt der 
begeifterten Königin ift vollends erobert. Auch beim König 
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beginnt ſich das Gelüfte zu regen, und er fragt nad dem 
Preis der Eoftbaren Siebenſachen. Eine Kleinigkeit! lächelt 
der Held von Ruf: 


Denn wohlfeill am Ende find Gold und Seide. 
Bon Eurem Feld gebt mir etwas Getreide, 
Bon ven Schafen Wolle zu groben Röden, 
Honig aus Guren Bienenftöcen, 

Auch tüchtige Neffe aus Eurem Stall, 

So habt Ihr die Herrlichfeiten all. 


Das dünft dem König faum der Rede werth, und des 
Herrn Luxus Herrfchaft war gefihert. Aber unfer Held von 
Ruf war fein gewöhnlicher Hofmann, der im Strahl der 
koniglichen Gunft fih in behaglicher Ruhe zu fonnen wünfdt; 
nun erft begann er feinen ganzen Einfluß geltend zu machen 
al8 ein Mann, der feine Stellung audzubeuten weiß. Er 
vermochte den König, fi) auf dem Reichötage vor dem Volke 
im neuen Ornat zu zeigen, und der gewünſchte Erfolg war 
fiher. Dem Beifpiele des Königs folgten die Grafen und 
Herren, auch die Etädter fahen ihn gern, und bald war 
Herr Luxus der Löwe des Tages. Er trat mit der Mode 
in Compagnie, und fah fi) mächtiger als der König ſelbſt. 


Man fieht, die Sage hat die Natur des Herrn Lurus 
ganz richtig erfaßt. Der Liftige wußte. fih vor allem bei den 
Damen einzufchmeicheln. Das Neue, das Blendende impo⸗ 
nirte, fo daß alle Opfer, die diefem gebradht wurden , unter 
ihrem Werthe erfchienen. Volksthümlich iſt dieſer Gedanke 
der Perſonifikation des Luxus ganz und gar, und der Ton 
iR dieſer Auffaffung durchgehende angemeflen. Volksthümlich 
ift au die Art, wie der Einfluß des Lurus in concreten 
Fällen und Bildern fpecialifirt wird. Die Sage gibt Feine 
allgemeinen Betrachtungen, fondern detaillirt in Beifpielen; 
und der Verfaſſer unferer Sage hat hiebei manchen glüdli- 


hen pfychologifchen Griff gethan, wie auch aus dem Rach⸗ 
22° 
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folgenden noch erhellen wird. Denn mit dem Biäherigen If 
nur der erfte Theil der Geſchichte beendigt. 


Herr Luxus ift auf der Höhenlinie angefommen, nun 
fehren aber die Wirfungen feines Einflufies mehr und mehr 
die Schattenfeiten hervor, die fich wie bleiche Gefpenfter auf 
die ſchwer athmende Bruft des Volksgeiſtes legen. Gleich am 
Hofe ſelbſt offenbarte fi die moralifhe Wirkung. Die An« 
dacht der Königin und ihrer Hoftamen in der Kirche wird 
dur die Hoffahrt verdrängt, und der Hofftaat zerquält fidh 
in eitler Mißgunft. Schwerer noch fällt das Verderbniß un- 
ter den größern Schichten der Bevölkerung in's Gewicht. Mit 
des Lurus Dienerfohaft kam noch anderes Volk in's Land, 


Das waren mit ihren Baunerbuben, 
Die Wucherer, gewöhnlich Juden, 

Wie Hunde webelnd vor aller Welt, 
Und immer die Sädel gefüllt mit Geld. 


Wie ein Heufchredenfhwarm legten fie. fi) über Dorf 
und Stadt, und wer ed mit dem Lurus hielt, mußte bald die 
Bekanntſchaft diefes feinen Geſindels machen. Aber nicht bloß 
die genußfüchtige Wohlhabenheit mußte es büßen, das Uebel 
erſtreckte fich weiter, auch 

Die Armuth war nicht glüdlich mehr, 
Gebeugten Hauptes ſchlich fie daher, 


Das heitre Roth auf ihren Wangen 
War bald in Sorg' und Noth vergangen. 


Da ſitzt das tiefe Uebel, wie unſere Sage mit ſcharfem 
Blick erſchaut. Der Luxus hat die Armuth erſt zum Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Armuth gebracht. Die Laſt, deren Druck ſie vor⸗ 
her nicht gefuͤhlt, wird ihr nun zur Qual; ſie wird unzu⸗ 
frieden, und das Mißvergnügen ſteigert ſich durch die Ver⸗ 
achtung, mit der man ihr begegnet. In das Innere des 
Bürgerhaufes ziehen jetzt ſchlimme Gaͤſte ein, die Stelle der 
Treue und des einfältigen Sinnes eignen ſich der Neid, bie 
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Lüge, der Dünkel zu. Vergeſſen iſt die firenge Kinderzucht, 
man hat nicht mehr Zeit, fich ernfthaft um die Kleinen felbft 


zu fümmern: 
Ale wären fie im Hazard gewonnen, 
Gab man fie bin franzöfifchen Bonnen. 


Rah allen Seiten war dem Unglüf Thür und Thor _ 
geöffnet. Thatkraft und Tugend werden feltenerz in der Ehe 
wie im Gemeindeleben tritt die Kehrfeite des früheren Zus 
ftandes hervor. 


So wurde das Unglüd Herr im Land, 

Der König felber warb verbannt, 

Nur Bucher gevieh und kam zu Ehren, 

Man konnte nicht mehr durch Gerichte wehren, 
Er herrſchte unten und berrfchte oben, 

Und wurde fogar zum Gefep erhoben. 


Der Einzige, der feinen Gleichmuth beibehielt, war Herr 
Luxus felbft; er trug immer noch die Nafe hoch, und vers 
richtete zum guten Ende fein Meiſterſtück; denn als er einft 
die verhöhnte Armut in Schutt und Elend wimmern hörte, 
tiß er fie hervor und durchftach ihr das Herz 

Mit einem Dolch, defien Griff gar fein 
Belegt war mit Gold und Shelftein. — 


Mit ihren jähen Tode verbarb 
Auch jedes häusliche Glück und flarb. 


Die Sage, die hier mit feinen, ſichern Strichen zeich- 
net, bat nicht übertrieben: das muß das unentrinnbare Loos 
des Reiches fenn, das dem Luxus verfallen. Schon jener 
alte lakoniſche Geſetzgeber warnte: „Geldgier allein wird 
Sparta verderben.” Mit dem Lurus geht der Epicuräismus 
Hand in Hand, und der Epicurdismus ift ſtets der Herold 
des Berfalle. 


Doch will und die Sage mit diefem trüben NRefultat 
nicht entlaflen; mit einem ſchüchternen Troſte weist fie den 
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Blick der Hoffenden auf die Zufunft hin, die freilich noch in 
unabfehbarer Ferne liegt. 

Wohl hören wir alte Leute fagen, 

Eine fehönere Zeit wärbe einft wieder tagen, 

Die Armut, glücklich und wangenroth, 

Mürd’ einft wieder auferfiehen vom Tod, 

Es kehre dann auch mit dem häuslichen Glück 

Die alte Größe und Kraft zurüd. 


Doch fagen fie auch mit leifem Tranern, 
Das würde noch lange, lange bauern. 


XIX. 


Die deutſchen Landeskirchen, die Maße ihrer 
religisfen Reſtauration und die Invaſion Der 
Evangellcal Alllance. 


Allgemeines. Pfalz; Baden; Heflen : Darmfladt; Naſſau; Frankfurt; 
Thüringen; Reuß-Greiz; Sachſen; Hannover; Oldenburg; Braun: 
ſchweig; Lippe; Anhalt; Bremen; Hamburg; Mecklenburg. 


Die Periode des Aufſchwungs für den SKirchengeift if, 
wenigftens ſoweit er officiel war, fchon wieder vorüber; fie 
it für den Moment freilich noch nicht durch den alten Ra- 
tionalismus abgelöst; aber an ihre Stelle iſt die Periode des 
Auffhwungs für den Seftengeift getreten. 


Um die merfwürdige Wendung noch einmal kurz zu cha⸗ 
rafterifiten, muß man wohl in's Auge faffen, daß bie erfte 
Riederlage der Reaktion einer Wendung von Oben, einer 
Drehung des Hofmwindes zu danken war: nämlich der Sturz 
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Bilmard in Kurheffen. Unmittelbar darauf folgte bie 
furchtbare Calamität der Reaktion in Bayern, in der Bers 
fon des Herrn Dr. Harleß, durch eine Wendung von Uns 
ten, dad Wiederermachen der proteftantifchen Oppofition. 
Ihre Hoffnung täufchte nicht, Daß diefe Bewegung rafch auch 
auf andere Landesfirchen fih ausdehnen werde. Nicht umfonft 
hatte der berüchtigte Lichtfreund Paſtor Steinader, damals 
Direktor einer höhern Töchterfchule zu Weimar, und jegt als 
Nachfolger zweier orthodoren Paſtoren auf eine der beften 
Pfarreien des Ländchens präfentirt, in feiner neueften Schrift 
den Proteft der Nürnberger volftändig abdruden laflen, da 
diefed Dokument ihm als der lichtefte der lichten Streifen 
vom Morgenrotb des Umſchwungs am näcdhtigen Himmel 
ber Gegenwart erfchien. 


Als Hr. Nathufius vom Halle'ſchen Volksblatt im Fe⸗ 
bruar d. %6., alfo zu einer Zeit, wo von der föniglich preus 
ßiſchen Einladung an die englifhe Alliance noch feine Rebe 
war, diefem rollen in der Tiefe genauer aufhorchte, da fiel 
ihm ein höchſt merfwürdiges Zufammentreffen deſſelben mit 
gewiflen andern Borgängen in den höhern Regionen auf, 
und brachte ihn auf den Gedanfen eines geheimnißvollen 
Zufammenhanges: | 


‚Nämlich eine in immer größen Schwung zu kommen ſchei⸗ 
nende Mefrutirung des Breimaurer-Ordend aus den Reihen deut⸗ 
ſcher Fürften und Tiplomaten. Der Herzog von Coburg, derfelbe 
Fürſt, der, damit ver Achte Proteftantigmus nicht außfterbe, jenen 
Dr. Schwarz zu feinem Oberconfiftorialrath beruft, läßt fich feier⸗ 
Ti in die Loge aufnehmen. Mit ihm zugleich treten zwei preußis 
fhe Diplomaten ein, unter ihnen ber befannte Name des Herrn 
von Uſedom. Eben haben die Zeitungen erft von dem König von 
Hannover den gleichen Schritt berichtet. Eo hieß, daß mit dieſem 
legten die Bedingung einer Fünftigen Nichtaufnahme von Juden 
verknüpft ſei, alſo eine Annäherung an dad fogenannte fehottifche 
Syſtem ver preußifchen Logen, das die Maurerel bekanntlich mit 
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einer chriftlichen Tünche zu verbinden ſucht, das uns aber wegen 
diefer Tünche ungleich verderblicher ſcheint, als die übrige Maus 
rerei" *), 


Um die angeführten Thatfachen recht zu würdigen, muß 
man fich des offenen Krieges erinnern, den die Partei des 
pofitiven Auffhwungs eben noch gegen die Logen als ein 
„dem Höllenfeuer nahe verwandtes Ungeheuer” geführt. Kaum 
hatte aber Hr. Nathufius die gedachten Betrachtungen anger 
ftelit, fo erfolgte der überrafchenpfte und ſchwerſte Schlag ge⸗ 
gen die Reaktion: die Berufung der Evangelical Alliance 
durch den König von Preußen. Die Logen vernahmen das 
mit großem Jubel, fie hatten, 3. B. die von Guben, den 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein und die Alliance ausdrüdlich für Achte 
Kinder ihres Geiſtes erflärt. Die Reaktion aber verhüllte 
in ſtummem Schmerze dad Haupt. Und allerdings war von 
jest an der verhängnißvolle Umfchlag entfchieden und überall 
ein fait accompli. 


Es ift nun natürlih von Intereſſe, zu fehen, wie weit 
e8 die einzelnen Landesfirchen zu dieſer Zeit im relig iöſen 
Auffhwung gebracht hatten. Angefichts der bevorftehenden 
Alliance-Invafion ift noch befonderer Anlaß zu diefer Erfuns 
digung vorhanden. Schon im Sept. 1856 hatte die Evan- 
gelical Alliance zu Frankfurt a. M. eine „officiöfe” Vorcon⸗ 
ferenz abgehalten, bei welcher zwölf Vertreter unter dem Pra⸗ 
fivium des Prälaten Kapff aus Stuttgart verfammelt waren, 
und zwar aus Preußen, Würtemberg, Baden, Heflen, Raflau, 
Kranffurt, London, Paris, Brüſſel. Diefe Gefandten » Lifte 
if nicht ohne Bedeutung. Warum gerade Baden, Hefien, 
Naflau, Frankfurt? Ein Blick auf diefe Landesficchen felbft 
wird genügende Ausfunft geben. Verwundern möchte bloß, 
warum nit auch die Pfalz ihren Gefandten fchidte, es 
müßte denn nur ihre Stellung zur Alliance von Vorneherein 


*) Balle ſches Volkoblatt vom 18. Febr. 1857. 
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als unfraglich betrachtet worden feyn, und zwar mit Redt. 
Um fo mehr beginnen wir unfere Rundfchau mit der Pfalz. 


„Das Reich Gottes in unferm Lande geht rüdmwärts": 
hatte vor einigen Monaten das Organ der pfälzifchen Lu⸗ 
theraner gefagt *). Damals ward in onfiftorials Kreifen 
darüber gefpottet. Inzwiſchen ift plöglich der famofe Geſang⸗ 
buchs⸗Streit losgebrochen und eine übermächtige Agitation gew 
gen das Epeyerer Eonfiftorium in's Werk gerichtet. Seinem 
neuen Liederbuche wird vorgeworfen: es zeige auf jedem Blatte, 
daß an die Stelle des rheinpfätzifchen Proteftanten der ftarre 
Qutheraner des ſechszehnten Jahrhunderts gefegt werden folle, 
aber ohne Freiheit der religiöfen Prüfung, fondern mit quaft- 
päpftlihem Lehr⸗ und Eultuszwang, und ftatt zu reformiren 
bringe man alte Formen und Formeln wieder hervor **), 

. Alfo die Herren in Speyer des Tutherifchen Kirchengeiftes 
verdächtig! Vergebens Hatte das Conſiſtorium die „fträfliche 
Agitation gegen den Gefangbuchsentwurf“ firengftens verbos 
ten; bie Seele jener Behörde, Dr. Ebrard, fragte die an⸗ 
fchwellende Oppofition in feinem Organ endlich geradezu: 
warum fie ed denn nicht offen herausfagten, daß man bie 
Bibel, oder noch befler, gleich auch den Heren Chriftus ab» 
ſchaffen folle ***). Demnach dürfte er nun auch felber zuge⸗ 
ben, daß ed mit dem Reich Gottes in diefem Lande wenig⸗ 
fiend nicht vorwärts gehe. Man muß aber auf die Bors 
gänge von 1853 zurüdbliden, um dieſe heutige Wendung in 
der Pfalz nach ihrer ganzen Bebeutfamfeit zu begreifen. 


Die Hiftorifchpolitiichen Blätter haben vor vier Jahren 
den merfwürdigen Proceß ausführlich befchrieben, durch wels 
hen ſich die Bfalz im 3. 1853 als ein Unicum unter allen 
deutfchen Landeskirchen conftituirte. Die pfälzifche Union hatte 


*) Berliner Proteft. 8.3. vom 30. Mal 1857. 
ee) Berliner Proteft. 8.3. vom 9. Mat 1857. 
ee⸗) Berliner Brotefl. 8.3. vom 4. Juli 1857. 
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nämlich ſchon durch ihre Gründungsurkunde von 1818 in 
ben 88. 4 bis 8 den dissensus zwiſchen den beiden Confeſſto⸗ 
nen audgeglihen, indem fie vermittelnde Ausdrüde wählte, 
den consensus aber hatte fie offen gelafien, und für die beis 
derfeitigen ‚älteren Symbole nur „gebührende Achtung“ vers 
langt. Jetzt nun, 1853, ward, unter dem Einfluß des Res 
gierungspräfidenten mehr noch al& des Gonfiftoriums und 
des Dr. Ebrard, durch die erceffio willige Generalſynode 
auch noch der consensus formulirt, oder in einem beſtimmten 
Eymbol aufzeftellt. Als folhes Eymbol der pfälzifchen Kirche 
wählte man die fogenannte Confessio Augustana variata von 
1540, das ift: die melandhthonifche Aenderung der eigentlis 
chen Augsburgifchen Eonfeffion von 1530. Man wählte die 
Variata, weil fie calvinifhe Deutung der Abendmahlslehre 
zuläßt. Nirgends fonft in Deutfchland gilt diefe Variata ale 
officielles Eymbol, und nirgends gibt es fonft eine alfo con» 
feffionalifirte Union, wie jetzt die pfälzifhe. Diefelbe iR wer 
der Lutherthum, noch Calvinismus, fondern ein Amalgam 
beider, eine formliche „Dritte Kirche”, wie fie auch von ih⸗ 
ren Gründern felbit bezeichnet wird. 

Diefe dritte Kirche hat nun an der Variata ihre ordnungs⸗ 
mäßige fefle Glaubensnorm. Doch ward dabei au nicht 
vergeflen, das proteftantifche Princip zu wahren. Es geſchah 
dieß durch den der Gonfefitonalifirtung angehängten „beruhis 
genden Zuſatz“, daß „dadurd eine Firchenpofizeiliche unfrei 
bindende Berpflihtung auf den Buchflaben nicht eingeführt 
werden ſolle.“ Das war den Rationaliften und Eubjeltivi- 
ten vollfommen genug; fie vertrugen fich auch ganz gut mit 
der neuen dritten Kirche. Ganz anders die fireng lutheriſch 
Gefinnten; auf fie erftredte ſich der beruhigende Zufaß nicht, 
fie mußten fchweigen oder — wurden von der neuen Bons 
fenfus, Kirche ausgeworfen. 


So unnatürlich dieſes Verhaͤltniß auf den erſten Blick 
erſcheint, ſo war es im Grunde doch durchaus nothwendig. 
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Nachdem Regierung, Conſiſtorium und Generalſynode zuſam⸗ 
mengeholfen hatten, um neuerdings zu beſtimmen, daß der 
Diſſens zwiſchen Lutherthum und Calvinismus in dem Sym⸗ 
bol der pfälziſchen Kirche aufgehoben ſei, und nachdem fie 
eine gemeinfame Glaubensnorm für den ehemaligen Diſſenſus 
wie für den Confenfus aufgeftelt Hatten: Fonnte doch un- 
möglich geftattet werden, daß einzelne Prediger nun wieder 
das ganze Werk vernichteten, indem fie den abgefchafften 
Diffenfus neuerdings zum Leben erwedten und auf die Hans 
zel führten. Ganz folgerichtig Hatte daher das Confiftorium 
eine Amtsinftruftion erlaffen, welche von den Predigern eid⸗ 
liches Gelöbniß forderte, fi im Lehramt „der befeitigten 
Differenzpunfte enthalten zu wollen”. Kurz, das Lutherthum 
mit feinem Diffend mußte auf den Kanzeln der amalgamir- 
ten Kirche verboten feyn. Zwar wies man auf einen Widers 
fpruch mit der Verfaffungsurfunde Hin, welche die Tutheri« 
fche Kirche im ganzen Lande garantire, und wirklich ward 
gedachte Inftruftion vom Minifterium aufgehoben; aber nur 
als einfeitig erlaffen, im Wefen ward fie durch die nene In⸗ 
ftruftion beitätigt, und den Predigern „gewiffenhafte Berüd- 
fihtigung der 1813 und 1853 zur Befeitigung der ehemals 
fireitigen Lehrpunkte aufgeftellten Beftimmungen“ anbefohlen. 
Die lutheriſch gefinnten Prediger kamen darüber auf ben 
Didcefan - Eynoden in ſchwere Bedrängniß. Neun derfelben 
petitionirten am 6. Oft. 1855 bei dem Summepifcopat um 
eine Interpretation des Erlaffes in dem Einne: daß „feinem 
Geiſtlichen verwehrt fei, an der urfprünglichen Augsburgi⸗ 
fhen Gonfeffion von 1530 feitzuhalten, fie zu lehren und zu 
befennen, ohne die Gegenlehre zu verwerfen”; fie erflär: 
ten, daß fonft alle Belenner des wahren Iutherifchen Sym⸗ 
bol8 aus der pfälziichen Kirche, als einer wirklich neuen und 
fonft unerhörten dritten Kirche, austreten müßten. Allein die 
Neun wurden unterm 15. Jan. 1856 abgewiefen: „es fei 
nicht geflattet, daß einzelne Geiftlichen nach eigenem Er⸗ 


Pd 
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meflen das Belenntniß von 1530 ausſchließlich und nad 
feinem vollen Inhalte als die fie bindende Lehrvorſchrift 
anfähen.“ 

Somit ift in der Pfalz dem Nationalismus und Sub⸗ 
jeftivismus ein bequemes Hinterpförtchen geöffnet, der Eals 
vinismus hat fi gegen Darangabe feiner ohnehin abgewür⸗ 
digten Präpeftinationstheorie die ganze amalgamirte Kirche 
fisfalifch gemacht, das Lutherthum aber iſt und bleibt in der 
felben verboten, obwohl zahlreiche Heinen Gebiete der jegigen 
Pfalz nah ihren frühern territorialen Berhältniffen hiſtoriſch 
und rechtlich Iutherifch find, und die Lutheraner im I. 1818 
überhaupt 90,000 gegen 200,000 Reformirte betrugen *). 


Was thaten nun die lutheriihen Prediger? Es waren 
ihrer überhaupt nur fünfzehn aufgeftanden; fie hatten An⸗ 
fangs geradezu den Rechtsbeftand des unveränderten Bekennt⸗ 
niffes in den von Haus aus Tutherifchen Gemeinden refla- 
mirt; ed wäre in dieſem Balle ein eigenes Lutherfirchlein, 
von der Union getrennt, in der Pfalz erwacfen. Als fol 
ches Berlangen abgefchlagen war, da entfchloffen ſich drei 
der Petenten, die Paftoren Medifus, Heing und der madere 
Gafelmann, der Führer der Richtung und Redakteur ihres 
Organs, der amalgamirten Kirche der Pfalz je eher je lies 
ber den Rüden zu fehren; und wirklich gingen fie, unanges 
fehen ihre Frauen und Kinder, der Reihe nach auf magere 
Anfangspfarreien im dießjeitigen Bayern über. Neun andere 
Paſtoren hätten fih, wie wir fahen, mit einer gebulbeten 
Stellung des Lutherthums innerhalb der Union, nad Art 
des preußifchen Verhältniffes, „ohne die Gegenlehre zu ver 
werfen“, begnügt. Sie wurden gleichfall8 abgewiefen, und — 
„ie beruhigten fih alle”, ja drei derſelben gingen fogar 





*, Vergl. Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1856. Nov. ©. 
690 ff.; — Erlanger Zeitfchrift. 1855. S. 389 ff.; — NRörblinger 
Breimund vom 18. Sept. 1856. 
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alsbald auf urfprünglich reformirte Pfarreien ab. Eie müfs 
fen fih nun höhnen laſſen: „noch figen fie alle mit der 
größten Selbſt- und Weltverläugnung in ihren Pfründen, 
effen dad Brod der unirten Kirche, an deren Grundlagen fie 
rütteln“ *). 


Daß der Kampf des Lutherifhen Kirchengeiftes in der 
Pfalz einen ſolchen Ausgang nahm, mußte überrafchen. Siẽ 
wäre demnad das einzige Land in Deutfchland, wo der große 
Aufſchwung zur objektiven Chriftlichfeit abfolut feinen Boden 
fand? In der That ift es fo; die Urfachen find beiehrend. 
Als die drei überzeugungstreuen Paſtoren austraten, da wars 
fen ihnen die Speyrer vor: fie hätten ihre fubjeftive Ans 
fiht über das Recht und den Beftand der Kirche geftellt**); 
die dießſeitigen Lutheraner dagegen begannen zu zürnen: 
warum habt ihr die lutheriſchen Schäflein im Stiche gelaf- 
fen? war e8 nicht unter allen Umftänden geboten, eine Ses 
paration in der Pfalz zu machen ***)? Zur Antwort legten 
die Träger des lutheriſchen Kirchengeiftes das offene Geftänd- 
niß ab, daß die Gegner über fie nicht ohne Grund gefpottet 
ale über „Advofaten ohne Klienten” +). 


Rationalismus und unioniftifcher Pietlsmus — fagten 
fie — diefe zwei Elemente theilten ſich ausfchließlich in die 
Kirche der Pfahl. Alles wolle die Eine Unionskirche. Was 
wahrhaft gläubige Ehriften felen, finde man faft ohne Aus⸗ 
nahme pietiftifch oder herrnhutiſch gefärbt, und daß von dies 
fer Seite her confeffioneller Sinn am allerwenigften erwartet 
werben dürfe, fei männiglich befannt. Cafelmann habe bald 
eingefehen, daß Niemand hinter ihm ſtehe; foweit ſich noch 
für feinen Kampf Theilnahme gezeigt, fei es die Furcht um 


*) Berliner Proteſt. R.-9. vom 30. Mai 1857; Freimund a. a. O. 
**) Darmflädter 8.:3. vom 27. Dec. 1855. 
”..) Noͤrdlinger Zreimund vom 19. Juni 1856. 

+) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 30. Mai 1857. 
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Gefährdung des wahren Chriftenthums geweſen, nicht con- 
feffionelle Bedenken. Selbft der noch übrige Reſt von Op⸗ 
pofition gegen die Union aus der Zeit von 1818 trage mehr 
pietiftifchen als lutherifchen Charakter; nur Ein einziger ſepa⸗ 
rirter Qutheraner eriftire in der ganzen Pfalz, der in Preu⸗ 
Ben übergetreten fei. Unter folchen Umftänden wäre jede Se⸗ 
Baration ein geiftlih hochmüthiges fektenhaftes Treiben ger 
worden, durch das man mit Mühe etliche Landleute hätte 
herausprafticiren fönnen, vor dem man aber billig zurüdger 
ſchaudert fei *). 

Man fieht wohl, wie nichts dem pofltiven Auffchwung 
hinderlicher ift, als der ſubjektiviſtiſche Pietismus. Er war 
e8 eben, woraus in der Pfalz ein linionismus über alle 
Unionismen erwuchs. Nirgends fonft haben es diefe zu völs 
liger Verpönung des Luthertfums gebracht. Die Pfalz if 
mit der Muſter⸗Union vorangegangen, indem fie die beiden 
Belenntniffe .in Ein neues verfchmolzen, das Luthertfum 
aber, foweit es ſich gefträubt, einfach verboten. „In der 
Union muß ed verpönt ſeyn, fonft iſt's Feine wahre Union“, 
fagt der Kirchengeift ganz richtig, und weiß Hrn. Dr. Ebrard 
nicht ohne Grund Danf für diefes Zeugniß „wider das ver: 
führerifche und verderbliche Zwitterwefen des preußifchen Unio⸗ 
nismus“ **). Zugleich erklärt fih hier, warum die Evan- 
gelical Alliance fo bereiten Boden in der Pfalz gefunden 
hat. Der Seftengeift der bloß perſönlichen Gottwohlgefaͤl⸗ 
ligfeit hat ebenfo, wie die dritte Kirche der Pfalz für Alles 
„beruhigende Zuſätze“, nur nicht für den lutherifchen Kirs 
chengeiſt. 

Gegen dieſen verfuhr die amalgamirte Kirche fortwaͤh⸗ 
rend mit polizeilicher Wachſamkeit. So unterſagte ſie den 
Gebrauch des Wiener'ſchen Geſangbuchs aus dem dießſeiti⸗ 





*) Woͤrtlich im Freimund vom 18. Sept. 1856. 
ee) Freimund vom 19. Juni und 18. Sept. 1856. 
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gen Bayern in ven Schulen, und die Lefung des Halle'ſchen 
Volksblatts in den Lehrers Eeminarien*). As Dr. Harleß 
mit feinen Kichenzuchtss Plänen fcheiterte, da gedachte fie 
auch einen pofitiven Triumph über diefen Kirchengeift zu feiern 
mit einer Reform ihrer Presbyterien, welche eine Art von 
der Gemeinde» Ariftofratie geübter Eittengerichte rein Aufers 
licher Ratur find. Ueberhaupt wiegte fie ſich, nachdem bie 
Zutheraner aus dem Lande gedrängt oder „beruhigt“ waren, 
in ſtolzer Sicherheit und auf den Lorbeeren von 1853. Seits 
dem die Belenntnißgrundlage der Union zur allgemeinen Ans 
erfennung gebracht worden, feien die frühern Reibungen zwi— 
fhen den Parteien verfhwunden und an eine Oppofition ges 
gen das Slirchenregiment, wie früher von den lichtfreundlichen 
Agitatoren, längft nicht mehr zu denfen **): fo gratulirten ſich 
die Herren zu Epeyer auch da noch, als bereits eine befannte 
Rotabilität der letztgenannten Richtung, Hr. Gelbert, vom 
pfälzifchen Guftav » Adolf» Verein zu feinem Vertreter gewählt 
worden war. Eelbft die Heidelberger erichradfen über dieſe 
Wahl: „würde der Guſtav⸗Adolf-Verein in der Pfalz wieder 
ein Sammelplag der Barteimänner, wie er einmal zum Theil 
fchon war, dann wehe ihm, wehe der Kirche“ ***) | 


Indeß follte bald feine Illuſion mehr möglich feyn. Man 
hatte fi 1853 über die Elafticität gewundert, mit der da⸗ 
mals der rationalifiifche und der Seftengeift unter die Lehr⸗ 
norm von 1540 fi) zu beugen gewußt. In Wahrheit hatte 
eine ſolche Beugung gar nicht flattgefunden; die Sache bes 
rührte bloß die Prediger und diefe wußten fich mit dem „bes 
rubigenden Zufag” zu helfen. Jetzt aber vermaß fich die neue 
Lehrnorm, in's Leben eingreifen, in Form eines verbeflerten 


*) Kliefoth’s Zeitfchrift a. a. DO. ©. 693. 
*e) Darmft. R.:3. vom 15. Nov. 1856; vergl. Allg. Geltung vom 2. 
April 1857. 
”) Darm. 8.3. vom 23. Auguſt 1856, 
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Geſangbuchs in die Hände des Volks Tommen zu wollen, und 
fiehe da, augenblidtich offenbarte fi) die wahre Ratur des 
Sieges von 1853! Bitter höhnen jeht die Eubjektiviften: 
„Die ganze Reaftionspartei bier wie anderwärts ift fehr im 
Irrthum, wenn fie ihre Siege dünfelhaft ihrer eigenen Kraft 
zufchreibt, fie hat ihre Erfolge lediglich der Gleichgültigkeit 
des evangelifchen Volkes zu verdanfen, und fie mag fich wohl 
hüten, daflelbe daraus aufzurütteln“ *). 


Was das zu erfegende Geſangbuch felbit betrifft, fo 
ſcheint e8 allerdings eines der abgefihmadteften feiner großen 
Verwandtfchaft zu feyn. Die wenigen alten Lieder, fagt eine 
conſiſtorielle Kritik deffelben, feien bis zur Unerfennbarfeit 
entfeglich verballhornt, die andern gereimte Collegienhefte über 
Moral aus der eudämoniftifhden Schule, fad bis zur Lächer⸗ 
fichfeit. Der neue Oefangbuche » Entwurf dagegen trage bei 
weitem nicht jene alterthümelnde Tendenz wie das neue Ges 
ſangbuch im bießfeitigen Bayern, habe vielmehr die obfolete 
und anftößige Sprache der vorigen Jahrhunderte glücklich 
verbeffert, ganz nach den Grundfägen des Bunfen’fchen Lies 
berbuched. Aber — es ift nun einmal die Xehrnorm der 
dritten Kirche in dem Entwurf ausgedrüdt, es ift da wieder 
von Teufel und Hölle, vom Drachen und böfen Geiftern die 
Rede und, was das alleranftößigfte war, es ift der Artikel 
der ftehenden und fallenden Kirche darin durchgeführt: die 
ächtproteftantifche Rechtfertigungslehre. Gerade dieß wirft Hr. 
Ebrard den bisherigen Liedern am ftärkften vor, daß fie per 
fagianifche Werfgerechtigkeit ypredigten und unevangelifche 
Polemik gegen den todten Glauben trieben. Aber Lebteres 
haben ja der Herr Chriftus und die Apoftel felbft gethan: 
fagen die Opponenten, und fie erklären dagegen die Lehre des 
Entwurfs für unevangelifh: daß wir fein gutes Werk ver 
mögen, daß wir ber Seligfeit gewiß jeyn müflen ıc. Offen 


*) Berliner Proteftant. 8.8. vom 18. Zuli 1857. 
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bar geht ihnen alles Verfländniß des Sola-fide ab ; fie preifen 
es felbft ald ein Glück, daß diefes Bekenntniß nur auf dem 
Papier ftehe, nicht im Leben *). 


Eo lodert tenn die Pfalz im heftinften Kirchenfriege 
auf und zwar zwiſchen Amt und Sanzel einerfeitd, den Ges 
meindes Mehrheiten andererfeits. Celbft der Paſtoren fcheint 
man nicht ganz ficher zu feyn, wenigftens ward bereits Einer 
(Schmitt zu Märzheim) wegen Betheiligung an der Agitation 
abgefegt. Dan hat dereinft in Speyer dem dießfeitigen Oppo⸗ 
fitionsfturm gegen Harleß mit Vergnügen zugefchen. Seht 
möchte man glauben machen, jene Bewegung fei eine natürs 
liche gewefen, in der Pfalz fei fie nur eine fünftliche. Im 
Wahrheit sit e8 das nämliche Erwachen der alten Oppofition, 
auf pfälzifche Berhältniffe angewendet. Man ftübt ſich gegen die 
mißbilligenden Boten, welchen fidy felbft der Landrath der Pfalz 
angeſchloſſen hat, auf die halbwegs bifligenden der Diöcefans 
Eynoden und der General-Eynodal-Wahlen **). Aber gerade 
dieß ift ein fehr mißliher Punkt, nicht weniger als im dießs 
feitigen Bayern. 

Man hat diefe Vertretungen feit 1853 und unter dem 
Drud der politifchen Reaktion durch Außerft Fünftlih com⸗ 
plicirte Wahlgefege überall fo eingerichtet, daß die Geiſtlichkeit 
überwiegt und neben ihr nur die gefchmeichelte, fich felbft ers 
gänzende, Kirchenariftofratie der Presbyterien thätig if. Die 
„Beiftlichkeitsficche* hat eben in ihrer Trennung vom Leben 
bloß einige Laien » Elemente in ſich aufgefogen, ohne dadurch 
dem Leben näher zu rüden. Daher nimmt auch die Oppos 
Rtion ihre Richtung ſtets gegen jene Vertretung felber. „Wer 


m — 





*) ©. die Adrefien der Gonferenzen von Neuſtadt und Landau. Bers 
liner Protefl. R.:3. vom 9. Mal und 4. Juli 1857; vgl. Darm. 
8.3. vom 23. Mat 1857. , 

*) Allg. Zeitung vom 26. Juli 1857; Darmſt. 8.3. vom 23. Mat 
1837. 
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gen des hierarchiſchen Zuſtandes“, äußert die Erklärung von 
Keuftadt, „in dem fich die vereinigte Kirche feit der legten 
Seneralfynode befinde, Da durch das jetzt beſtehende Wahlges 
feß den Presbyterien und Eynoden jede Selbfiftändigfeit ent- 
tiffen worden, fei dad Vertrauen zu den legtern erſchüttert“ *). 
Im Jahre 1853 verhielt man fich gleichgültig gegen diele 
„völlige Ausfchließung der Gemeinden”, jegt erregt. fie dieß- 
feitö wie jenfeits des Rheins die heftigfte Agitation, denn — 
Die Zeit der Reaftion ift vorbei. 

Um auf Baden überzugehen, fo ift man daſelbſt gerade 
noch vor dem Thorfchluß zu einem gewiſſen Abichluß der Ber 
wegung gelangt, was 3. B. den benachbarten Heflen fchon 
nicht mehr glüdte. Aber man iſt in Baden bei weitem hinter 
der Entfchievenheit des ypfälziichen Unirend zurüdgeblieben 
und hat jedenfalld eine dritte oder amalgamirte Kirche nicht 
hergeſtellt. Während in der Pfalz die fpecififch » Tutherifche 
Predigt abjolut verpönt ift, blieb fie in Baden bei einiger 
Beicheidenheit nach wie vor geftattet. 


Auch die badifche Unions⸗Urkunde (1821) Hatte den Ber- 
ſuch gemadt, in gewiflen Ausbrüden über die Abendmahls⸗ 
Lehre den Difiens der beiderfeitigen Confeſſionen auszuglei- 
chen; aber nicht, um die eine oder die andere Anficht zu vers 
bieten, fondern eben um beide in Einem zu begreifen, damit 
„beiderlei Bekenner fich in der Einen Landeskirche wohl füh- 
fen könnten”. Ebenfo ward für den Confenfus die Augsburg. 
Confeſſion von 1530 als Gefammtfymbol, der Luther» Kate 
chismus einerfeitö, der Heidelberger Katehismus andererfeite 
als ESpecialfymbole aufgeftellt, Alles aber nur „infofern und 
infoweit” das Recht der freien Forſchung dabei beftehe. Als 
nun der große Aufihwung auch die badifche Kirche ergriff 
und mit fortriß, Dachte man wohl vielfah, namentlich im 
Oberkirchenrathe felbft, an eine Confeffionalifirung der Union 


*) Berliner Proteftant. 8.3. vom 6. Juni und 20. Juni 1857. 
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nach Art der pfäfzifchen, an eine förmliche Eonfenfus s Kirche 
mit der Variata als Eymbol. Schließlich aber befchied man 
fihb doch, nur überhaupt die „Geltung der Symbole” vor 
dem „infoferne und infomweit” des‘ $. 2 der Unionsurfunde 
zu retten, den „Boden der Union“ felbft aber als „einen 
heiligen und unantaftbaren” zu behaupten ®). 


Den erften Theil der Aufgabe gedachte das Kirchenregis 
ment bei der ©eneralfynode von 1855 durdguführen; mit 
dem zweiten Theile ift e8 fortwährend beichäftigt. Wie es 
ihm mit dem erften Bunfte vor dem Richterftuhle der Synode 
erging, ift fehr lehrreich zu betrachten. 


Selbſt die malcontenten Lutheraner bezeichneten die Ent 
ſchiedenheit als ein „Wunder vor ihren Augen“, mit welcher 
der Oberfirchenrath für die Geltendmachung der Symbole „in 
ihrer übereinflimmenden Bezeugung der Grundlehren beiliger 
Schrift“, und zwar ohne die „Berufung auf das Princip 
und Recht der freien Schriftforſchung“, eintrat. Bekenntniß⸗ 
fofigfeit und Kirche, fagte die Behörde, felen geradezu wider« 
fprechende Dinge; der Mißbrauch des Schriftprincipe weife 
ſehr entſchieden darauf hin, daß nod etwas Anderes noth« 
wendig fei als bloß die Berufung auf die Schrift; der Kirche 
babe unter der Herrichaft des $. 2 unter den fich durchkreu⸗ 
zenden Meinungen felbft jede authentifche Entfcheidung und 
der Kirchenregierung jeder fichere Anhaltspunft gefehlt; es 
fei aber für eine Kirche nicht geziemend, fi auf Eäte von 
fo unflcherer und zweideutiger Befchaffenheit zu ſtützen; wollte 
man wieder darauf eingehen, fo würde dieß immer fo gedeu⸗ 
tet werben, al8 ob dadurch die mit Worten anerkannte Gel- 
tung der Belenntniffe in der That wieder aufgehoben werben 
folle; Freiheit der Schriftforfhung als Befchränkfungsmittel 
für die Geltung der Bekenntniſſe heiße, die Sache in's Prafs 


®) Grlauger Zeitfchrift für Bertefantiemus und Kirche. Sept. 1856. 
©. 147; Ian. 1857. ©. 32. 
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tifche überfegt, nichts Anderes als Ungebundenheit in Bezich- 
ung auf den Inhalt der öffentlich zu verfündigenven Lehre. 


So trefflih vertheidigte der Oberfirchenrath die Nichts 
berufung auf das Recht der freien Schriftforfehfung. Aber 
ed war mit einer Eonfeffionalifirung ohne diefe Berufung 
durchaus nicht durchzudringen. Um Aergeres zu verhüten, 
mußte die Behörde endlich felbft den beruhigenden Zufaß vors 
fhlagen: „zugleich wird das Recht des freien Gebrauchs der 
heiligen Schrift, fowie der im heiligen Geift zu übenden 
Erforfhung derfelben anerfannt und die Pflicht ausgefprochen, 
fi derfelben unausgeſetzt zu befleißen“. Auch jegt noch blies 
ben die Männer der Wiflenfchaft, unter Rothe und Hundes» 
hagen, mit einer weiter gehenden Mopdififation in der Minos 
rität, welche ein befonderes PBrivilegium der Schule auf das 
Bibelprincip gründete und verlangte: „das Recht und bie 
Pflicht freier, d. h. im heil. Geiſt unter gewiffenhafter An⸗ 
wendung der wiffenfhaftliden KHülfsmittel zu übender 
Striftforfhung folle anerfannt werben”. 

Nur diefe Anmaßung ded Monopold von Eeite der 
Schule vermochte der Oberfirchenrath abzumeifen. Im Uebri⸗ 
gen mußte er durch feine eigene Conceſſion eben das Leiften, 
was er um jeden Preis hatte hindern wollen: „daß die mit 
Worten anerkannte Geltung der Belenntniffe in der That 
wieder aufgehoben werde”. Direftor Stern erklärte zwar: 
gerade der erbitterte Widerftand der Männer der Wiffenfchaft 
bezeuge, daß Großes geleiftet ſei. Richtiger aber ift die Logif 
der andern Anficht: „das Inſofern und Inſoweit des $. 2 
babe man geftrichen, aber fiehe da in etwas veränderter Ges 
ftalt komme es zulebt doch wieder zum Vorſchein“*). Der 
Oberkirchenrath mochte fich des „heiligen Geiſtes“ getröften, 
den er ald Bedingung der Schriftforfchung durchgeſetzt hatte, 





2) Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeltſchrift. Gept. 1856. ©. 640; 
Aug. 1856. ©. 506. | 
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Faktiſch aber Hilft auch Er nichts. „Der,alte Hader ift von 
Neuem da; man vergleiche nur die Auslegungen, die in ber 
Proteſt. 8.3. von Zittel, in der Darmfl. 8.3. von ben 
Nhetorifern, in der Berliner Evangel. 8.3. von Stern ges 
geben werden ; man nennt die Behauptung, daß die unirte 
Landeskirche befenntnißlos fei, eine Schmähung und doch iſt 
es noch heute der audgefprochene Triumph der Gegner, daß 
die badifche Landeskirche troß der neuen Beftimmung noch 
befenntnißlos ſei“ — eben wegen der Berufung auf das 
Recht der freien Schriftforfhung *). In der That braucht 
man nur dad Eine Faktum zu bedenfen. Gleichzeitig mit der 
Gonfeffionalificrung der Union ließ Dr. Rothe, felbft eines 
der bebeutendften Mitglieder der Generalfynode, in den Stus 
dien und Kritifen einen Auffag abdruden, worin er es als 
„heilige Pflicht“ erflärt, eine Reviſion aller Dogmen der 
riftlichen Kirche vorzunehmen und zwar gerade der allen 
Kirchen gemeinfamen (Trinität 2c.), denn eben diefe Gemein 
famfeit „ermede ſchon von vorneherein den Verdacht, daß et⸗ 
was faul feyn möge an ihnen“ *®), 


Leber dieſes Schriftprineip an fich führte das Fiasko bee 
badifhen Oberkirchenraths auch außerhalb der Generalfynode 
fehr intereffante Debatten herbei. Direktor Stern meinte: 
die Berufung auf daſſelbe verflände ſich ja auch unter den 
befenntniß-treueften Broteftanten von felbft ***). Freilich wohl! 
Ueber die praftifhen Gonfequenzen diefer Berufung aber has 
ben bei der nämlichen Gelegenheit Hr. Hengftenberg und Hr. 
Schenkel ſich vortrefflich ausgefprochen. Hengſtenberg Hatte 
den Zufag ber Generalfynode für eine fchwere Bedrohung 
der gliedlichen Gemeinſchaft der badiſchen Landesfirche mit 
der gefammten Kirche Ehrifti auf Erden erflärt. Er fährt fort: 


*) Grlanger Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche. 1857. S. 101. 
121 ff. 
»e) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 19. Jan. 1856. 
”.) U a. D. Juli 1856. ©. 551. 
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‚Auf der einen Seite wird alio bie Autorität des Bekennt⸗ 
niffes anerfannt, als habe vie badiſche Landeskirche vie Wahrheit 
bereit gefunden, auf der andern Seite wird das unbegränzte Recht 
der freien Schriftforfchung ausgeſprochen, als gälte es, das was 
Halt und Troft im Leben und im Sterben gewähren foll, erft zu 
fuchen, als ſei vie Kirche eine Geſellſchaft folcher, vie immerdar 
lernen, und nimmer zur Erfenntniß der Wahrheit kommen. Acht 
zehn Jahrhunderte Haben nicht Hingereicht, ihr in ven elementarften 
Mahrheiten feften Grund zu gewähren; mer Fönnte mohl fo ein⸗ 
fältig feyn, einer ſolchen Kirdye in der Schriftausfegung noch mit 
Intereffe zu folgen?" „Wie e8 zu halten fei, wenn bie Gemeinde 
und bie Prediger, oder der Oberfirchenrath und die Prediger in ber 
Schriftforſchung nicht übereinfommen fünnen, ift nicht gefagt” ®). 


Darauf erwidert Hr. Schenkel: das laute ja gerade, ale 
ob gegenwärtig Feine Schriftforfhung mehr möglich, ja ale 
ob Schriftforfhung ein Attentat gegen die gefundene 
Wahrheit wäre, da es nun nichts mehr zu lernen und zu 
finden gebe. Ob die Generalfynode etwa hätte fagen follen: 
„da alle Wahrheit der Schrift vollfommen von den Belennt- 
niffen abforbirt worden ift, fo bedarf es für die Diener der 
Kirche nur noch der Erforfhung der Belenntniffe, nicht 
mehr der Erforfchung der heil. Echrift“**)? 

Man fieht wohl: es liegt in der Natur des proteftans 
tifhen ES chrifiprincips felber, daß beide Herren ganz recht 
haben, fowohl Dr. Hengftenberg als Dr. Schenkel. 

Der einzige Rationalift in ber badiſchen Synode ſagte 
ſyſtematiſch „Nein“, für den Zuſatz zu 8. 2 aber ſagte er 
laut „Ja“, ungenirt durch den da aufgeführten heiligen Geiſt. 
„Das ift die Hauptfache für uns“, äußerte Pfarrer Zittel zu 
Heidelberg ***), der felber auf Grund des g. 2 offen die Tri⸗ 
nität läugnet, ohne mit dem Oberficchenrathb oder mit dem 


*) 9. a. D. vom 19. Ian. 1856. 
+) Schenkel für Bunfen wider Stahl ©. 57. 
*., Derliner Protefl. 8.8. vom 26. April 1856. 
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heiligen Geiſt in Colliſion zu kommen. In der jüngſt ver⸗ 
floſſenen gedrückten Zeit allerdings ſchwieg das Lager des 
Rationalismus; Hr. Zittel nahm auch feinem geſinnungsver⸗ 
wandten Pfarrer feine orthodore Wahl übel, „denn fie haben 
ja doch alle Familie“, fagt er. Man wartete in jenem Lager 
gelaffen beflerer Zeiten, geftügt auf das Schriftprincip und 
das Synodalweſen: „habe die Synode von 1855 die Lehre 
Bücher von 1834 außer Cours gefept, fo könne ja eine 
fpätere Synode auch wieder die 55 ger Beichlüffe wegde⸗ 
kretiren“ *). 


Paralyſirt der beruhigende Zuſatz zu der babifchen Eons . 
feffionalifirung diefe felbft, fo Hat fie auch ohnedieß ihre große 
Schwäche. Sie gebietet als Lehrnorm die beiderfeitigen Eyms 
bole „in ihrer übereinftimmenden Bezeugung der Grundlehren 
heiliger Schrift“. Aber fie weist doch nur im Allgemeinen 
auf diefen Gonfenfus, file formulirt ihn nicht, wie die dritte 
Kirche in der Pfalz rund heraus gefagt hat: der Conſenſus 
babe feine authentifche und unbedingte Darftelung in der 
Gonfeffion von 1540. Um fo Fühner treten die Lutherifch« 
Gefinnnten auf und läugnen jene „übereinftimmende Bezeu⸗ 
gung” ganz: „Stimmte der Heidelberger Katehismus mit 
dem lutherifchen und der Augsburger Eonfeffion in allem We⸗ 
fentlichen überein, fo hätten nicht die [utherifchen Geiſtlichen 
in der Pfalz zweimal den Platz räumen und ihr Vaterland 
meiden müflen, weil der Heidelberger Katechismus auffam“ **), 


Man hatte aus NRüdficht auf die Lutheraner bei der ba⸗ 
diſchen Gonfeffionalifirung die dritte Kirche, welche in der 
That das Natürlichfte gerwefen wäre, vermieden. Bei ber 
Aufftelung eined neuen Landesfatehismus aber fam man 
von diefer Vorficht wieder ab und verfügte da ganz im Sinne 
einer dritten Kirche. onfequent hätte man etwa die beiden 


*) Hengftenberg’s Evang. R.:9. vom 9. Auguſt 1856. ‘ 
°*) Erlanger Zeitſchriſt 1857. ©. 101 ff. 
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Confeſſions⸗Katechismen, den lutherifchen und den Heidelber 
ger, zur freien Auswahl zuſammenbinden laſſen ſollen, wie 
dereinft in Rheinheſſen geſchah. Allein dieſe fogenannte „Buchs 
binder-Union“ ſchien doch zu wenig Union. Man verfchmol; 
alfo die beiden Lehrbücher in Eines, und man iſt fo fol; 
auf die gelungene Arbeit, der felbft die firengen Qutheraner 
ihre Ehre infoferne lafien müſſen, daß man ihre Aneignung 
durch alle mitteldeutfhen Uniönchen hofft. Es fei ein Mufter 
von „Unions » Katehismus* , und wüßte man vorher nichts 
davon, fo würde man an die „verfchiedenen Beltandtheile 
faum denfen”*) Auch Direktor Stern freut ſich des Lehr- 
buch8, weil ed möglich mache, daß „in unferm Lande Zwingli 
und Calvin in den Hütten Lutherd wohnen fünnen*. Um 
fo heftiger aber zürnen die Lutheraner über die „ſtückweiſe 
Zufammenfegung” durch die „fubjeftive Willfür einer zufälli⸗ 
gen Synodal-Majorität” **). 


Der alte badifche Katechismus von 1834 war feiner Zeit 
den Rationaliften noch viel zu orthodor. Sept verurtheilten 
ihn felbft die Reformirten: „er gehöre neben dem ganz mife 
rabeln naflauifchen zu den fchlechieften katechetiſchen Mach—⸗ 
werfen der neuern Zeit“***). Dennoch ift er in Heflen heute 
noch recipirt, während ihn die eigene Heimath durch ein Lehr⸗ 
buch erfehte, das felbft die firengen Lutheraner nur aus fon, 
berfirchlichem Gefichtspunfte zu tadeln wiſſen. Man hat dar 
tan einen Mapftab des officiellen Aufſchwungs in Baben. 
Nur über das eigentliche Unions-Princip gelangte diefer Auf⸗ 
fhwung nicht hinüber; er blieb im Kreife des Sektengeiſtes 
und alfo eine Beute der Evangelical Alliance. 


Dieß bewies fi) namentlich auch in der Cultus⸗Reform⸗ 





— — 


*) Darmſt. K.⸗3. vom 1. Nov. 1856. 
**) Hengſtenberg's Evang. K.:3. vom Juli 1856. ©. 551; Erlanger 
Beitfchrift. 1857. S. 147. 
*..) Goebel's neue reformirte 8.3. 1855. ©. 16. 
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Trage von Seite der Generalſynode. Der landeskirchliche 
Cult war bis zu einem Grade verfommen, daß felbft Refor⸗ 
mirte von feiner „Magerfeit und Objeftivitätslofigkeit” geärs 
gert wurden. Es warb daher jest ein Minimum neuer Gots 
tesdienft - Ordnung feftgefeßt und zugleich ein Marimum zu 
freier Benübung aufgeftellt. In dem Hauptpunfte aber, ber 
euchariſtiſchen Spendeformel, erhob man fi gar nicht über 
das Niveau der Alliance, „Jeder“, fagt Pfarrer Wilhelm, 
„tann fo herrlihd das Seine denfen, wenn der Veiftliche 
fpriht: „Chriſtus fpricht: nehmet hin und eflet, das ift mein 
Leib““; dennoch hält die badiſche Generalfynode von 1855 
sähe, mit Ausnahme von drei Mitgliedern, an der bewußten 
Zweideutigfeit im Heiligthume, an einem neuen calvinifchen 
Meifterftüde fe“ *). 

Für eine andere dringend benöthigte Reform reichte die 
Kraft des officiellen Auffhwungs überhaupt nicht mehr aus, 
nämlich für ein neues Geſangbuch an die Etelle des alten, 
durch alle rationaliftifchen Waſſer gebeutelten, von 1834. „Um 
ein gutes Geſangbuch“, fügt Hr. Etern, „müflen wir wie 
Jakob um die Rachel noch fieben Jahre dienen, doch darf 
uns der liftige Laban nicht mehr vorenthalten, was und ger 
bührt“ **). Das ift nun aber gerade die Frage. Die Probe 
iR Hier nicht, wie in der Pfalz, gemacht, ob die Reaftion 
wirklich fo viele Wurzeln im Volfe hat, daß fie auch ein neues 
badiſches Gefangbuch ertragen könnte. 


Man hat an diefen Erfolgen der badifchen Confeſſiona⸗ 
Iifirung zugleich einen Maßſtab, wie weit es der Pietismus 
im Auffchwung überhaupt treiben fann und will: Denn auf 
die pietiftifche Gläubigfeit ftügt fich die officielle Reaktion, 
eine befcheidene Mitte haltend zwiſchen links und rechts. Eie 
fteht einerfeitö gegen den lauernden Rationalismus und die 


®) Erlanger Zeitfchrift. 1857. 108 ff. 
**) Sengftenberg’s Cvang. 8.3. Juli 1856. ©, 552. 
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Heidelberger Schule, die vor gehn Jahren noch gut rationaliftifch 
war, jest aber „fanatifche Balviniften beherbergt” *), welche 
am liebften die Pfälzer dritte Kirche auch in Baden copirt 
gefehen hätten; fie ſteht andererfeits gegen die firengen Lu⸗ 
theraner. Gerade die Letztern machen dem Kirchenregiment 
die meifte Eorge, da es ihnen gegenüber den heiligen Union 
Boden felbft zu vertheidigen gilt. 


Uebrigens theilen fich diefe Lutheraner auch in Baden 
wieder, fo ein Feines Häuflein fie an fich fchon ausmachen, 
in zwei Parteien. Die Einen verwerfen die Union aus 
Princip, weil in ihr das Luthertfum ald Kirche auf Feine 
Weife möglich feiz fie haben eine dfffutherifche Eeparation 
gebildet. Die andern verwerfen bloß die Unterſcheidung von 
Fundamental und Nichtfundamental, ertragen die Union ald 
ein fait accompli, „folange man ihnen Lehrfreiheit geftattet“, 
meinen übrigens auch, „daß es nicht die Miflton der Luther 
rifhen Kirche fei, als ein Separatiften-Häuflein zu vegetiren, 
fondern Länder und Völker zu umfaffen“**). Jene zählen 
zwei, diefe zählten drei Paftoren an ihrer Spitze; wäre aber 
die Bewegung auch noch fehwächlicher, als fie ift, fo fleht 
Baden durch fie doch hoch über der Pfalz, welche eine Se 
paration überhaupt nicht mehr vermag. 


Die altlutherifhe Separation in Baden hat fi almäh- 
fig in zerftreuten Gemeindlein ziemlich weit verbreitet. 1850, 
als Paſtor Eichhorn zu Nußloh auf autodidaftifhem Wege 
zur lutherifchen Erfenntnig fam, war er „fat fünf Monate 
lang der einzige Lutheraner im Lande" ***), Jetzt fteht ihm der 
ehemals unirte Paftor Ludwig zur Seite. Noch bis zum 
December 1856 war die Bolizei in unaufhörlicher Hetze Hinter 
den gedachten Paftoren her und heute noch leidet ihr Anhang 


*) Halle’fches Volksblatt vom 19. Nov. 1856. 
”*) Halle’fches Volksblatt a. a. D. 
eer) Nordlinger Freimund vom 26. Zebr. 1857. 
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nicht felten unter groben Ausbrüchen des Volkshaſſes. Bon 
Dben ale „kirchliche Revolution“, von Unten als „Freiſchaͤr⸗ 
ler“ bezeichnet, follten ihnen insbefondere nur auswärtige 
Seelforger geftattet feyn, bis endlich Eichhorn und Ludwig, 
wenn auch unter vieffachen Beichränfungen, doch die Con⸗ 
ceflion erhielten. Indeß war auch unter Ihnen felbft wieder 
Hader ausgebrochen. Die Eichhornianer führten einen forms 
lichen Eroberungskrieg gegen die feparirte Gemeinde des ab» 
geſetzten Paſtors Haag, welcher diefelbe einem preußifch-luthes 
rifhsunirten Prediger übergeben hatte. Den Haagianern 
ward daher vorgeworfen: „fie feien wohl von der Union ges 
fdieden, aber nicht zur lutherifhen Kirche übergetreten”, und 
die Eichhornianer firengten alle Kräfte an, bis endlich dem 
preußiſchen Paftor die Gemeinde entzogen war*). 


Haag hat fich jegt gleichfalls zum völligen Separatiften 
entwidelt, urſprünglich aber war er nicht felber aus der badi- 
fhen Union ausgetreten, fonderin abgefegt worden. Er zählte, 
mit den beiden Paftoren Wilhelmi zu Heddesbach und Lebeau 
zu Leimen, gu den eigentlihen Vertretern der Lutherifchen 
Etrömung innerhalb der Union. Diefe Partei will nicht 
die Union fliehen und vernichten, fondern fie bloß zwingen, 
auf ihrem Boden Raum zum Iutherifchen Kirchenbau zu ges 
ſtatten. Es ift dieß der preußifche Standpunkt: Confeſſion 
und Kirche auch innerhalb der Union. Die Eichhornianer 
erflären ihn aber für innern Widerſpruch und Unmöglichkeit, 
wofür hinwieder die landesfirchlichen Rutheraner, welche unter 
der jüngern Predigerfchaft Anhang haben follen, der Separa⸗ 
tion ihr fümmerliches Begetiren vormwerfen. Bon der pie 
tiftifchen Unionspartei und der Heidelberger Schule wird auch 
die Fraktion der Iutherifchen Strömung viel heftiger angefoch⸗ 


*) Details bei „Freimund“ vom 12. Juni, 10. und 31. Juli 1856; 
. 26. Bebr., 2. April; 21. Mai 1857. — Nürnberger Bvangelifchs 
lutheriſche R.s3. vom 24. Rov. 1855. 
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ten als die Separation felbfl. Sie willen wohl warum. Schon 
Haag zählte unter feinen nächften Sreunden und Anhängern 
„viele Reformirte und früherhin Reformirte. Wilhelmi und 
Lebeau find beide reformirt von Geburt und Ihre Gemeinden 
gehörten vormald wenigftens zum Thell der reformirten Kirche 
an. Tas Kirchenregiment felbft warf ihnen dieß vor, als fe 
1853 Schuß für den Gebrauch der ſpecifiſch-lutheriſchen 
Kirchenbücher in ihrem Amt verlangten*). 

Seitdem ift der Streit zwifchen den beiden Pailoren und 
den Heidelbergern fehr heftig entbrannt. Es handelt ſich da⸗ 
rum, 05 die badifche Kirche wirklich eine durchgängige Lehr 
und GonfenfussUnion ſel wie die pfäfzifche, welche jede Aeuſ⸗ 
ferung der Eonderconfeflion ausftoßen müfle, oder ob fie wie 
die preußifche eine itio in partes nad) den Gonfeflionen und 
die fireng lutherifche ausfchließende Lehre geftatte? Die Echule 
fheint mit Recht Erftered zu behaupten. Bei der Abſetzung 
Haag's erklärte der Oberlirchenrath ſelbſt: „Geltendmachung 
der Einen Vorftellungsart ald der allein wahren in polemi» 
fher oder ausfchließliher Weiſe müſſe ald principiell zer: 
ftörend für den kirchlichen (Unions⸗) Beitand erachtet werben“. 
Die Pafloren mögen nun zwar die Polemif desavouiren. 
Aber die Heidelberger weifen auf die für die Union höchſt bes 
leidigenden Artikel, welche Hr. Wilhelmi in die lutheriſche Er⸗ 
langer Zeitfchrift gefchrieben, und fragen: ob ſolche Männer 
das Brod der unirten Kirche efien und deren Amt führen 
fönnten? 


Es dürfte fo für das Regiment fehwierig feyn, fidh auf 
der Schaufel zu halten, welche zwifchen dem pfälzifhhen und 
dem preußifchen Unionsbegriff beliebt wurde. Es gilt zugleich 
die Entfcheidung: ob der beruhigende Zufag zur Eonfeflionalis 
firung von 1855, die freie Schriftforfchung im heiligen Geiſt, 


*) Grlanger Seitfehrift 1857. Son. ©. 35. 58. 
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nur für die Rationaliften, Eubjeftiviften und Pietiften Kraft 
baden foll, nicht auch für den Iutherifchen Kirchengeift ?*) 

Baden hat feine Eeparation und feinen officiellen Abs 
fhluß der Reaktion, wie immer nun beides beichaffen feyn 
möge; das Grofherzogthum Heffen dagegen hat es weder 
zum Einen noch zum Andern gebracht. Doc iſt auch Hefien 
in den großen Aufichwung eingegangen. Als die drei Super⸗ 
intendenten ded Landes zum Neujahr 1856 einen gut gläubi- 
gen Hirtenbrief erließen, da äußerte ein Lutheraner über die 
Situation: „Der Rationalismus ift gerichtet, feine Echwin« 
gen find gebrochen, auch im Heflenlande, aber Biele liegen 
fi auf der Lauer und machen, um es nach feiner Seite zu 
verderben, einftweilen Complimente zur Rechten und zur ins 
fen." Er rechnet „ganze Schaaren* zu diefen Rauerern auf 
„eine entichievene Wendung in den oberen Regionen“. Die 
Euperintendenten felbft preifen die „frifhen Morgenlüfte in 
der Kirche” ; dazu bemerkt er: „Bor 5 oder 3 Jahren wäre 
ein folcher Hirtendrief nicht möglich gewelen, wer weiß, wie 
er in zwei bis drei Jahren lauten wird.” **) 


Diefes Mißtrauen in den heſſiſchen Aufſchwung mag da= 
rin feinen Grund haben, daß er fich meiſtens nur auf die 
Reihen der Prediger erſtreckt. Leber diefe klagen die Subjek⸗ 
tioiften felbft: es fei den Hengftenbergianern gelungen, die 
eifrigften Schüler und PVerehrer Brednerd (des berüchtigten 
Rationaliften von Gießen) ihrer Partei zu gewinnen. Eie 
tröften fich übrigens mit der Begegnung, welche der Auf« 
ſchwung von Eeite der Gemeinden erfahre. In Kleinfar- 
ben will man nur dann einen Afliftenten bezahlen, wenn ders 
felde nicht dem Myfticismus huldigt; andere Gemeinden wer⸗ 
den bei nächfter Gelegenheit dieſelbe Erklärung geben; bei 


*) Vgl. Damıfl. 8.3. vom 22. Nov. 1856, 24. San. und 28. März 
1857. 
*.) Bei Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitſchrift. 1856. ©. 77. 91. 
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Frankfurt predigt ein ganz begabter Prediger an Feſttagen 
oft vor nur zwei bie drei Leuten, während fein ziemlich un. 
bedeutender rationaliftifcher Vorgänger immer die reichfte Ber- 
fammlung hatte; am Main trogteine fehr kirchlich gefinnte (!) 
Gemeinde ein Jahr lang dem Bann ihres orthodoren Pre 
digers; in Friedberg Proteft der Eltern gegen einen ortho⸗ 
doren Direktor für die höhere Töchterſchule; die Bürgerfchaft 
will den Gottesdienft gar nicht mehr befuchen, fo lange ba 
orthodore Eandidaten predigen ıc.*). Wo den Forderungen der 
Zutheraner eingewendet wird: e8 hätten ja doch die Gemein 
den zu aller der rationaliftifch-unionifiifchen Abſchwächung der 
Dogmen geichwiegen — da erwidern fie felbii: „Die Ges 
meinden find nicht unterrichtet über das, was es gilt, fie find 
ihrer eigenen Confeſſion in den allermeiften Orten faft fo 
gut wie fremd, fie wiſſen alfo auch die Bedeutung defien, was 
geichieht, nicht zu würdigen.” **) 

Der zweite llebelftand der hefftfchen Reaktion if! — wie 
früher fchon bemerft — der, daß der Aufſchwung nur in fel- 
tenen Fällen es über das Niveau eines forcirten Pietismus 
binausgebradht hat. Im Bunde mit dem Rationalismug fein- 
det er nun diejenigen Elemente an, welche fich höher zu er 
ſchwingen und den eigentlichen Kirchengeiſt zu erfaflen wag⸗ 
ten. Zu dieſer Combination gehört namentlich die Kirchen: 
behörde ſelbſt. Daher der vergeblihe Kampf der objektiven 
Ghriftlichfeit gegen die Indifferenz der faftifchen Union und 
ihre begleitende Berfunfenheit. 

Das Großherzogtum Heſſen zählt rechtlich drei Confeſ⸗ 
fionen: die Hauptmaſſe find Lutheraner, die Reformirten be⸗ 
tragen etwa 30,000, Rheinhefien ift feit 1822 geſetlich unit. 
Einer förmlichen Union ift der ganze Compiler nie unterwor« 
fen worden, wohl aber wurben die drei Beſtandtheile 1832 


*) Berliner Protefl. 8.3. vom 9. Mat 1857. | 
e0) Kliefoih und Mejer: kirchliche Seitfchrift 1857. ©. 256. 
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durch ein einfaches Defret als eine „evangelifche Kirche* uns 
ter Einem Regiment zufammengefaßt; fte hatten feitdem Alles 
gemeinfam und in diefem Brei verfchwand, gemäß der damals 
herrfchenden Etromung, die lutherifche Kirche gänzlih. Im 
3. 1839 frönte die Einführung des badifchen Katechismus, 
welcher an „Miferabilität” anerfanntermaßen nur vom naffaus 
ifchen übertroffen wird, das Werk der faktifchen Union. Einft, 
fagen die Lutheraner, war diefes Heflen mit feiner Dynaftie 
durch und durch futherijch ; die feit 1803 binzugefommenen 
reformirten Religionstheile waren Anfangs nur geduldet, und 
nun muß man nach der Lutherifchen Kirche in Heſſen erft 
noch fragen und regiert da eine Behörde, in der erft feit 
Kurzem endli auch Ein lutherifhes Mitglied neben den res 
formirten und unirten Räthen figt*). In der That bietet 
Heflen ein ſchlagendes Beifpiel von der Gewalt der calvinis 
[hen Strömung, welche früher der heutigen Iutherifchen ent» 
ſprach. 


Als jetzt endlich das Recht der lutheriſchen Kirche reflas 
mirt werden follte, war ihr Wortführer, Hr. Baftor Reich zu 
Reicheldheim, ein Reformirter von Geburt, überhaupt erft feit 
wenigen Jahren futherifch gefinnt. Er fließ vor Allem mit 
Dr. Heppe aufammen, welcher den Wechfel der Bekenntniffe 
des heſſiſchen Proteftantismus unter dem Religions Defpotis; 
mus feiner Territorialherren benügte, um auch in Heffen- 
Darmftadt den — Melanchthonismus hiſtoriſch und rechtlich 
zu etabliren**). Diefer wäre dann nur die Ältere Form der 
heutigen faftifchen Union, welche die Iutherifche Sonderfirche 
verfchlungen hat. Der Streit wurde fehr heftig geführt, ohne 
andern Erfolg, als daß er den ganzen Nothftand des Luthers 
thums in Heffen ans Licht brachte. 


*) Erlanger Zeitfprift. 1855. ©. 302. 314; vgl. Freimund vom 16. 
April 1857. | 
ee) Darmfäpter RI. vom 27. Der. 1865, 
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Derfelbe läßt fich Furz bezeichnen: ohne daß die confef- 
fionellen Unterfchiede in einer dritten Kirche ober Conſenfus⸗ 
Union aufgehoben wären, find fie doch gänzlich ignorirt, auf 
der gemeinfamen Bafis des Indifferentismus. Pfarrer und 
Schullehrer gehen ohne weiters von reformirten Poften auf 
Iutherifche und umgefehrt*); es fam der Fall vor, daß ein 
Pfarrverwefer von einer lutherifchen Pfarrei auf eine refor- 
mirte, dann wieder auf eine lutherifche, alle drei nur einige 
Stunden von einander entfernt, ferner auf eine unirte, endlich 
definitiv auf eine Iutherifche Pfarrei verfeht ward. Es gibt 
Fälle, wo reformirte Pfarrer zugleich auch lutherifche find und 
umgefehrt; ‘der Paſtor zu Rodheim amtirt an demfelben Tage 
in einer lutherifchen, einer reformirten und einer unirten Ge⸗ 
meinde. Bis zum Jahre 1820 wurden die reformirten Gan- 
didaten wenigftend aus der Dogmatif noch eigens eraminitt, 
feitvem aber wird nicht nur bei der Fakultät, fondern aud) 
im PredigersCeminar fein Unterfchied der Confeflion gemacht; 
es gibt gar feinen Iutherifhen Docenten. Der Landes: Mif 
fionsverein fchidte feine Gelder beharrlih nach Bafel ftatt 
an eine beutfche lutherifche Centrale. Selb der Name 
„lutheriſch“ if feit Nov. 1855 verboten, was den darmſtäd⸗ 
tifchen Eiferern für das Ruthers Denkmal zu Worms fchon 
bitter genug vorgeworfen ward. Trotz Proteftationen und 
Petitionen darf der Name „lutheriſch“ officiell nur an 


— — — — 


*) Nebenbei bemerkt beſteht dieſes Verhaͤliniß auch in der Kirche von 
Heffens Homburg. Im Laufe jüngſter Zeit erlitt es, durch 
preußifche Cinflüſſe, Anfechtungen. Im December 1836 aber ver: 
orbnete ein Ianbesherrliches Refeript: „daß wie bisher, fo auch fers 
nerhin der Uebergang von unist:proteftantifchen Pfarramis:Ganditas 
ten und Beiftlichen zur Bekleidung lutherifcher oder reformirter kirch⸗ 
licher Aemter, und umgefehrt, unbehindert und uhne daß es eines 
Mebertritts aus der betreffenden Kirchengemeinfchaft zur andern bes 
darf, folle flattfinden köͤnnen.“ — Darm. Red. vom 13. Der. 
1856; vgl. Berliner Proteſt. 8.3. vom 10. Jan. 1887. 
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folden Drten beigefügt werden, wo zugleich eine reformirte 
Gemeinde beftebt, font haben fi) alle Pfarrämter „evans 
gelifch” zu nennen, „was ja ganz gut wire, wenn dieſe Des 
zeichnung nicht neuerdings ald gleichbedeutend mit unirt ges 
braucht würde.“ *) 


Solcher faftifhen Union gegenüber flellen fi nun bie 
Qutherifchen auf den Haren Rechtsboden: es gebe Unirte, 
Neformirte und zweierlei Lutheraner, ohne und mit Concor⸗ 
dienformel, im Lande, und als ſolche feien die Sonderconfefs 
fionen zu behandeln. Statt defien droht jetzt auch noch, cons 
fequent „der verderblichen Idee der Einen Landesfirche”, eine 
gemeinfame Berpflichtungsformel für alle drei widerfprechenden 
Belenntniffe. In welhem Sinne dieß gefchähe, verrieth fich 
bei Gelegenheit der Landes-MiffionssVereind-Eollefte von 
1856. Die „lutheraniſchen“ Paſtoren fupplicirten gegen die 
Verwendung des Geldes lutheriſcher Gemeinden lediglich zu 
Gunſten der Basler Miſſion. Sole Betitionen gingen fonft 
einfach ad acla, dießmal aber erfolgte der officielle Befcheid : 
die Basler Miffionsanftalt fei „weder eine fpecififchsreformirte, 
noch eine fpecififih-unirte, fondern eine evangelifhe, in der 
auch das eigentlich lutheriſche Bekenntniß zu feinem Rechte 
fomme, wenn auch nicht in feiner ausfchließenden und aus 
fhließlihen Form”, und es fomme ja doch darauf an, „die 
Heiden nicht ſowohl zu firengen Lutheranern, fondern zu [es 
bendigen evangelifchen gläubigen Ehriften zu bilden”. Die 
Anſtalt ftehe zudem auch feit Langem unter der Leitung von Würs 
tembergern, alfo „Lutherifcher Theologen” !**) 


*) Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1857. ©. 141. 214. 
244; Erlanger Zeitfchrift. 1855. S. 302; Freimund vom 26. Febr. 
1857; Kreugzeitung vom 9. Nov. 1856; Allgem. Zeitung vom 
10. Behr. 1857. 


**) Sengfenberg’s Evang. K.⸗3. vom 22. Rarz 1856; Kliefoth a. a. 
D. 1856. Gert. ©. 638. 
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Eifert hier der Rationalismus mit dem Pietiomus für 
Bafel, fo eifert andrerfeits der Pietismus in fehuldiger Dank⸗ 
barkeit mit dem Rationalismus für die Fakultät in Gießen. 
Der oben erwähnte Hirtenbrief der drei Euperintendenten er 
munterte im Geifte der pietiſtiſchen Allgemein-Gläubigfeit zum 
vereinten Kampf gegen den Uns und Halbglauben! „Aber,“ 
fagen die Lutheraner, „wie ift es den 40 bis 50 Pfarrern 
ergangen, die fo fühn waren, in gefchloffener Reihe gegen 
den Geiſt des Ilnglaubend und Halbglaubene zu fümpfen, 
der von Gießen ausging und noch ausgeht? Sie haben die 
fchwerften Berweife befommen, etlihe arme Pfarrverweſer 
hat man Jahrelang auf Anftelung warten lafien, man hat 
bie Pfarrer unter die Aufficht der Dekane geftellt und fie für 
den Wiederholungsfall mit den flärffien trafen bebroft. 
Wer nicht indifferent ift gegen bie Lehrunterfchiede, wird übel 
angefehben; Halbglaube, das ift der Charakter unfered Kir 
chenweſens.“*) | 

Unter jenem combinirten rationaliftifch«pietiftifchen Drud 
frümmt fi die „Lutherifche Paftorenconferenz“ in vergeblichen 
Anftrengungen. Der Kirchengelit wird argwöhnifch überwacht. 
Als ein Paftor fich eine orthodoxe Abendmahls⸗Liturgie zu- 
fammenzuftellen wagte, mit Kniebeugung bei dem Confiteor, da 
berichteten al8bald die Iutherifchen Organe: „in Heflendarm- 
ftadt ift das Knieen beim Gebet bei 15 Gulden Strafe ver- 
boten, und lebte Paulus noch, er müßte für Epheſ. 3, 14 am 
Ende auch 15 fl. zahlen.” Vergebens berief fih der Paſtor 
auf die Bibel und die Iutherifchen Kirchenordnungen **). Es 
muß firengftens bei der „gemeinfamen“ Liturgie und Gottes⸗ 
dienſt Ordnung, den gemeinfamen Predigtbüchern, dem ger 
meinfamen Geſangbuch und Katechigmus verbleiben. 








*) Kliefoth und Meier a. a. O. 1856. ©. 78 fi. 
ve) Halle'fches Volksblatt vom 8. Dft. 1856; vgl. Allg. Zeitung vom 
15. Rov. 1856. 
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Indeß Hat fih dabei doch auch der herrfchende Pietis- 
mus in feinen eigenen Regen gefangen. Die drei Super» 
intendenten in dem gedachten Hirtenbriefe mahnen unter Anderm, 
mit gewiflenhafter Treue über den Glaubensſchätzen der Res 
formation zu wachen. Darauf erwiderten die Lutheraner: 
„der Iutherifche Katehismus, gewiß ein Glaubensihag, if 
bis zur Stunde noch nicht in fein ungefchmälertes Recht ein« 
geſetzt; der rationaliftiiche und allfeitig gerichtete badifche Ka⸗ 
techismus ijt noch nicht entfernt, man ſchützt diefes armfelige 
Buch noch immer; das unter aller Kritik fchlechte Heflifche 
Geſangbuch ift im Jahre 1855 wiederum neu aufgelegt worden.” 


Darin hätte nun allerdings der Pietismus felber gerne 
Henderung gemacht. Nachdem die Babenfer ihren alten Ka⸗ 
techismus abgeworfen, erging in Heflen Umfrage: ob man 
nicht gleichfalld den neuen Badenfer annehmen wolle? Allein 
die ganze rationaliftifhe Mehrheit flimmte für den alten, 
trotzdem daß er auch praftifch faft nicht zu brauchen if). 


Auch ein neues Geſangbuch ward von der Behörde in 
Angriff genommen, aber Angeſichts der leicht erflärlichen 
ES chmwierigfeiten neueftens wieder aufgegeben. So ift Heflen 
der Gefahr überhoben, eine Gefangbucdhe: Probe gleich der 
Pfalz durchmachen zu müflen. Wie fie etwa ausfiele, erfährt 
jest der Miſſions⸗Verein, welchem für fein dießjähriges Feſt 
in Rheinheffen zu Mainz, Oppenheim und Mei — die Kirchen 
abgefchlagen wurden. **) Kurz: das Großherzogthum Heffen 
Bat die Periode des großen Aufſchwungs ohne ein greifbares 
officieles Refultat überftanden, man müßte denn feine neuliche 
Vertretung bei der Frankfurter Vorconferenz der Evangelical 
Alliance dafür rechnen! 


In Raffau Hat fih während der ganzen Periode des 


” Sales Volksblatt vom 22. Juli 1857. 
**) Kreugzeitung vom 28. Juli 1857. 
24° 
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Aufſchwungs officiel gar nichts gerührt; jebt am Ende der: 
felben wird dieſes Naſſau plöglich bei jener Alliaence-Borcon» 
ferenz vertreten. Man muß fih darüber fat noch wundern; 
denn die naffauifche Landesfirche war bisher nicht umfonft in 
dem Ruf eines weiten Todtenfeldes, wo die Etimme der 
dünn gefäeten mehr oder weniger gläubigen Pfarrer vollig 
verhalle wie in menfchenleerer Einode *). Rah Außen warb 
nur dann und wann von den Molizeimaßregeln gegen die 
naffauifchen Baptiften laut, oder von Einfangung und Vers 
jagung der beiden Paſtoren, welche in fcheuer Heimlichkelt 
die Fleinen, feit Jahren ganz ftationär gebliebenen, Gemeind⸗ 
fein der Altfutheraner mit geiftlicdem Dienft verfehen. Noch 
ift für diefe Eeparatiften feine Ausficht, au nur das Map 
der in Baden ihnen bewilligten Conceſſionen zu erlangen, 
obgleich die Unterfuchungs Alten ſich fchon bergeshoch auf- 
gethürmt haben **), Die Pfalz Hat Feine Separation ver- 
mocht, aber ein gewiffes Muß officielen Auffchwungs ; Naſſau 
vermochte eine Seyaration im Volke, aber in den obern Res 
gionen blieb Alles todt und flarr. Von einer Eorreftur des 
ganz negativen und abforptiven Charakters der landesfirdlis 
hen Union, melde dem Prediger aufträgt, „die chriſtliche 
Lehre nach den Grundfägen der evangelifchen Kirche vorzu⸗ 
tragen, wie er fie felbft nach redlicher Forſchung und ber 
fer Ueberzgeugung aus der Bibel ſchöpft“, war niemals bie 
Rede; gegen den „ganz miferabeln“ Landeskatechismus fchien 
fih Anfangs wohl eine Ngitation erheben zu wollen, aber 
fie jchlief bald vollig wieder ein. Erſt jest frägt das Kir- 
chenregiment bei den PBredigern herum, ob man nicht etwa 
den neuen Badenfer wolle, dieſes „zufammengeleimte und 
ineinander gejchachtelte Machwerf, das zugleich beides feyn 
fol, Iutherifh und reformirt?, wie die Orthodoxen fagen. 





*) Aus Naſſau, Freimund vom 11. Dec. 1856. 
**, Mörblinger Freimund vom 30. April und 14. Mai 1857. 
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Was heute in Naffau etwa erwachen und der Alliance 
zulaufen mag, ift nur der pietiftifche Sektengeift im Eifer ger 
gen den Iutherifchen Kirchengeiſt. In diefer Angelegenheit 
fand der Kirchenrath Leuthold zu Friedrichsdorf, im benachs 
barten Homburg, ſchon vor ein paar Jahren in Eorrefpons 
den; mit dem Alliance-Sefretär Eir Eulling Eardley: „Wäh« 
rend Sie fireiten gegen die Pufeyiten, find wir auf ähnliche 
Weife befchäftigt mit den Altlutheranern. Bor einigen Jahr 
ren verließ ein naflauifcher Paſtor, welcher voll ftedt in feis 
nen papiftifhen Irrthümern, die Nationalfirche, und von der 
Zeit an bis jept iſt er im offenen Kriege gegen die reformir- 
ten und unirt evangelifchen Kirchen begriffen; ich hörte ihn 
mit eigenen Ohren fagen, daß ein Jeder, der getauft wäre, 
ein Chriſt ſei; Wiedergeburt durch die Taufe, dad opus ope- 
ralum, die magifche Wirfung der Saframente: das find die 
befländigen Themata feiner Predigten“ *). 


In Frankfurt gibt es reformirte Prediger, welche diefelbe 
natürlihe Sprache des Eeftengeiftes führen; daher prangte 
auch Frankfurt felbft bei der Alliance-PVorconferenz. Yrüs 
ber waren die Reformirten in Frankfurt nur geduldet, ohne 
BVolbürgersRedt, ja nicht einmal Privatgottesdienft war ihs 
nen in der Stadt geftattet; die calvinifch » unioniftifche Strö⸗ 
mung vom Anfang dieſes Jahrhunderts aber hat das Vers 
hältniß umgekehrt, und das Lutherthum völlig überfchüttet. 
Koch „werden die lutherifchen Prediger auf die alten Syms 
bole verpflichtet; aber „das Predigerminifterium felber Hat, 
dem Glauben der Väter ganz entfremdet, troß feiner vierzehn 
Ordinirten Fein einziges Mitglied, das irgendwie feft auf dem 
Iutherifchen Befenntniß ftünde, und ftellt in ſich nur ein traus 
riges Bild von allerlei Rationaliemus und Privatmeinungen 





*) Freimund vom 30. Juli 1857, 6. Aug. 1837. 
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dar“ *). Im I. 1815 erflärten dieſe Leute auf Anfrage ber 
Reformirten es für ein „heilfames Mittel*, daß die Predi⸗ 
ger beider Confeſſionen die Kanzeln beider Kirchen ohne Ans 
ftoß betreten fönnten. Seitdem herrfcht völlige faftifche Union, 
ohne daß je Union gemacht worden wäre. Geſangbuch und 
Agende find diefes Zuftandes würdig. Reformirte laufen zum 
lutheriſchen, Lutherifche zum reformirten Abendmahl; in eis 
ner lutherifchen Kirche reicht der pietiftiiche Pfarrer das Brod 
mit Iutherifcher, der rationaliftifhe den Kelch mit unirter 
Ependeformel. Hat nun der große Aufſchwung nicht in Dies 
fen „gräulihen Wirrwarr“ eingegriffen? Keineswegs. Er 
brachte nur eine neue „evangeliſch⸗lutheriſche“ Kirchenverfafr 
fung, und was für eine! Seit 1820 waren im Kirchencolle⸗ 
gium fämmtlihe Pfarrer ausgefchloffen, „weil fonft Reibun⸗ 
gen und eine mit dem Geiſte des Proteftantismus unver⸗ 
trägliche Hierarchie fich erzeugen möchte!” Jetzt find die Pfar« 
rer gleichberedhtigte Mitglieder; übrigens if, wie Hr. Heng- 
ftenberg Elagt, das Amt nach wie vor dem Laienthum unter- 
worfen, und dem Pred'ger-Berein „die Stellung eigener An- 
träge ohne erhaltene Erlaubniß“ fogar ausdrüdlich verboten. 
Bon den Eymbolen war bei diefer Organifation mit feinem 
Worte die Rede; felbit in das Presbyterium werben „offen- 
bare Läfterer und Deutfchfatholifen * gewählt, fogar auf Bor« 
fhlag der Pfarrer, welche dieſe Leute fo zum Kirchenbeſuch 
und in das kirchliche Intereffe zu ziehen vorgeben. In den 
„Gläubigen“ hinwieder wohnt der Seftengeift gegen den Kir 
hengeift. Der altlutherifhe Paftor Hein aus Raffau, feit 
1855 in Frankfurt domicilirend, klagt, daß er gefiheut und 
gemieden werde wie ein Derpefteter; „kommt aber ein Bapti⸗ 
ftens ‘Prediger, oder hält der Methodiſten⸗Miſſionär in feinem 
Saale Reden, oder erfcheinen reifende Herrnhuter, da läuft 





*) Freimund vom 9. OF. 1856. 
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Alles hin‘ *). Man fieht, wie trefflicher Boden in Frank⸗ 
furt iR für die Evangelical Alliance ! 


Dagegen ward Thüringen noch in feiner Beziehung 
zur Alliance genannt; es wird auch fo bleiben. Denn die 
thüringifhen Hauptlante find eine Domäne der Subjeftivis 
ften, denen die Alliance immer noch zu viel Lehrinhalt mite 
fhleppt. Doch find auch diefe Kirchlein während der Periode 
bes großen Aufſchwungs nit ganz unberührt geblieben. 
Kundige verficherten damals ald Thatfache, daß e8 auch hier 
„iegt zum guten Tone gehöre, Fein Rationalift zu heißen; 
der Rame fei ringsum zu fehr flinfend geworden, und man 
fönne doch nicht wiſſen, wie fi der Wind noch drehe” **). 
Als der legtere Zweifel in Gotha definitiv gelöst warb, 
dadurch, daß der Herzog den Dr. Schwarz aus Halle an die 
Epige feines Kirchenwefens berief, da zeigte ſich die Reaktion 
fogar ſehr überrafcht. Sie hatte ganz Anderes erwartet; und 
wirflih warb die Berufung alsbald durch den Willen des 
Herzogs erklärt, die junge Geiftlichfeit nicht ferner von eis 
ner Richtung inficiren zu laffen, welcher das erneftinifche Haus 
immer entgegen gewefen. Auch war man bereit genöthigt, 
zwei „ſtrengkirchliche“ Prediger in der Hauptftadt felbit, dar, 
unter den Seminar⸗Inſpektor, zu entfernen, und immer noch 
durfte die Reaktion fogar auf den Superintendenten von Go⸗ 
tha hoffen, obwohl man ihr fagte, daß deſſen weichherziger 
Sinn fih weiland auch mit Uhlich verfländigt. Zudem nah: 
men die Beftrebungen des Aufſchwungs in den thüringifchen 
Kirchlein allenthalben die Horm von Rechtöforderungen an; 
ihre ftreng Tutherifche, ja flacianifche Herkunft war nicht zu 


*) Freimund vom 9. u. 16. Oft. 1856; vgl. Paftor Steig zu Frank⸗ 
furt Darmfl. 8.3. vom 27. Dec. 1856; Hengftenberg’s Evang. 
8.3. vom 7. März 1857. 

°), Halle'jches Volksblatt vom 19. Nov. 1856. 
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läugnen, und noch werden die Prediger auf die Iutherifchen 
Symbole fammt der Goncordienformel vereidigt, freilich mit 
quatenus, und mit welchem Erfolge, das erwies eben die 
Aufnahme des Hrn. Schwarz in Gotha *). 


Koburg wird als „der finfterfie Winfel bezeichnet, fo 
weit die Iutherifche Kirche reiche.” Dennoch fanden fich auch 
da vierzehn Prediger, welche im 3. 1851 um Abſchaffung 
des ganz undiriftlichen Pariſius'ſchen Katechismus petitionir- 
ten. Sofort wäre dann wohl das gleich würbige Koburger 
Gefangbuhb an die Reihe gefommen. Allein die PBetenten 
wurden abgewiefen; nicht jedoch che die Mehrzahl der Pre 
Diger auf Befragen für den biöherigen Katechismus geftimmt 
hatte. Das Summepifcopat felber erſchwang fih bis zur 
officielen Gründung eines Bibelvereind. Was ed um pofi⸗ 
tiven Aufſchwung überhaupt in Koburg heißen will, das ver- 
räth folgende Yeußerung aus eigener Praris eines Orthodo⸗ 
sen: „Wo gläubige Predigt ift, da ift fie den Leuten ſchwer 
verftändlih, weil ja die Vernunftfehwärmer den bibliſchen 
Morten längft andere Begriffe untergefchoben haben; fo hat 
nun der gläubige Prediger gegen die Spradh- und Begriffe 
Verwirrung zu fümpfen, und doc foll er dabei furz predi⸗ 
gen, höchitens eine halbe Stunde“ **). 


Am beveutendften wurde Weimar, weiland der Tums 
melplag Roͤhr's und aller großen Geifter, von der Periode 
des Aufſchwungs ergriffen. Freilich Fonnte man ſich nicht 
verhehlen, daß die Bewegung nur auf den Lehrfland ſich be- 
ziehe, und die Gemeinden feinen Theil daran nähmen. Bon 
den Paftoren aber wurden häufige „Thüringer Kirchentage“ 
gehalten, bei denen felbft Kirchenratö Dittenberger, deſſen 


*), Berliner Proteftant. 8.:3. vom 8., 29. Nov. und 6. Der. 1856; 
Sreimund vom 18. Sept. 1856, 21. Ian. 1857. 
**) Freimund vom 10. Juli 18586. 
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Berufung von Heidelberg, eines Reformirten an die Spike 
der Iutherifchen Kirche von Weimar, einft fo großes Aerger⸗ 
niß gegeben, Flug zurüdhaltend auftrat. Gegenüber dem ex⸗ 
ceſſiv fubjektiviftifchen Organ des Kirchenraths Teufcher, dem 
für officiell geltenden „Kirchen⸗ und Schulblatt”, erhob ſich 
der „Sonntagsbote“ Thöllden's als Organ des Kirchengeis 
ſtes. Die geiftliche Partei des lebtern trat frübzeitig mit uns 
ummundener Forderung der onfelfionalifirtung, namentlich 
gegen bie Univerfität Jena und die Lehrer-Seminarien auf; 
es wird ihr jebt auch offen vorgeworfen, daß fie den Oberfts 
Biſchof „allen Ernſtes um eine Burififation unter den Geift- 
lichen” angegangen *). Wirklich ward von Oben herab wes 
nigftend Ein Schritt im Auffhwung gewagt. Bor noch nicht 
zwanzig Jahren hatte die Weimarer Kirchenbehörde ihren 
Pfarrern die Theilnahme am Miffionsweien als eine Schwär: 
merei unterfagt ; jest gründete fie felbit einen Landes - Mifs 
fiond- Verein. Aber eben dadurch entzündete fie das helle 
Feuer des Eonfeflionsftreites. Privat: Vereine dieſer Art bes 
ftanden vorher fhon, namentlich auch ein Lutherifcher mit 
zwei Paftoren der preußifchen Separatiften an der Spitze. 
Eie follten fih nun im Landes⸗Vereine concentriren. Aber 
wohin follte diefer feine Beiträge fenden: nad dem nahen 
Iutherifchen Leipzig, cder nach dem unioniftifch = calvinifchen 
BDafel? das war die große Frage. Der Kicchengeift verlangte 
Erftered, erflärte Lebteres ald „Abfall von der Kirche”, und 
er fand bei der Conferenz vom 8. Juli v. 386. zwanzig fo 
muthige DBertreter, daß die Berfammlung ohne einen Bes 
ſchluß auseinandergehen mußte. Biel für Weimar, wo nun 
ein Mann, wie Steinader, in Trieft als Wühler abgefept, 
in Hannover als Ehriftusläugner abgewiefen, ftatt des Re⸗ 


*) Berliner Broteflant. 8.:3. vom 19. Juli 18565 Hengſtenberg's 
Byang. 8.3. vom 31. Mat 1856; Zreimund vom 11. Gept. 1856. 
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dDafteurd des „Sonntagsboten“ und ale Nachfolger zweier 
orthodoren Paftoren eine der beften Pfarreien des Landes 
erhält. Kür die Anhänger der Verbindung mit der Miſſions⸗ 
Eentrale des Seftengeiftes in Bafel, ſowie für die kirchliche 
Lage Weimars überhaupt iſt nichts bezeichnender, ale daß 
bei jener Bonferenz unter den Eiferern für Bafel befonders ein 
Gonfiftorinfrath auftrat, welcher „vor nicht gar langer Zeit 
in Weimar einen Juden mit einer Ehriftin copulicte, und dar 
bei ausſprach, wie herrlih und fon es fet, daß bier — 
Einai und Golgatha ſich die Hände reichten“ *). 

Welche gewaltigen Gegenfäge! Ein paar Spannen wei⸗ 
ter hat ein Landesfirchlein fi dem Einfluß der exclufiv⸗luthe⸗ 
rifchen Fraktion Löhe in Bayern gebeugt, und den reformirten 
Brüdern die Abendmahlsgemeinfchaft ohne weiters gefündet. 

Reuß-Greiz nämlih hat für die nicht „förmlich über- 
getretenen” Neformirten eine eigene Communion durch einen 
auswärtigen Prediger eingerichtet, „da“, wie das Ausfchreiben 
fagt, „bei dem in neuefter Zeit Tebhafter bervorgetretenen 
confeflionellen Bemwußtfeyn die Theilnahme reformirter Con» 
feflionsverwandten an der Abendmahlsfeier der evangeliſch⸗ 
[utherifchen Gemeinde fernerhin nicht thunlich feyn werde.“ 
Die reformirte Fürſtin iſt zuerfi zu der Einficht gekommen, 
daß eine foldye gemifchte Kommunion „Sünde“ fei, und bier 
auf mit mehreren Hofdamen zum Lutherthum übergetreten **). 

Um das Gewicht der Anläufe zu ermeflen, welche ber 
große Auffhwung im Königreih Sachſen nahm, muß man 
die frühern Zuftände wohl im Auge behalten. Als 1818 das 
Miffionsweien in Sachen aufkam, „waren im ganzen Lande, 





*) Halle’fches Volksblatt vom 19. Nov. 1856; Berliner Broteftant. 
8.3. vom 4. Juli 1857; Allg. Zeitung vom 11. Mai 1857. 

**) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 28. März 1857; Prelmund vom 
9. Juli 1887. 
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mit Ausichluß der Laufis, etwa fünf Prediger, welche Evans 
gelium predigten“, alle Andern gute NRationalifien. Aber auch 
das Fleine Häuflein der Gläubigen war völlig in der pietis 
ftifch « unionififchen Strömung untergegangen ; „an ein kirch⸗ 
liches Bewußtſeyn war nicht zu denfen, das verftand damals 
fein Menſch, das hatte faum Ein fächfifcher Geiftlicher, der 
deßhalb für einen fehr zänfifchen, fanatifchen Denfchen galt” *). 
Dabei war aber — wohl gemerft — der Amtseid auf die 
ſymboliſchen Bücher des Lutherthums immer noch in voller 
Uebung und felbft mit dem quten Willen des Kirchenregi⸗ 
ment6 war ed 1847 niht gelungen, ihn abzufchaffen. Im 
Gegentheile, es trat au in Sachſen die Periode des Auf⸗ 
fhwungs ein und zehn Jahre fpäter war ed, wie der Kir⸗ 
hengeift rühmte, „bereit fo weit, daß in Sachen fein Geiſt⸗ 
(iher mehr Rationalift heißen wollte und die Fahne des Yes 
fenntnifies war hoch erhoben, fo daß man die Worte Firchlich, 
befenntnißtreu und dergleichen faft allenthalben als ein Lob 
auöfprechen hören konnte”. Das ift: der Uebergang auf die 
Stufe der Aligemein-Gläubigfeit fand, fei es aufrichtig fei es 
zum Schein, fehr häufig ftatt. Das Kirchenregiment felbft 
ging noch weiter; ed machte fich durch Abfchaffung der her- 
gebrachten Schuls und Predigtbücher, an deren Stelle die 
Schriften befanniter Orthodoxen geſetzt wurden, fogar der ob⸗ 
jeftiven Chriftlichfeit dringend verdächtig. Noch weiter fchritt 
die Fafultät zu Leipzig an der Spitze eines Theild der Pres 
diger, namentlich jüngerer, vorwärts bis zu der Stufe eigent- 
licher Kirchlichkeit. Selb die DO:ppofition, in der Kammer 
von dem Gutsbeſitzer Rittner geführt, hat für gut befunden, 
die rationaliftiiche Menfur zu verlaffen und von der allgemein 
gläubigen oder unioniftifchspietiftifchen aus zu operiren. „Der 
Hr. Minifter” , erflärte Rittner am 23. Juni 1855, „ſtellt 
bie heilige Schrift neben die fpmbolifchen Bücher unferer 


°) Freimund vom 6. März 1856. 
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Kirche, während ich fie hoch, weit über die Befenntnißfchriften 
ftelle, weßhalb ich duldſam und tolerant bin gegen Jeden, der 
etwas mehr oder weniger in der Bibel findet als ich, mäh- 
rend diejenigen, weldye auf dem andern Standpunft ſtehen, 
unduldfam find gegen Jeden, der nicht Alles das glaubt, was 
ihr papierner Papft ihnen vorfchreibt”. 


Hr. Rittner meinte damit den Kirchengeift ohne beruhis 
genden Zufag zur Glaubensnorm, wie derfelbe ſchon gegen bie 
faktiſche Union mit den wenigen Reformirten eifert und vom 
Gehorfam, vom Recht und der Macht der Kirche redet. Wuns 
derlich ift es allerdings, während der Aufſchwung mit fo Hohen 
Dingen umgeht, bat er im Volk noch um die erften Princi- 
pien zu flreiten und ftößt insbefondere ſchon mit der Lehre 
vom Teufel auf die unüberwindlichften Schwierigkeiten. Sa⸗ 
tan hat in der Geſchichte des fächfifchen Aufſchwungs eine 
merfwürdige Rolle gefpielt, feitdem Hofprediger Langbein 1853 
durch feine Predigt vom Teufel das ganze Land in Aufres 
gung verfegt hatte. Als der Paſtor in Tharand einen Kauf 
mann, der am Taufftein feinen Unglauben an den Teufel bes 
fannte, als Taufzeugen zurüdwies, überhaupt die ganze Ge 
meinde fo gegen ſich aufbracdhte, daß fie um die Erlaubniß 
nachſuchte, bei einem benachbarten Prediger zu communiciren : 
da fam die Sache fogar in der Kammer zur Klage. Bald 
darauf predigte ein anderer Paſtor gar von 6666 Zeufeln. 
Seitdem erfah die Oppofition ihren Vortheil: fie fendete fos 
fort Spione in die Predigten Firchlicher Geiſtlichen, um die 
da gehörten Drthoborien in der „Eonftitutionellen Zeitung“ 
aufzumugen und zur Anflage in der Kammer vorzubereiten. 
Unter diefen Umftänden mußte die Niederlage des Hrn. Har⸗ 
leß, der unmittelbar vorher in Sachſen zum Aufſchwung den 
Grund gelegt, und ber Sieg der Oppofition in Bayern fehr 
verderblih auf Sachſen zurüdwirfen. Wirklich ward feitdem 
in der Kammer den Miniftern der Entwurf einer neuen li« 


‘ 
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beralen Kirchenverfaſſung abgenöthigt, deren wahre Bedeutung 
die kirchlich Gefinnten nur allzu wohl begreifen. Sie meinen 
eine Kirche, die „nicht flirbt, nicht wechſelt wie die Gemeinde", 
Diefe Kirchenverfaffung dagegen fol „dem rationaliftifchen 
Herrn Omnes Befenntniß, Predigt, Liturgie, Katechismus, 
Geſangbuch, alfo die ganze Kirche zur freien Berfügung 
ftellen“ *), 


Noch entfchiedener als in Sachſen If das Kirchenregis 
ment in Hannover auf den großen Aufſchwung in fo weit 
eingegangen, als es dem fubjeftiviftifchen Belieben ein Ziel 
zu fegen trachtete und zwar nicht nur durch allgemeine Vers 
fügungen. Erſt vor Kurzem ward unter Andern ein ratios 
naliftifcher Euperintendent perſönlich zur Rechenfchaft gezogen, 
und zu demfelben Zwede wurden die Kirchenvifitationen mit 
einem Eifer betrieben, daß man fogar die Privilegien einzel: 
ner Landestheile zur Eelbftvifitation überfah und ſich dadurch 
in Proceſſe verwidelte. Dagegen vermied es das Kirchen 
Regiment ganz entfchieden, in dem Hauptpunfte der im Yufs 
ſchwung zur objektiven Chriftlichfeit fortgefchrittenen Paſtoren⸗ 
Partei nacdhzugeben: nämlich bezüglich einer Aufhebung der 
faftifchen Union. Tas Berhältniß zwiſchen Ealviniften und 
Lutheranern hat ſich nämlich in den verjchiedenen Landesthei⸗ 
len Hannovers fehr verjchieden geftaltet: in dem Einen bes 
ſteht eine Art Union zu Recht, in dem andern haben fie fals 
tifch Alles in Kirche und Schule miteinander gemein bis auf 
bie Prediger; in dem dritten communicirt der Iutherifche Pre⸗ 
diger das Brod, der reformirte den Kelch; dort „gehen in ges 
mifchten Ehen bie lutherifchen Frauen gewöhnlich bei den 
Reformirten zum Abendmahl, ohne daß die reformirten Frauen 
Iutherifher Männer auch ihrerfeits bei Iutherifchen Predigern 


e) Freimund vom 2, Juli 1837; Allg. Seitung vom 22%. Aug. 1855; 
Halle'ſches Volksblatt vom 18. Febr. 1857. 
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communieirten” ; anderwärts iſt ed wieder umgefehrt; in Oft- 
Friesland find die Calviniſten erclufiv und, foweit fie gläubig 
find, gewöhnlich Präpeftinatianer. Ratürli mußte dem lu⸗ 
therifchen Kirchengeift ein folcher Wirrwarr unerträglich feyn. 
Aber das Kirchenregiment blieb ſtandhaft gegen alle Zumu⸗ 
thungen, beſonders bezüglich der Fafultät in Göttingen, wo 
lauter Unioniften lehren. Als mehrere Vakaturen Gelegenheit 
boten, der Iutherifchen Partei den Willen zu thun und mer 
nigftend Einen Lutheraner zu berufen, that man doch aber 
mals dad Gegentheil und berief unter andern Unioniſten for 
gar einen aus der badifhen Union, Schöberlin von Heibels 
berg. Don da an war der Bruch auf Eeite der fogenann- 
ten „Partei”, d. i. der kirchlich gefinnten Paftoren, erklärt. 
Indeß fcheint das Kirchenregiment doch nur die Fuge Politik 
der Intherifhen Strömung verfolgt au haben. Jedenfalls 
waren die Reformirten mit diefer faktifhen Union endlich 
ebenfo unzufrieden ; fie haben die Jnitiative ergriffen und 
wollen nun wieder cine eigene Kirche neben der Iutherifchen 
Landeskirche bilden. Eo hätten alfo die Ealviniften felbft das 
excluſive Lutherthum an's Ziel gefördert, fehr gegen den 
Willen der Behörde *). 


Wie diefelbe übrigens dem lutheriſchen Kirchengeiſte im- 
mer zu Willen war, mo es die Einheit der Landeskirche zu⸗ 
zulaffen fchien, fo richtete fie erft jüngft noch eine Revifion 
des alten rationalifirenden Katechismus in's Werk und ein 
neues Geſangbuch für den Eonfiftorialbezirt Denabrüd, Das 
legtere Wagniß legte aber die Lunte an die offene Pulver 
Tonne. Wie in der Pfalz, fo mußte der Auffchwung jept 
auch in Hannover erfahren, daß er, nach gefchwundenem 


*) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfchrift. 1856. S. 297 ff. 634; 
Sreimund vom 14. Auguſt 1856; Berliner Broteflant. 8.3. vom 
6. Juni 1857. 
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Drud der politiſchen Reaktion, fih bloß in den obern Res 
gionen und hoch über den Köpfen des proteftantifchen Volkes 
bewegen dürfe, wenn er nicht fofort zerzaust und zerfnittert 
ſeyn wolle. Diefe Borficht ift bei den Geſangbuchs⸗Reformen 
natürlih unmöglih, daher wirkten fie fihneidender als ale 
andere Confeſſionaliſirung. Es ift, wie die Oppofition in 
Hannover fagt, ein großer Unterfchied, etwas bloß den Pres 
biger vortragen hören, oder es felbft fingen und ausfpres 
chen *). Haft noch Ärger als in der Pfalz hat das neue 
Osnabrücker Geſangbuch eine fürmliche Kirchenrevolution nad) 
fi) gezogen. Und zwar, was das Bedenflichfte if, unter dem 
Landvolf. 


Bezüglih der Städte Fonnte fich die Reaktion faum je 
täufchen. Hatte ja die Hauptftadt felbft den Ehriftusläugner 
Steinader unter immenfem Beifall zum Paftor erwählt. Die 
ſtädtiſchen Populationen find ungemein geftiegen, in der Haupts 
ſtadt um das Doppelte, die Kirchen aber, wie die bittere Klage 
verlautet, nirgends zu eng geworden; in Hannover ſelbſt fei 
die größte Kirche feit Fahren im Bau begriffen, in den drei 
andern aber immer noch überflüffig leerer Raum. Dennoch 
behaupten die Subjeftiviften, daß fonft Prediger und Gemeinde 
fit immer herzlich und zutraulich verhalten hätten; erſt jetzt 
und an den Orten, „wo die Geiftlihen dem Neulutherthum: 
huldigen" , herrſchten die ärgerlichſten and gehäffigften Strei⸗ 
tigfeiten mit den Gemeinden, wie dieß namentlih Hr. Münch⸗ 
meyer, nun Paftor und Eonfiftorialrath zu Buer, ſelbſt erfahre. 
Ueber die Art des Widerwillend gegen das „Neulutherthum“ 
gibt folgende Thatfache einen Wink: ein Bauer zu Börten 
wollte fein Kind durchaus ohne den wieder eingeführten Eror⸗ 
cismus getauft wiffen und da fein eigener Paſtor ſich wei- 
gerte, fuhr er zu zwei fremden Paftoren, fogar in's Olden⸗ 


*) Hengſtenberg's Evang. 8.,3. vom 11. Juli 1867. 
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burgifche, bis ihm endlich ein Prediger zu Osnabrück ohne 
Erorcismus taufte. Aehnlicher Trotz fam auch in Hameln 
und im Hildesheim’fcdyen bei der Kirchenvifitation vor. Im 
Denabrüdifchen protefliren die Gemeinden gegen dad neue 
Geſangbuch mit ausdrüdlicher Beziehung auf Münchmeyer 
und die Stellung des Eonfifloriums „zu der felt einiger Zeit 
immer fchroffer hervortretenden neulutheriichen Orthodoxie“ *). 


Das alte Dsnabrüdifihe Geſangbuch felbft wird als eines 
der jammervollften bezeichnet, die aus dem vorigen Jahrhuns 
dert bergefommen feien, ein wahrer Gräuel an heiliger Stätte, 
höchftens dem Heflen « Darmftädtifchen und dem Oldenburgi⸗ 
fhen zu vergleishen. Die mitgetheilten Proben find in der 
That efelerregend. Freilich enthält auch das neue Belang: 
buch nicht weniger widrige Partien pietiftifcher Süßelei und 
Sentimentalität. Aber es follte auch nicht unmittelbar an 
die Stelle des alten treten, fondern vorerft bloß in den Schw 
len und bei Begräbniffen. Ja, auf den erften Adreſſenſturm 
hin ward es auch noch für die Leichenbegleitung nachgelaffen. 
Dennoch Hat fi die Agitation nicht gelegt; die Bauern 
drohen mit maflenhaftem Lebertritt zum Calvinismus, ha⸗ 
ben fih auch vielfältig ſchon den Heidelberger Katechio⸗ 
mus zu demonftrativen Zmweden kommen laflen. : Auch der 
pofitifhe Radikalismus fcheint ſich eingemifcht zu Haben, 
nach den Schandliedern zu urtheilen, welche abfchriftlich cir⸗ 
euliren. Gerade wie in Sachſen wird da den reaftionären 
Bredigern, unter andern banalen Phrafen, ihr Glaube an 
Hölle und Teufel zum Vorwurf gemadt. Sie heißen Sölb- 
ner der Gemeinde, welche niederträchtig genug feien, für den 
dargereichten Lohn über diefe herrfchen zu wollen. So fpridt 
man dem Bauer vor. Im höhern Siyl und in der Kammer 


*) Kliefoth a. a. D. S. 280; Berliner Proteftant. 8.3. vom 30. Mai 
1857; Darmfl. 8.8. vom 30. Juni 1857. 
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bat man als Gegengift des Aufihmwungs, wie in Eachfen, 
„Laienvertretung im SKirchenregiment” und. „Betheiligung der 
Gemeinden bei Anftellung der Prediger” verlangt). 


Diefe beiden Güter hat Didenburg in Folge des Jahr 
res 1848 bereits im reichften Maße befeflen, aber nach fünf 
Fahren waren bloß die Demokraten und die Juden nicht froh, 
der fonodalen Autonomie wieder quitt zu werden, und die 
Bläubigen beflagen nur, daß man das Eynodalmelen nicht 
ganz abgeichafft Hate. Denn fo gehe immer noch alle kirch⸗ 
liche Macht bis zum Oberfirchenrathe hinauf von Urwahlen 
aus, überwiege in den Eynoden die Zahl der Laien und fei 
die confejlionelle Richtung in allen Behörden faft unvertreten. 
Unter diefen Umftänden fcheiterte der reagirende Prediger⸗ 
Berein auf allen Punkten. Er hatte zugleich mit den katho⸗ 
liſchen Kammermitgliedern die kirchliche Stellung der Schule 
reklamirt; die Katholiken drangen durch, der Prediger-Verein 
nicht. Schmerzliche Klage verlautete aus feiner Mitte: „bie 
Fatholifche Kirche fürchtet man und ihr fihmeicheft man ale 
einer myfleriöfen Größe, unfere Kirche Dagegen ift nur dazu 
da, daß fie von Schwarmgeiſtern, Indifferenten, Ungerechten 
und Boshaften in Zügel und Gebiß gehalten und vermwiüftet 
werde”. Schon im Jahre 1855 drang der Prediger- Verein 
auf Abſchaffung des Lundesfatehismus, der unter Anderm 
die Trinität in einer Note abthut. Aber nur durch die Mehr⸗ 
heit Einer Etimme und durch ein Berfehen der Kammer, 
ward der Zwangsgebrauch aufgehoben; fo werden denn, jam⸗ 
merte der Kirchengeift, „auch Fünftig die Meiften diefes Lehrs 
buch gebrauchen”. Das „elende Gefangbuch” mit feinen Ana⸗ 
freontiaden und Schaufpielerliedern aus Gellerts Zeit blieb 
ganz unangetaftet, nur foweit erfchwang fi) die Synode von 


*) HSalle'jches Volkoblatt vom 18. Febr. 1857; Kreuzzeitung vom 21. 
Juli 1857; Sreimund vom 28. Mai 1857. 
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1855, daß einige Älteren und beſſeren Lieder angehängt wer⸗ 
den follten. Damit fcheint die Didenburgifche Reaftion ab- 
neihloffen zu haben. Im Jahre darauf ging das Organ des 
Prediger: Vereins wegen Mangel an Theilnahme ein*), 


Immerhin war indeß der oldenburgifche Aufſchwung groß 
im Vergleih zu Braunfchmweig. Einzelne Prediger wurden 
auch hier von der firchlichen Strömung ergriffen, wie fie denn 
immer noch auf die lutherifhen Eymbole verpflichtet werben. 
Die Haltung auf officieller Seite aber bezeugt folgender Bor 
fal. Ein neu angehender Pfarrer fchaffte in feiner Echule 
die Ziegenbein’fhe „Kleine Bibel“, ein gut rationaliftifches 
Machwerk, das fein Vorgänger eingeführt hatte, wieder ab, 
um zum frühern Landeöfatehismus von Geſenius zurüdsus 
fehren. Das Eonfiftorium aber citirte gegen feine Gewiſſens⸗ 
ferupel ein Refeript von 1839, und nöthigte ihn bei @eld- 
firafen, die „Kleine Bibel“ wieder aufzunehmen, wenn er 
nicht den Pauli'ſchen Katechismus vorziehe, „ein aus ber 
Unionsdoftrin hervorgegangenes Lehrbuch“ *). 


Im Gegenfap zu dieſer Berfunfenheit lutheriſcher Klr⸗ 
hen ift die Energie auffallend, mit der ein paar reformirte 
Territorien fich plötzlich aufrafften, vor Allem Lippe. Lippe 
war fonft dem Rationalismus verfallen wie faum ein anderes 
Land. Auch hier waren die Milfionsvereine und s Fefte ver 
boten, notorifch Bottlofe vom Abendmahl zu mweifen war ben 
Presbyterien und Paftoren unterfagt, die Verpflichtung auf 
die Eymbole unterlafjen oder mit dem „berüchtigten quatenus 
des heuchlerifhen Rationalismus“ vollzogen, der Heidelberger 
Katehismus ward verpont und dafür ein Leitfaden, der 


*) Sengftenkerg’s Evang. 8.3. vom 19. Sept. 1855; Allg. Zeitung 
vom 26. Oft. 1856; Darmfl. 8.:3. vom 27. Dec. 1855; Berlis 
ner Proteftant. 8.3. vom 19. Juli 1856. 

*, Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitfchrift. 1856. S. 341. 


Neuche Geſchichte des Proteſtantismus. 369 


„Raum zu jeglicher Lehre ließ”, eingeführt. Selbft die Ver» 
pflichtung der Prediger fand auf diefen Leitfaden ftatt, ohne 
andern Widerfpruch als daß ein Paſtor feinen eigenen noch 
rationaliftifchern Leitfaden eingeführt wiſſen wollte *). All⸗ 
mählig aber und namentlich feit 1848 erhoben fih einzelne 
Prediger zur Reaktion, aus den Rationaliften felbft erſtanden 
Ritter des Eymbold; fic wurden von der Kirchenbehörde abs 
geſchnauzt, proceffirt und verfolgt. Das Confifterium regierte 
voller Zuverfiht in dieſem Geifte fort, als am 10. Oktober 
v. 36. auf die Beichwerde von zwölf Predigern plöglich ein 
Kabinetöbefehl erfolgte, welcher, zum Entſetzen der Kirchenbes 
hörde, den Eid auf die reformirten Symbole ohne qualenus 
verordnete, den Leitfaden verbot, den Heidelberger wieder ein« 
führte und die Kirchenzucht wieder freigab. Ebenfo forgte die 
Regierung für die Reinheit der Lutherifchen Lehre gegenüber 
dem Baftor Kulemann von St. Marien zu Lemgo **). — 
In gleicher Weife hatte fchon zuvor (8. Bebr.) Anhalt die 
feit 40 Jahren ganz abgefommene Beeidigung auf die Eyms 
bole, und zwar je nach den getrennten Befenniniflen, ohne 
quatenus wiederhergeftellt, zugleich die Erſetzung der rationas 
liſtiſchen Kirchenbücdher, Agende, Katechismus und Gelangbuch 
vorbereitet***). — Beide Vorgänge trugen den Stempel bes 
preußifchen Einfluſſes, insbefondere die Eonfeffionalifirung in 
Lippe, wo ein preußifcher Beamter Minifter if. Der luthe⸗ 
riſche Kirchengeift war ganz entzüdt über diefe erfreulichen 
Ereignifle; es ift aber doch die Brage, ob ihnen nicht zugleich 
die Abficht unterlag, der übermächtigen lutherifchen Strömung 
vorzubauen ? 





*) SHalle’fches BVolfsblatt vom 13. Dec. 1856; Kreuzzeltung vom 30. 
Oft. 1856. 
°*, Allg. Zeitung vom 5. Nov. 1856; Berliner Proteſtant. 8.3. vom 
13. Dec. 1856. 
***), Berliner Proteftant. R.: 3. vom 20. Sept. 1856; Hengſtenberg's 
Gvang. 8.3. vom 3. Mai 1856. 
25° 
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Geradezu feindfelig gegen den neuen Auffchwung haben 
fih die beiden nordweſtlichen Freiftäpte verhalten. Die Reak⸗ 
tion hatte fih von dem Schreden über den entfchievenen 
Schritt Hamburg's noch nicht erholt, fo folgte auh Bremen 
nad. Es handelte fich bier um einen Paſtor für die „unirte“ 
Gemeinde Bremerhafen, welche als lutherifch geltend zu machen 
trotz aller Anftrengungen der Reaktion furz vorher nicht ger 
lungen war. Der Gemeinde-Ausfihuß ließ in feinem Wahl⸗ 
Auffag den Candidaten der Liberalen, Prediger Wolf, durchs 
fallen. Diefe wendeten fi nun an den Senat. Wirklich 
warf der Senat fofort einen Candidaten des Wahlauffages, 
weil er bisher bloß ein Schulamt befleidet, ohne weiters ab, 
und feste Wolf an feine Stelle, der fofort mit 223 von 289 
Stimmen gewählt ward. Wer ift diefer Wolf? Das Haupt 
der Ratiönaliften in Holftein, der zehn Jahre vorher in eis 
ner gedrudten Predigt die Auferftchung Jeſu für ein Erwa⸗ 
chen aus dem Scyeintod erklärt hatte *). 


Achnlih ging es in Hamburg bei der Wahl bes 
Hauptpaftors von St. Nikolai. Sie fiel auf den Propft 
Kranfe zu Breslau, der als Haupt des fhlefifhen Guſtav⸗ 
Adolfr Vereins. ebenfo fehr, wie als Beftreiter der Bottheit Chriſti 
befannt war. Bon den feparirten Lutherkirchlein Hamburgs 
hat man lange nichts mehr gehört, fie fcheinen verfchollen. 
Dagegen berief und beftätigte der Senat In Jahresfrift nach⸗ 
einander vier craß rationaliftifche Paftoren, darunter genann- 
ten Kaufe, obgleich neun Prediger gegen ihn Proteft erho⸗ 
ben, weil die hHamburgifche Kirche — lutheriſch, Kraufe aber 
urfprünglich reformirt fei **) ! 


Uebrigens ift zu bemerken, daß auch in Bremen bie 


®) Berliner Proteftant. 8.3. vom 14. Juni 1856; Halle’fches Voltes 
Blatt vom 20. Auguft 1856. 
*9) Mörblinger Freimund vom 13, März und 1. Mai 1856. 





Meuefte Befchichte des Proteflantismus. 371 


Mehrheit des Paſtorats nicht unberührt blieb von dem gro⸗ 
fen Aufihwung. Am 25. Jan. 1853 wendete fie fi fogar 
an den Senat, firengfie Verpflichtung auf die reformirten 
Symbole und ein eigenes Kirchenregiment verlangend. Dar 
gegen proteftirte die Minderheit von drei Paftoren, unter 
Darlegung einer Anfchauung , die offenbar dem Senat aus 
bem Herzen gefprochen war; fie proteftirte gegen jede Bes 
hörde, die „nur das Mittel zu hierarchiſchen Zmeden im 
Einne Ealvin’8 und des von ihm regierten Genfer Staats, 
nicht aber Zwingli's des frommen Märtyrerd" wäre, und 
gegen jede Beeinträchtigung des quatenus als Religionszwang. 
Es müßte dieß, fagen die drei Prediger, die traurigften Fol⸗ 
gen für Kirche, Familie und Gemeinweſen haben, und in- feis 
ner fatholifirenden Tendenz offenbar und folgereht nah Rom 
hinführen; „die reformirte Weife kenne nichts von andern 
Glaubensnormen, ald die aus dem religiöfen Leben der Ges 
meinden gegenwärtig fi entwideln, und Bremen müfle 
eine Herberge der wahren Kirche bleiben, die nach proteftans 
tiſchem Glauben eine unfichtbare ift“ *). 


Hinwieder hat Medlenburg die „heiligen Kirchengü⸗ 
ter" treu bewahrt, den „Giftſtrom der Union“ und bie 
„Sünde des unioniftifhen Weſens“ forglih fern gehalten ; 
die Paftoren warnen ihre Beichtfinder vor der Abendmahls⸗ 
Gemeinſchaft mit der unirten Kirhe, fie laflen feinen Unir- 
ten zur Communion ohne förmlichen Lebertritt zur lutheri⸗ 
fhen Kirche: Alles unter der energifchen Direftion des Ober⸗ 
Kirchenraths Kliefoth in Schwerin. Seine Organe rühmen 
die „Selbftverläugnung, mit der die alten Paftoren um der 
Kirche willen ihren langjährigen Subjeftivismus darangeges 
ben”. Uebrigens bat diefe Selbftverläugnung noch ihre bes 
fondern Gründe. Erſt vor Kurzem ward wieder ein Refraf- 


*) Berliner Proteflant. 8.8. vom 4. Oft. 1856. 
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tär aus feiner Stelle gehoben, nach unfchonen Debatten wer 
gen urfprünglich geringfügiger Differenzen: der Profeflor der 
Theologie Tr. Baumgarten zu Roftod ſelbſt. Man ſprach 
fogar von Ercommunifation; „er babe feine Eubjeftioität in 
die objektive Ordnung der medlenburgifchen Landesficdhe ein- 
zufügen” *). Nicht nur in Schwerin, auch in Strelig müfr 
fen fi die Eubjeftiviften über die „wunderlichen Erfcheinuns 
gen* ärgern, „wo Rationaliften in den engen Rod des Erz⸗ 
lutherthums friechen wollen, und fchledhterdings nirht hinein⸗ 
fommen, fo daß ihre Orthodoxie in nichts weiter befteht, als 
in dem fleißigen Gebrauch der befannten Schlagwörter"**). 


Kurz, der Aufihwung zum lutheriſchen Kirchengeift if 
nirgends entfchiedener, al8 in Medlenburg. Dennoch hat das 
Lutherthum vielleicht nirgends einen wundern Fleck, als eben 
da. Denn welche Zuſtände nad Unten entipredden dieſer 
Kirlichkeit nach Oben! Die Gegner zeigen mit Fingern 
darauf und mit unaufbörlidem Hohn. Unter 882 Schweri⸗ 
ner Refruten von 1855 fönnen 361 nur Gedrudtes leſen, 
405 ſchwanken zwifhen Buchftabiren und Leſen, 103 kennen 
nur einzelne Budhftaben, 13 gar keinen: da habe freilich, 
meint Hr. Schenfel, die Orthodorie leichtes Spiel***). Aber 
es kommt noch Ärger! 200 medlenburgifhe Ortſchaften, in 
denen ein Drittel, 100, in denen die Hälfte, und 79, in des 
nen eined Jahres alle Geburten unehelih waren: fo erzählt 
Wichern am Kirchentage. Und Klieforh ſelbſt jammert vor 
der Paftoralconferenz: wie oft ber Prediger am Sonntage 
unverrichteten Amts heimfehren müfle, „weil fein Hörer, fein 
Glied der ganzen Gemeinde gefommen, auch nicht Einer, 


*) Berliner Proteftant. 8.:3. vom 24. Nov. 1855; Darmfl. 8.3. 
vom 14. Febr. 1857. 
”*) Berliner Proteſtant. R.s3. vom 16. Auguft 1856. 
*) Darmfl. R.:3. vom 12. Juli 1856. 
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alfo daß nur aus diefem Grunde der Gotteddienft ausfiel 
in nur 3 Kirchen 228mal in nur Einem Jahre.“ Ueber⸗ 
baupt, lautet ein Bericht aus Etrelig, gebe es faft Feine 
Eonntagefeier mehr, und werde ed damit immer frecher und 
ärger. „Kein Wunder, wenn mandhe Geiftliche es formlich 
darauf abfchen, nicht predigen zu müjlen, indem fie nach dem 
gegebenen Zeichen ichleunigft zur Kirche eilen, um wo mögs 
li noch Riemand anwefend zu finden; oder wenn Geiftliche 
einer Jagdpartie wegen die Kirche ausfegen; oder wenn an 
manchen Orten nur alle drei Wochen Gottesdienſt gehalten, 
an den andern Eonntagen aber nicht einmal vom Küfter ge= 
lefen, alfo der Eonntag den Wochentagen vollig gleich wird; 
während der Woche benugt man mande Kirche zum Dörren 
von Tabafsblättern, und noch vor etwa zehn Jahren gab es 
einen Berfaal, der die Woche über eine Hühnerftube war“*). 


So ſteht e8 in dem Lande, wo der Iutherifhe Kirchen- 
Geiſt am fräftigften herrſchtt. Nun ſchaue man auch zurüd 
auf die Gefchichte und Zuftände der übrigen Landeskirchen 
während der Aufichmungs- Periode, und erwäge dann, was 
werden wird, wenn die officielle Hand wieder zurüdgerogen 
werden fol, und der Aufichwung feinen eigenen innern Kräften 
überlafien bleibt? ine ſolche Wendung ift aber angedeutet 
feit der Kataſtrophe in Kurhefien und in Bayern, vor Als 
lem feit der Berufung der Evangelical Alliance nah Berlin: 
die Wiederkehr der pietiftifchen, unioniftifchen, calvinifchen Ges 
genftrömung des Eeftengeifted. 


Sehr bedenklich erſchien fhon das hippokratiſche Geſicht 
der juͤngſten Eiſenacher Conferenz. Man hatte einſt dieſe 
jährlichen Verſammlungen officieller Abgeſandten der Landes⸗ 


*) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 16. Auguſt 1856; vgl. 13. Der, 
1856; Darmfl. K.⸗Z. vom 27. Dec. 1856. 
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Kirchen «Regimente eingerichtet, damit fie die Ginigfeit ber 
Landeskirchen unter fi, und die projeftirte deutfch« evangeli- 
ſche Oefammtlirche nach Außen darftellten, und fo den großen 
Aufſchwung gemeinfam betrieben; vor Allem foliten dieſelben 
auh — Rom imponiren. Dießmal aber fehlte Lauenburg, 
weil es neben Unirten nicht tagen wollte, fehlte Kurheſſen, 
weil es neben Lutheranern nicht tagen wollte, fehlte Bayern 
ald gebranntes Kind aus Furcht vor dem Feuer. Dan 
ſprach, Kliefoth vis a vis Schwarz, von Kirchenzucht, und 
beſchloß, daß nichts zu befchließen fei. Die einzige Einheits⸗ 
That der officiellen Eonferenz war die 1853 gemeinfam bes 
fchloffene Geſangbuchs⸗Reform. Aber die aufgeftellten „150 
Kernlieder“ wurden nirgends unverändert angenommen, und 
der Reform an fich hat jetzt das Volk in der Pfalz und in 
Hannover in einer Weile das Placet verweigert, daß die 
Eifenacher Konferenz wohl auch darüber nichts mehr zu fagen 
wiflen wird *). 


*) Bol. Berliner Proteſtant. R.:3. vom & Mal u. 4. Juli 1857. 
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Das heutige Fraukreich. 


- W. 


Die Legitimiften zur Zeit der Reſtauration und nach dem Sturze ber 
Reftauration. 


Welches war die große Schwierigfeit der Reftauration? 
War es die der bloßen Rüdfehr des Haufes Bourbon älterer 
Linie an und für fi genommen? Nein. War es die bloße 
Rüdfehr ihrer Genoſſen und Leidensgefährten, ihre etwaige 
Wiedereinfegung in Hofchargen, und Belohnung Ihrer Treue 
durch Amt und Stelle an und für fi genommen? Rein. 
War ed auch das Wiederauftauchen vieler verkehrten, fo wie 
vieler abgefchmadten Prätenfionen an und für fi genommen? 
Kein. Aber ed war, in der Mifchung gewiffer Bedingengen, 
Etwas von allem Diefem; ed war ganz befonders die Rüds 
fehr des Syſtemes der Legimität als eined vorwaltenden und 
abfoluten Staatöprincipes. Aber wefhalb war es gerade eben 
diefes Prineip, welches an und für fi nit unbillig if, 
wenn es auf alles mögliche Legitime als Sanftion eines 
öffentlichen Rechtszuftandes bezogen wird? Weil Traft dieſes 
Principes jene Leute, welche es hauptfächlih im Munde führs 
ten, fi wit einer durch Iangiährige Republif und Kaiſerthum 
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hindurchgegangenen und zum Selbftbewußtfeyn gelangten Na⸗ 
tion in unmädhtigen Striegsftand festen. Es gibt aber nichts 
Schlimmeres in der Welt ald eine untaugliche Waffe. ale 
das Provociren mit einem ftumpfen Schwert. 


Alfo die Erhebung eines drapeau blanc und die Sen⸗ 
fung eines drapeau tricolore, nicht der Karben wegen, aber 
der Thaten halb, welche fich durch diefe Farben ausfpradhen, 
das war eine erfte Wunde, mit welcher fi} dad Haus Bour⸗ 
bon älterer Linie unverftändig behaftete, jo daß es fih an 
etwas band, woraus ihm feine Kraft erwachfen Fonnte. Daß, 
woran es fi band, war eben das, was im Volfsbemwußtfeyn 
untergegangen war, und das nicht allein, fondern es erwies 
fih als eine Art von Sieg über das Volksbewußtſeyn, da 
doch dieſes Bewußtfeyn gerade durch die politifche Handha⸗ 
bung des drapeau blanc fchärfer als je ſich im Gegenſatze zu 
demfelben ausbildete. 


Doch muß man diefed Faktum nicht übertreiben wollen. 
Wäre es gar nichts anderes geweſen, als ein pures Zeichen 
der Rückkehr des alten Haufe der Bourbonen und ihrer al» 
ten Nationalität, fo hätte fich diefe dem momentanen Ehrge⸗ 
fühl der Nation aufgebrüdte Wunde leicht vernarben laffen, 
fie wäre eingewachfen in die gleichfall® vernarbte politifche 
Wunde des Haufes Bourbon, welches feine Legitimität auf 
fpecielle Art in Gegenwart des faftifchen Zuftandes der Nas 
tion hatte behaupten und eihen Eleg ohne Kampf davon 
tragen wollen. Aber zu der Prätenfion des drapeau blanc 
fam in ihrem Gefolge die zweite, die der „vingt ans de regne* 
Ludwigs XVIII., wodurd im Grunde der faftifche Zuftand der 
Dinge, vom Beginn der Republif bis zum lintergange des 
Kaifertbums, als null und nichtig erflärt wurde. Da aber 
indeß, der That nach, das Haus Bourbon alles Gefchehene 
ſanktionirte und nicht anders als fanftioniren konnte, fo 
hätte auch dieſes regne von zwanzig Jahren, ohne Effeftivi« 
tät der Herrfchaft, als ein Ausdruck perfönlichen Stolzes ganz 
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und gar verfchmerzt werden Fönnen, wenn fich nicht ganz ans 
dere Prätenfionen Hinzugefügt hätten, die weit fchlimmerer 
Ratur waren, indem fie allmählig einen wirklichen Kampf zwi⸗ 
fhen dem Haufe Bourbon und der Nation zu Stande brachten. 


Was fih durch das Haus Bourbon im Großen und 
Allgemeinen als Staatsprincip formulirte, geftaltete ſich ohne 
defien Zuthun, ja man kann fagen ganz wider Wiffen und 
Willen Ludwigs XVII., in allen Departements. Die Emi⸗ 
grirten aller Art, und ein Theil der unter den Cmigrirten 
ſich befindenden Bifchöfe, erhoben ihrerfeits ihr fpecielles 
drapeau und ihr ſpecielles Recht gegen den Thatbeftand ber 
Dinge, provocirten Reaktionen, bildeten ſich zur politifchen 
Gewalt in der Chambre introuvable, und zwangen Lud⸗ 
wig XVII. diefe zu fprengen, um ſich der zugleich intriganten 
und charafterlofen Politik des Herrn de Cazes zu ergeben, 
welche nichts anderes war als eine Polizeipolitif, eine Politik 
a la Fouché, ohne das Talent und den Verftand des Fouche, 
eine Fortfegung des Talleyrand, ohne den Geift und die Eins 
fiyt des Zalleyrand. De Cazes, obwohl ein Günftling, hätte 
diefer Halbheiten feiner Natur wegen gar nicht fortbeftehen 
fönnen, auch wenn die Wilpheit feiner Gegner ihn nicht zum 
Sturz gebracht hätte. Aber er bahnte für die Folgezeit die 
Macht ganz anderer Leute an, die Macht einer energifchen 
Schule, der Schule der Doktrinärs. Er felber war das ges 
rade Gegentheil eines Doftrinärs, er war ein Vorläufer des 
damals noch nicht zur Sprache gefommenen Tiers parli. Er 
war ein manquirter Thiers, der von der geiftigen Leben» 
bigfeit eines wirklichen Thiers, bei feiner gefälligen aber 
nuffen Ratur, auch nicht den geringfien Odem verfpüren 
laflen. 


Die fogenannten Ultraroyaliften, welche den Kern ber 
Chambre introuvable bildeten, zweigten fidh, ihren Beiftesrich« 
tungen nad, in Theofraten ab, welche das droit divin an 
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leftifch ausgebildeter Geiſt war; in Ariftofraten, melde 
das Princip der politiſchen Wriftofratie im Montesquieu gel- 
tend machen und in zwei Kammern conftituiren wollten, al® 
deren Auedruck Chateaubriand betrachtet werden kann; und 
in Provinzielle, die fich durch die Deputirtenfammer 
eine unabhängige minitteriele Macht erobern, und die Ge 
meinden im Sinne des Giutäbefiperd und des bourboniſch⸗ 
geſinnten Kaufmaung der Städte des füdlichen Frankreicks 
organiſiren wollten; Kievde war anfangs ihr Publiziſt, Vil⸗ 
loͤle wurde aber durch einen ſehr feſten Willen, welcher all: 
mäblig zu ſeinen Zwecken zu gelangen verſtand, ihr äcktes 
Haupt. 

Dieſer Bedbarrlichkeit des Herrn von Wilele gelang es. 
die Theofraten ſich einzuverleiben, und fte zu benußen, ebne 
idnen Die Herribaft zu geben. Renneval. als Selretir tens 
Miniſtermme. war au gleicher Zeit ein tangliter Eixızje 
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auf feine Art und Weife zu conftituiren. Er hielt überall 
hin, drang aber nirgends durch. Chateaubriand und Labours 
donnaye verbündeten ſich unter ſich; Lamennais erflärte den 
Freunden des Herrn von Billele im Clerus den Krieg, 
heute den untern Clerus gegen den oberen Clerus auf, und 
betämpfte die Gongregation, meil fie fih dem Herrn von 
Billele ergeben hatte. Ghateaubriand knüpfte fogar an Die 
Doftrinärs, feine ehemaligen Hauptfeinde und die Rivalen 
feiner Ariftofratie an; das Alles, um gegen den Herrn von 
Billele Sturm zu laufen. So brach diefer zufammen, und fein 
ganzes mühfam zufammengehalteneg, feiner eigenen Sache uns 
getreues, durch Geſchick ohne Charakter zufammengehaltenes 
Staatsſyſtem kollerte mit ihm über den Haufen. Es war evi⸗ 
dent, Chateaubriand und Labourdonnaye, die Ultra⸗-Royali⸗ 
fen und die Freunde der Ariftofratie par excellence, hatten 
die Doktrinärs durch eine Breſche in die Politif eingeführt, 
und hinter den Doftrinärs erfchienen alsbald die zu angeb- 
lichen Liberalen gewordenen Napoleoniften, an die alle fi 
Talleyrand, fowie das auffeimende Talent des Herrn Thiers 
angefchlofien hatten, dem Haufe Drleans die Bahn brechend, 
nad einem furzen Interregnum des Minifteriums Martignac, 
welches nichts als ein Ausdruck war der erften Coalition, 
oder der aus den allerheterogenften Theilen beftehenden vers 
bündeten Madıt. 


Das Unglüd des Haufes Bourbon war, daß es im 
Herzog von Richelien Feinen Achten Premierminifter hatte 
finden können, denn er hatte dazu die Erhebung des Geiſtes, 
aber nicht das erforberliche Talent. Es wäre einem Manne, 
wie Richelleu, wenn das Talent der Seele in ihm entfpros 
hen hätte, unfchwer gelungen, fih Männer wie Lainé, de 
Serre, 2a Ferronnays, und fpäterhin Caſimir Perrier an⸗ 
zueignen, Männer von Kopf, Herz und Muth, Männer, 
welche ſich nicht von Natur aus politifchen Intriguen zu ers 
geben geneigt waren, um unter fi), ober Einer gegen ben 
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Andern zu complotiren, wie während ber Herrfchaft des de 
Cazes und de Villele zur Zeit der Reftauration, der Herr 
fchaft des Thierd und des Guizot zur Zeit Ludwig Philippe. 
Diefer hatte auh am Grafen Mole feine Art von Herzog 
Richelieu, aber bei weitem charafterärmer, als leßterer, nur 
mit mehr Geift und mit größeren Stenntniflen ausgeftattet. 


Das waren die Regitimiften zur Zeit der Reflauration. 
Was find fie fpäterhin gewefen, und was hätten fie feyn 
fönnen, wenn fie dazu Augen, Kopf und Berftand hätten 
befigen wollen? Das haben wir noch in der Kürze an- 
jugeben. 


Die heutigen Legitimiften find das bleichende Abbild def: 
fen, was fie in früheren Zeiten gewefen, und das begreift 
fih von felber. Die ganze Generation von Emigranten if 
ausgeftorben, und mit ihnen ift alle Emigrantenpolitif rein 
zu Grabe getragen; mit diefer Emigrantenpolitif ift es über⸗ 
haupt etwas Eigenes. Alle Emigranten gleichen fih bis auf 
einen gewiſſen Punkt, und haben fich gewiß überall geglichen, 
wo es gezwungene Emigranten gegeben hat, das ift aus Befig 
und Etand, oder auch aus Macht und Anfehen herausges 
fchleuderte Männer. Es war nicht das alte Regime allein, 
welches feit Ausbruch der Nevolution feine Emigranten ges 
habt hat, e8 waren die Republifaner aller Barben: Lafayet- 
tiften, Dumouriez und ©irondiften, Terroriften, Barthelemy 
und Barbe Marbois, die nach Cayenne erilirten Moderirten, 
Männer des Direktoriums; dann Rapoleoniiten; dann Auf⸗ 
rührer aller Sorten, Sorcialiften und Communiſten; durch 
Napoleon IM. geftürzte Orleaniften; Thiers und Guizot u. 
f. w., denn nicht alle Emigranten brauchen in die Fremde 
zu geben, Biele geftalten fih zu Emigranten im Innern. 
So ungeheuer ungleidartig auch alle diefe Gattungen von 
Menſchen unter fi find, fo haben fie do einen Grund» 
zug gemein: den der Rachſucht und den der Chimäre. 
Ale haben an ihren Gegnern eine Rache auszuüben, denn 
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fie wurden alle zu Dpfern ihrer Sacde, und nur Jeſus 
Chriſtus hat verzeihen und vergeifen gelehrt. Der 
Staatdmänner gibt es nicht eine allzugroße Menge, welche 
zu gleicher Zeit Erinnerung fowie Vergeſſung in gehörigen 
Maßen zu üben verftehen. Aber in diefer Unbändigfeit ihrer 
Rachſucht, in diefer höchſten Gereiztheit über ein empfundes 
nes, ganz perfönliches Unrecht, gibt man fich leicht der Chi⸗ 
märe hin. Dan glaubt an Alles, was man wünfcht, man 
wird furchtbar leichtgläubig, man überfpannt alle feine Hoffe 
nungen. Nichts enttänfcht die Luft einer Revanche. Man 
möge nun ein einfältiger oder höchſt Fluger Mann feyn, ein 
pur leidenfchaftliber oder ein von Natur Fühler, ein Heiner 
Kopf, wie PBolignac, oder ein großer Kopf, wie Guizot, wel- 
her Partei man auch angehöre, welches auch die perfönliche 
Erfahrung, das Talent oder die Bapacität fei, als Emis 
grant nad) innen und außen gibt man fih Ehimären hin. 


Als das Haus Orleans den Thron feiner Vettern bes 
flieg, gab es noch Anhänger der Reftauration, welche eifrig 
die Ehimäre hegten; jept if die Zahl jener Legitimiften, bie 
der Chimäre fähig find, ungeheuer eingefchrumpft. Erftens 
IR der Graf von Chambord weder im Jahre 1848, nod) 
fpäterhin perſönlich aufgetreten; er hat auf Gott vertraut 
und an fein Brincip gehalten, aber nicht a la Henri Qua- 
tre an die Nothwendigkeit geglaubt, der Legitimität die Spos 
ven zu verdienen. Ob er Recht oder Unrecht gehabt, davon 
weiß ich nichts; aber die neuen Generationen wollen dem 
Fleiſch und Blute dienen, und nicht mehr einem Princip, 
das fie nicht, wie ihre Wäter, perfonlich zu erfahren gelernt 
haben. Diefe Kälte der Legitimiften offenbart fich in den 
Provinzen darin, daß viele legitimiftifchen Yamilien, welche 
dem Haufe Orleans fi anzufcließen ftandhaft verweigert 
hatten, fich ohne großes Bedenken den Haufe Napoleon an⸗ 
zufchließen ſcheinen. Ein Zeichen, daß fie eine große Ohn⸗ 
macht in ihren Provinzen empfinden, und da fie weber Res 
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publifaner werden, noch dem Haufe Orleans ſich anfdhließen 
wollen, diefer troftlofen Rage ihres verfchwundenen Einfluffes 
wegen ber beftehenden Macht huldigen, um ihrem @influffe 
neue Thore zu eröffnen. 


Aller Legitimismus ift im franzöfifchen Clerus faft rein 
und durchaus verfchwunden. Mit den alten Bifchöfen der 
Emigration ift die gallicanifche Kirche alten Styls vollkom⸗ 
men untergegangen. Lamennais, vor feinem Abfall, und bie 
permanenten Schüler des alten Ramennais, bildeten den 
jungen Elerus, und eine neue fogenannte ultramontane Kirche, 
über die ich weiterhin ein Wort zu fagen gedenfe. Der Eles 
rus, welcher ſich weder im alten Adel, noch im neuen Bürs 
gerſtande reerutirt hat, mit der Ausnahme einiger den Haufe 
Drleand anhänglihen Bifchöfe, theilt gang und gar die Liebe 
des Bauernftandes zum Napoleonismus, denn er hat fidh 
faft ausſchließlich unter der Bauerſchaft reerutirt. Dadurch 
wird aber den Anhängern der alten Dynaftie ein Grundtrieb 
ihrer Macht entzogen. 


Es bleibt noch ein geringer Theil jener Legitimiften 
übrig, welcher wie Ehateaubriand dachte, oder wie Labour⸗ 
donnaye, und einer ihm eigenen Form der Parlamentarre- 
gierung ergeben iſt. Die fogenannte Fuſion, welde von 
Salvandy ausging, deren eigentliches Haupt aber jetzt Herr 
Guizot ift, fucht ſich dieſe Legitimiften zu vermitteln. Mit 
welchem Erfolg und in weldem Sinne, haben wir fpäter 
zu betrachten. 





Das heutige Frankreich. 383 


V. 


Der Orleanismus und das Haus Orleans. 


Man hat viel von einer Partei Orleans zur Zeit der 
Revolution gefprocken, dieſe ift aber höchft gering gewefen. 
Eine wirfliche Partei Orleans bat fich erft während der 
Reftauration gebildet, und zwar aus folgenden Elementen: 


1. Das Element Talleyrand, ald Erbe des Fouché 
de Nantes, welder an das Haus Orleans wie an eine 
Reffource dachte, und gerne feinen Collegen Earnot bewo- 
gen hätte, dieſer Reffource fi anzuhängen, wenn Garnot 
dazu der Mann gewefen wäre; aber er war es nicht. Nach⸗ 
dem Kouche gefallen war, zog er bald feinen alten Geiſtes⸗ 
Kameraden höherer Sorte (denn Kouhe war ein in’8 Gemeine 
gezogener Talleyrand, Talleyrand aber ein in's Hohe gejos 
gener Fouché), zog er bald, fage ich, den Fürften Talleyrand 
nad) fi; da dachte Talleyrand an den Herzog von Orleans, 
während Lafayette aparte Wege ging, und die ganze Zeit 
der Reftauration durch mit jungen Leuten in carbonarifchen 
Geſellſchaften confpirirte. Als endlich Lafayette in Ludwig 
Philipp la meilleure des republiques zu umarmen glaubte, 
da lachten ihn die jungen Leute aus, trugen ihn aber ehr- 
furchtsvoll zu Grabe. 


2. Das Element de Cazes. Diefew Mann war 
durch feinen Eturz rein und durchaus perfönlich vernichtet, 
aber unter feinen Flügeln war Billemain politiſch großgezo- 
gen worden, St. Aulaire, ein fehr gebildeter Hofmann und 
Mann der Erfahrung, war fein Schwiegervater geworben, 
durch Guizot Bing er mit Royer Collard zufammen, und über 
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lebte fich fo in einem refpeftablen Anhang und bedeutenden 
Theile. Ze mehr fih das Minifterium Villoͤle entwidelte, deſto 
mehr reiheten fich diefe Talente unter die Erfahrung des 
Herrn von Talleyrand, der fogar den Herrn Royer Collard 
(welcher jedoch ein ftandhafter Legitimift blieb) in das Rep 
feiner Molitif bis auf einen gewiffen Grad hineinzuftriden 
vermochte. Dur die Vermittlung des Fürſten Talleyrand 
aber geriethen Afademifer und Doctrinärs almählig in die 
politifchen Bezüge zum Haufe Orleans, obwohl ohne Außere 
Verknüpfung. 


3. Das Element Thiers, und der Feimende 
Tiers-parli. Zwei eng verbündete junge Männer, Thiers 
und Mignet, famen während ber erften Jahre der Reftaura- 
tion aus der Provence nah Paris. Das fproffende Talent 
des Herrn Thierd wurde durch den Constitutionnel gefapert, 
ein Grund und Boden des zum Liberalen umgeftalteten Bo⸗ 
napartismus, den aber der junge Thierß mit neuen Stieren 
umpflügte, und alfo den Grundftein legte feines politifchen 
Anfehens und feiner politifhen Macht. Inter Etienne's Aus 
fpicien war der Constitulionnel etwas albern gerathen; ale 
Hiftorifer der Revolution und des Kaifertbums fhuf Thiers 
ihn vollfommen um, wurde zum Goldmund oder zum Chry- 
foftomo® diefer ganzen Epoche, und erhielt einen ungeheuern 
Applaus von der gefammten Bürgerfchaft, mit dem Epicier 
zu beginnen und mit dem Banquier zu enden. Durch La⸗ 
fitte empfahl er fih an Talleyrand, der ihm auf die Beine 
half, um den National zu gründen. In den Mugen einer bes 
trächtlichen Maffe von Menfchen wurde der Herr Thiers fa 
zum bedeutenpften Manne der Nation. Er adelte gewifler: 
maßen diefen liberalen Bonapartismus, und impfte ihm das 
ihm zuvor gänzlich abgehende Talent ein. 


Mignet befchritt andere Wege, und bildete ſich zum tüdh- 
tigen Hiftorifer der Neuzeit franzöftfcher Politik mit Lud⸗ 
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wig XIV. zu beginnen aus. Mignet fit der theoretifche, 
Thiers aber der praftifche Staatsmann des Kaiſerthums und 
der Revolution. Im Mignet ftedt etwas Sieyes, und ein 
leifer, aber hoͤchſt befcheidener Anftrih von Ideologie; im 
Thiers flattert das Leben luftig herum, und rührt fich in ad⸗ 
miniftrativer Thätigfeit; er ift der Bapillon der modernen 
Bolitif. Mignet ift der Mann von großem Ernfte, von folis 
dem Streben, und hoͤchſt tüchtiger perfonneller Gefinnung ; 
ihm genügt ein großer Rang in der Afademie. Thiers will 
ſich aber politifh nach allen Seiten hin bewegen, in der Luft 
als Schmetterling, im Feuer ald Salamander, im Wafler 
als Fiſch; nur geht ihm die Wurzelfraft in der Erde, der 
Gehalt des firebfamen und ausharrenden Baumes gänzlich 
ab. Der höchft gemeſſene Mignet ift die Ergänzung des un- 
gemefienen Thiers; er ift der Pylades eines Oreſtes, nur 
it diefer Dreft fein tragifiher Charakter irgend einer Art. 


In der Kürze ausgefprochen, ward dad Haus Orleans von 
Zalleyrand angebahnt vermittelft Zafitte, aber durch den Einfluß 
des Herrn Thiers befruibtet; und fo fchritt diefer Dann, immer 
mehr rüdfichtölos in feinem National, quer in die Mitte über die 
Leiche der Reitäuration, die Revolution gewiffermaßen an das 
Haus Orleans verfuppelnd, und fie miteinander trauend. 


.So wie die Chatenubriand, die Bonald, die Fiévée und 
ihre politiſchen PBarteigänger im Anfang der Chambre introu- 
vable eng zufanmen hielten, fo unter Bafimir Perrier's Ober⸗ 
leitung die Herren Guizot und Thiers, fo wie verichiedene 
Sorten von jüngeren und älteren Liberalen, welche fich ver: 
ſchiedenartig von Thiers und Guizot angezogen fühlten. Lud—⸗ 
wig Philipp erfannte den außerordentlichen Ehrgeiz beider 
Männer, hielt fie lange in Athem und in Rivalität, gewahrte 
aber in Mole ein bequemeres fo wie ein gehaltenered Ele⸗ 
ment. Da fah man die wunderbare Erfcheinung, daß ber 
gefcheidte, aber flottirende König mit Thiers gegen Guizot, 
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mit Guizot gegen Thiers, mit Mole gegen beide wechfeld- 
weife eins und augfpielte, weil er etwas PBerfönliches ſeyn 
wollte im Staat, weil er nicht paffio war wie Ludwig XVIIL, 
oder von Haus aus unbefümmert wie Karl X. Diefes Spiel 
gerieth ihm lange fehr gut; aber es gefchah bald, daß er von 
allen feinen Karten zum Ausfpielen nur ben einzigen Herrn 
Guizet in feinen Händen behielt. Da gelang es dem Herm 
Thiers, die alten Freunde des Herrn Guizot, Charles de Res 
mufat und Tuvergier de Hauranne, von ihrem älteren $lü- 
gelmann loszutrennen, mit ihrer Hülfe den neuen Tiers-parli 
zu bilden, und endlich mit der Oppofition Odilon Barrot ſich 
zum Sturze des Herren Guizot zu verbinden, Wie das Haus 
Drleand durch all diefes Schieben und Treiben endlich ſchach⸗ 
matt geworden, ift weltbefannt. 


Bis auf welchen Grad ift e8 aber ſchachmatt geworben, 
und welches find noch feine politifden Hoffnungen in der 
Nation? diefes ift jegund zu ermägen. 





Das Haus Orleans hat weder eine legitime und reli« 
giöfe Wurzel wie die Ältere Linie des Haufes Bourbon, noch 
eine Bauernmwurzel und eine Wurzel in der Armee wie ber 
Napoleonismus, noch eine Wurzel im Handwerfer wie bie 
Republik, der Socialismus, der Communismus, denn es ſteht 
diefem Allem fremd. Aber es hat eine bedeutende Wurzel im 
Bürgerftande und in der Induftrie, eine andere Wurzel aber 
in der Ecole normale und in der Univerfität. Es Hat alfo 
feine wahrhafte Madt; nur muß man wiflen, baß ein Theil 
diefer Macht fi mit dem Bonapartismus verträgt, infofern 
das Beſtehen deſſelben die Induſtrie garantirt; daß er fich 
mehr noch mit jenem Theile der Univerfität verträgt, welcher 
der pofitiven Wiffenfchaft huldigt, von Rom, Griechenland, 
dem Orient, dem Mittelalter, der Renaiffance, der Neuzeit, 
von Theologie und Jurisprudenz, von Hiftorie und von Phi⸗ 
Iofopbie gang und gar nichts wiflen, und nur Fach⸗ oder 
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Brodwiſſenſchaften, aber feine freien Studien zu Gehalt foms 
men lafien will. Das find allerdings zwei bedeutende Bre⸗ 
ſchen, welche das napoleonifche Syftem in die Mauer des 
Drleanismus hineingetrieben hat. 


Andererfeitd kommt diefem Syftem ber fortbeftehende Wi⸗ 
derfpruch zwiſchen der fich fortfpinnenden Politif der Herren 
Buizot und Thiers fehr zu flatten. Gegen Thiers betreibt 
ber Herr Guizot die politifche Annäherung der Bourbonen beis 
der Linien; er ift der wahrhafte Buftonift, der ſich mit Berryer fos 
wie auch mit Falloux in's Einverftändniß gefept hat. Herr Thiers 
aber thut zu wiffen, daß diefe Fuſion das Grab des Haufes 
Drleans auf ewig fei, daß das Haus Orleans feinen Fries 
den fchließen müfje mit dem gemäßigten Theile der Republis 
faner, mit den Reften der Partei des „National“, mit dem 
General Cavaignac und feinen Freunden. Diefer Kampf, 
welcher lange im Berborgenen umherſchlich, Hat fich neulich 
im Wahlcollegium zu Paris entladen. Was aus ihm in der 
Folge der Zeit noch werden kann, das wiffen wir nicht. Den 
Einen zufolge ift Guizot mit feiner Fuſion ein auf ewig 
verlorener Dann, ift Thiers mit feiner nationalen Bolitif 
ein noch lange möglicher Mann. Bielen andern zufolge 
gibt es nur zwei Alternativen: den Fortbeſtand des Napo⸗ 
leonismus unter einem fpäteren Napoleon, (follte der heutige 
über fur; oder lang den Weg alles Kleifches gehen) oder ganz 
neue und unerwartete Kataftrophen und Metamorphofen der 
Revolution. 
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VI. 


Der Napoleoniamus ale Syſtem, und das heutige Frankreich im 
Derbältuiß zum Napoleonismus. 


Man fagt, der Napoleonismus fei aus dem revolutionir- 
ten und revolutionären Frankreich als ein natürliches Pro 
duft der Revolution geboren ; ich halte diefe Behauptung für 
grundfalfh. Er geht auch nicht in diefe Zeit zuräd, wie er 
felber gern proflamirte; er Enüpft keineswegs das neue, durch 
die Revolution bedingte Frankreich mit feinen neuen "Energien 
an das alte Durch Die Bourbonen conftituirte Kranfreich, mit der 
Einheit der Nation ald Bafls ihrer Macht. Der Napor 
leonismuß iſt eigner Gattung, beruht auf tiefer Dienfchenfunde 
und leider auch auf tiefer Menfchenverachtung feines Urhe⸗ 
bers; feineswegs aber auf Kunde der Zeiten, auf Erfenntniß 
der Weltgeftaltung durch das Chriſtenthum, und auf Divina- 
tion der Zufunft durch die gehörige Abwägung des Bergans 
genen in feinem Berhältniß zu der in der Gegenwart gege: 
benen Summe alter Welterfahrung. Die Revolution ift bie 
große Beute des napoleonifchen Syſtems; der gewaltige Mann 
aber, welcher diefe Beute eingefangen, ift ganz und gar ein 
Staliener, aus demfelben Geiftesftamme und Gefchlecht wie 
die ftarfen Staliener des 14ten und 15ten Jahrhunderts, wie 
jene Männer, welche zur Souverainetät in den Städten ber 
Lombardei, Toscana’8 und des fpüteren Kirchenflaates ge 
langten, wie die Bisconti, wie die Sforza, wie die Medicis 
und andere Erfcheinungen diefer Art. Nur verfteht ſich von 
felber, daß hier Alles nach bei weitem größerem Mapftabe 
gemeflen werden muß, als dieß in Italien der Gall war und 
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der Fall ſeyn fonnte. Auch hätte Feinem einzigen Franzoſen das 
Riefenwerf gelingen können, welches dem Napoleon gelungen ift. 


Um das zu begreifen, muß man die Franzoſen kennen 
lernen, die ungeheure Schnellkraft diefer Nation, die raſche 
Lebendigfeit, mit welcher fie fih in alle Lagen zu fügen weiß, 
aber auch den plöglichen Wandel ihrer Gedanfen. Nicht ale 
ob die Branzofen, wie Engländer und Nordamerifaner, jemals 
Erperimente machten; im Gegentheil, es gibt fein Volk, wels 
ches weniger berechnend ift, daher weniger Erperimente macht 
und fich fo leicht der Routine ergibt. Aber ftatt der Ex⸗ 
perimente, wie Holländer, Engländer, Nordamerifaner, 
Schaffen fie Eyfteme, um welche fi eben Holländer, Englän⸗ 
der, Rordbamerifaner ganz und gar nicht kümmern, und fühs 
ren die Logik, wie fie es nennen, in die Politif ein. Diefes 
faßte mit fcharfem Blick der gewaltige Späher in Herzen und 
Köpfen Napoleon auf, und imponirte ſich ihnen als eine voll- 
endete Logik und Bonfequenz ihrer Intereſſen, Gedanfen und 
Gefühle. So nannte er fih den Ausprud der franzöſiſchen 
Demokratie; Bürger, Bauern und Handwerfer glaubten ihm 
das; Mathematiker, Phyfifer, Chemifer nahmen das von feis 
ner Seite an; alle diefe Klaſſen, fo wie allg diefe Männer, 
waren geſchmeichelt, einen Napoleon groß gezogen und aus 
ihrem Schooße geboren zu haben. Nur glaubte es ihm fein 
einziger Menſch von thätiger Geiftesbildung, weder aus dem 
alten Regime, noch aus dem Regime der Revolution. Allen 
diefen war er rein und durchaus incompatibel, denn er vers 
nichtete oder paralyſirte ihre Geiſtesthätigkeit. Er wollte fie 
zu Hofleuten, oder auch zu Präfekten; von Juriſten und 
von Theologen, von Hiftorifern und von Philofophen wollte 
er ganz und gar nichts wiflen. inter dem Worte Literatur 
begriff er zwei Arten: zuvörderfi eine Gattung nad Art des 
Birgit und des Horatius unter dem Kaifer Auguft, des Racine 
und des Boileau unter dem König Ludwig XIV., alfo Hof 
Poeten; dann aber Leute aus dem Troß, Federn für die ger 
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wöhnliche Lefewelt, wie der gewöhnlichen Lefewelt Schau⸗ 
fpiele und dergleichen Dinge gehören. Er ſchnitt alio dem 
alten Franfreidy wie dem neuen Frankreich zmei Wurzeln ab; 
er Denationalijirte die bedeutenden Koryphäen der Ber: 
gangenbeit und der Gegenwart. Er fubitituirte fih ihnen 
in der Ration. Rapoleon allein jollte der Ausflug alles 
®eiltigen fenn, von ihm allein follte alle Initiative im 
Reiche des Geiſtes ausgehen. Hätte ſich ein Fenelon oder 
ein Bofjuet, hätte fi ein Pascal oder ein Descartes, hätte 
fih ein Tante oder ein Ehafeipeare, hätten fih Männer 
diefer Art und Gattung machen laflen, gewiß er hätte fie 
gerne gemadyt; aber als die Kreaturen feines Geiſtes, 
nicht als felbfteigene Beifter, nicht ald Werfe Gottes, nicht 
als Werke ihrer ſelbſt, nicht al Werke ver Natur. Eo hat 
er die Maſſen verflanden daran zu gewöhnen, daß fie Alles 
auf ihn beziehen; ächte Münner des Bergangenen fowie ächte 
Männer der Zufunft hat er in ihrem Geifte erftidt. Zwiſchen 
jeder felbftländigen Natur und einem napoleoniſchen Willen 
herrfcht ein natürliches Mißtrauen. Es fragt fidh aber doch 
am Ende, bis auf welchen Punkt fann ein folhes Werk ber 
ſtehen? Und hier eben regen ſich allerfeits die größten Ber 
denken gegen di®@Zufunft jedes napoleonifchen Eyftems, wels 
ches aud feine Allmacht in der Gegenwart fcheinen möge, 
und welches auch feine Allmacht in der Oegenwart wirk- 


ich if. 


Als national imponirt alfo das Staatögebäude des 
Rapoleonismus den Maflen in der Nation, weil diefe Maffen 
mit gewaltiger Gonjequenz des Willend und Yertigfeit der 
Gedanken darüber belehrt worden find, daß die Revolution 
oder die Demofratie im Napoleon Mann geworben fei, 
im Rapoleon ihr Ziel und ihre Endfchaft erreicht habe, in 
ihm triumphire und zur Weltmacht werde, aber auch in ihm 
fi ganz und gar beruhige, weil in und durch ihn der Vulcan 
ſich ausgelobt und feinen ganzen Inhalt zur Beflegung aller 
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Hindernifle und Befruchtung eines neuen Grund und Bodens 
gewiflermaßen vergeudet habe. Indeß ift diefes doch nur eine 
gewaltige Fiktion und der Napoleonismus felber eine durch» 
gängige Anomalie in der eigentlichen Yortbildung der mo⸗ 
dernen Zeit. 


Als Welteroberer durch das Inſtrument franzöfifcher 
Demokratie hatte Rapoleon eine Weltiperre verfucht, fcheis 
texte aber an zweien Dingen: an der auf Independenz aller 
Willensthätigfeiten gegründeten englifhen Weltmacht, fo wie 
an der nach Religion, Philofophie und Hiftorie ſtrebenden 
deutichen Wiſſenſchaft, einer ganz und durchaus independenten 
Geiſtesmacht, welche ihm unmöglich geweſen wäre in das 
Ne feiner Univerfität einzufangen, wie ihm das in Frank⸗ 
rei ganz und gar gelungen war. Über die ganze chriftliche 
Bildung hängt mit der Refponfabilität des Individuums zu⸗ 
fammen und geht nicht vom Staate aus. Sie ift dad Werf 
einer großartigen Kirche; wo die Männer der Kirche jer 
mals einen Geiſteszwang verfucht haben, find fie ftetd an 
diefem Verſuche gefcheitert, weil eben das Princip der auf 
und in dem heiligen Geift gegründeten Kirche das der Kreis 
heit der Kinder Gottes if, eine Freiheit moralifcher 
Natur, ein abfoluter Gegenfag gegen allen Defpotismus wie 
gegen alle Anarchie. Das erfuhr Napoleon, als er die Kirche 
auszubeuten verfuchte, wie er die Revolution oder bie 
Demokratie audgebeutet hatte; er brach fi an dem zugleich 
fanften und edeln Papfte, feinem Gefangenen, der ihm pers 
fönlich wohl wollte, über den er aber ganz und gar nichts 
vermochte. 


Diefes ift nun die große Aufgabe alles Napoleonismus 
als Eyftem, fomwohl in der Vergangenheit des erften als in 
der Gegenwart des heutigen Napoleon: eine Nation, wie bie 
franzöfifche, auf eine ſolche Weife raftlod nach innen und 
nach außen zu befhäftigen, daß fie feine andern Bedürfnifie 
des Geiſtes empfindet, als die aus diefer raftlofen Thaͤtigkeit 

XL, 27 
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felder entfprießenden. Rah Innen muß fie ihre In duſtrie 
auf das Mächtigfte entwideln, nah Außen aber bad An⸗ 
fehen ihrer Macht und Weltfiellung, um als die grande na- 
tion par excellence, um als das Mufterbild der Nationen 
dazuftehen und der Welt zu imponiren. Das beswedte Na⸗ 
poleon I., indem er als Eroberer die Kräfte der Nation nadh 
Außen wandte; Napoleon IH. muß fie auch nach Außen wens 
den, aber auf andere Art. Gegen Europa zu, indem er eine 
Art von Centrum bildet aller europäifhen Politif, auf daß 
Deutfchland, wie England, wie Rußland ſtets zu gleichen 
Theilen intereffirt find, nicht mit einem Manne ſich zu ver« 
feinden, welcher in Frankreich und dem continentalen Europa 
die Revolution in feiner Hand hält; gegen den ganzen Orient 
wie gegen Amerifa zu, indem er dem franzöfifchen Handel fo 
wie der franzofifchen Induftrie immer größere Bahnen vor⸗ 
zeichnet. So wird er zum Kaifer des Friedens im Gontraft 
feines Vorgängers; aber die Weltfperre, auf welche fein Vor⸗ 
gänger baute, um zum Kaifer der Gedanfen zu werden, wird 
zum Unding; die Faiferliche Univerfität ift ein zu ſchwaches 
Inftrument, um auf lange den Geiſt in den jetzigen Welt« 
Berhältniffen zu lenken und zu beherrfhen. Die Gefahr der 
Emanripation des Geiſtes und der Geifter, über welche der 
erfte Napoleon ſchon ein fo gewaltiges Auge öffnete, und es 
mit dem Argwohn feiner Braue befhattete, läßt ſich auf Feine 
lange Zufunft hin mehr befchwören. 





XXI. 


Die landeskirchlichen Berbältnifle der preußifchen 
Union, die oberftbifchöflichde Wendung und die 
bevorfichende Berfammlung in der Berliner 

Oarnifon : Kirche. 


Während die confelfionellen Elemente in Preußen ihre 
Entrüftung über die Evangelical Alliance ziemlich unverholen 
darlegen, und wenigftens laute Abmahnungen von dem Bes 
fuch ihrer Verfammlung in Berlin ergehen laſſen: erflärt ber 
König, deſſen geladener Gaft die Alliance iſt, durch Kabi⸗ 
netsordre In bedrohlichen Worten feinen „Unwillen und Bes 
forgniß über diefe Bewegung und ungleichen Urtheile gegen 
jenes noch nicht erlebte Zeichen chriftlichen Bruderſinns und 
der über dem evangelifhen Bekenntniß waltenden Borfes 
hung” *). Auch das befcheidenfte Gefühl religiöfer Freiheit 
und firchlicher Selbfifändigfeit mag fi unter diefem Kabi⸗ 
netsbefehl mie unter einem unverfehenen Sturze falten Waf- 
ferö befunden haben. Uebrigens erfcheint das oberſtbiſchöf⸗ 
liche Verfahren an ſich fehr erflärlich. Denn die gerügte Ges 


*) Kreuzzeitung vom 6. Auguſt 1867. | 
27° 
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genbewegung zielt gerade auf die Bereitlung des fpecifiichen 
Zweckes ab, den die Alliance in Preußen erfüllen follte. 


Die Invafion des englifhen Diffenterbundes geht auf 
combinirte, aber nicht verfhiedene Ziele los. Sie iſt eine 
kecke Aufpringlichfeit des zurüdgefegten Pietismus, fie iſt eine 
Aufbäumung des unterdrüdten Ealvinismus, fie If die Ger 
genftrömung des Eeftengeifted wider den [utherifchen Kirchen» 
Geiſt. Sie ift alles Dieb für das proteftantifche Deutfchland 
überhaupt; innerhalb der. preußifchen Grenzen iſt fie vor 
Allem die berufene Hülfsmacht zur Rettung und Erhaltung 
der landeskirchlichen Union. Der mächtige Widerftand, 
auf den fie ftößt, beweist nicht nur, daß für die preußifche 
Union wirklich Gefahr vorhanden, fondern auch, daß Gefahr 
auf dem Berzuge war. Daher der „Unwille und die Bes 
forgniß“ des Könige. Die preußifche Union ift eine Al- 
liance im Heinen Maßftabe; Alles, was jegt gegen die Al- 
liance gefchieht, gefchieht gegen die Union felber, der die 
Alliance zu Hülfe eilt. 

Auch abgefehen von diefer unmittelbaren Berfettung der 
Unionsgefchide mit der Verfammlung in der Berliner Gars 
nifonsKirche wäre es intereffant, wieder einmal einen Blid 
auf die preußifche Iinion, vielmehr Unionss Bolitif zu wer- 
fen. Ja⸗ und Nein-Politif, bat Dr. Hafe fie feinerzeit ges 
nannt. Das war fie auch vom erfien Moment an durch die 
unaufrichtige Hinterhaltigfeit ihrer Gründung, felldem man 
den Beitritt zur Union den Gemeinden ganz freiftellte, das 
Behifel derfelben aber, die neue Agende, ihnen aufzwang, 
da und weil diefe mit der Union nichts zu fehaffen habe. 
Dffen zu handeln und die Union geradezu einzuführen , ger 
traute fi. der pietiftifch-reformirte Hof felbit damals nicht, 
al8 man ganz allgemein vor „der Benennung lutherifch noch 
einen eigentlichen Abfcheu Hatte“ *). Um fo Figlicher mußte 


*) wie „Sreimund“ (2. Juli 1857) ſich ausdrüdt. 





Neueſte Geſchichte des Proteflantismus. 395 


die Aufgabe feyn, die Union zu erhalten, al8, gerade in 
Folge des Agenden- Zwang, die Benennung „lutheriſch“ all⸗ 
mählig wieder ein Ehrenname wurde. Diefe Aufgabe diftirte 
mit einer gewiſſen Nothwendigfeit gedachte Ja⸗ und Neins 
Politit. 


Die preußiſche Union iſt eine landeskirchliche Schaukel; 
an Einem Ende ſitzt die Luther-Confeſſion, am andern bie 
pietiftifchscalvinifche Allgemeingläubigfeit mit allem Liberalis- 
mus, Bureaufratisnus, Demofratismus und Radifalismus, 
furz aller leichten Waare, denn, wie die Neaftion ganz ridys 
tig fagt, der Union fehlt die Hauptfahe: „der Haß ber 
Welt". In der Mitte fußt der fönigliche Oberfibifchof, um- 
je nach den yperfönlihen Eindrüden der Zeitumftände den ei- 
nen oder den andern Theil in die Luft fteigen zu laffen. In 
Folge des Jahres 1848 traf dieſes Schidfal die leichte Unions⸗ 
MWaare, und zwar fo ſchwer, daß es dem [utherifchen Kir⸗ 
chengeift am andern Ende gelang, auf eigene Fauft Boden 
zu gewinnen. Daher leiftet er jetzt Widerftand, wo ihn bie 
Reihe wieder träfe, in die Luft gefchnellt zu werden. Die 
englifche Alliance {ft deßhalb berufen, um ihn empor zerren 
zu beifen, damit das Spiel des Uniond-Brettes von Neuem 
anfange. Die Frage ift aber eben, ob nicht gerade daß 
plumpe fanatifche Ungefhi des englifchen Seftengeiftee — 
das Brett felbit entzwei fchlagen wird. Bei der Föniglichen 
Einladung ward, mie der jegige Zuftand von „Unwille und 
Beforgniß" beweist, diefe Eventualität nicht mit in Nechs 
nung gebracht; aber fie fteht dennoch näher ale je. 


Als wir vor zwei Jahren die preußifche Union in's 
Auge faßten, war die Eonfeffion, refpeftive das Lutherthum 
im entfchiedenften Uebergewicht. Damit fol indeß nicht ges 
fagt feyn, daß die Jas und NeinsBolitif der Union auch 
nur einen Augenblid aufgegeben war, oder müfig blieb. Die 
Erlanger Theologen ſchildern diefe Politif ganz richtig: „Ge⸗ 
drängt bald von der einen, bald von der andern Seite, deu- 
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tete man die Union immer zu Gunften befien, ber gerade 
drängte. Klagte man im Intereſſe der Eonfeffion, fo wurde 
die Antwort ertheilt: die Alnion verfümmert der Confeffion 
feines ihrer Rechte; fühlte fich der andere Theil beeinträchtigt, 
fo wurde der Befcheid: fo viel auch den Eonfeffionen Berech⸗ 
tigung zugefagt if, die Union dürfen fie nicht gefährden. 
So ift es gefommen, daß beide Theile fi für ihr Recht auf 
die Unionsurfunden berufen können, und beide Theile doch 
nur halb Recht haben“ *). Der nämliche Widerfpruch lag 
aber auch fchon in jeder einzelnen Kabinetsordre für fidh: 
„Auf die Petitionen der Unionsvereine ſprechen die Kirchen⸗ 
Behörden immer von ihrer Pflicht, Die Eonfeflion zu wah⸗ 
ren, und auf die Betitionen der lutherifhen Vereine von ih- 
rer Pflicht, die Union aufrecht zu erhalten“ **. Noch eine 
andere Anwendung der Ja= und Nein» Bolitif ward vers 
merkt: „Der lutherifhen Separation gegenüber wurde flet6 
die Unantaftbarfeit der lutheriſchen Confeſſion hervorgeftellt, 
ja ed famen einzelne Aeußerungen vor, nach denen man Die 
Union als gänzlih, bis auf das gemeinfame Regiment, ab» 
gefhan achten mußte; wiederum aber denen, bie das Recht 
der Iutherifchen Kirche innerhalb der Landeskirche beanſpruch⸗ 
ten, wurde ſtets in derſelben Weife das unerflärlihe Etwas 
der Union als eine Aegis entgegengehalten” ***). Unter die 
fer officielen Behandlung ſchwand allerdings die Union zu 
einem bloßen Namen, einem Phantom zufammen, aber die 
Eonfeffion nicht minder, gefchweige denn die Kicche. 


Thatſächlich indeß, und namentlich unter Begünfligung 
der Provinzials Behörden oder Eonfiftorien, entwidelte die 
Reaktion der Gonfeffion unter der Form der Lutherifchen 


*). Zeitfchrift für Proteftantiemus und Kirche. 1856. Febr. und März 
&. 120. 
er) Halle'ſches Volksblatt vom 28. April 1856. 
*en) Halle ſches Volksblatt vom 8. Aug. 1857, 
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Etrömung eine unwiderftehlide Macht nach Innen und Aus 
Ben. Sie war fhon nahe daran, den Unionds Bau ganz 
wegzuſchwemmen, und die calvinischen Bundamente deffelben 
zu überflutben. Dan fagt nicht ohne Grund: die Union fei 
überhaupt wefentlich nichts Anderes gewefen, als eine „Halbs 
calvinifirung der lutherifchen Kirche”, wobei der Neformirte, 
im Abendmahl wie überall, fein Weniger behalte und nicht 
einbüße, der Qutheraner aber um der Bruderlicbe willen fein 
Mehr aufgeben follte *). Dept war der Proceß in die ges 
rade entgegengefegte Bahn gelenft, fo daß die Union über 
furz oder lang in allgemeine Lutheranifirung hätte auslaus 
fen müffen. 


Wie weit die Dinge auf diefem Wege fon vorgerüdt 
waren, beweist am beften die Veränderung, welche mit einem 
Hauptorgan der Reaktion, dem Halle'ſchen Bolfsblatt, felber 
vorging. Die Frage, ob Union oder Eonfeffion, war bei den 
Onadauer Conferenzen fonft „gefliffentlih vertagt”; aus 
Furcht vor unausweichlichen Diſſidien hatte man darüber ges 
fchwiegen bis Frühjahr 1856. Als die Frage damals endlich 
zur Sprache fam, äußerte der Präſes, ohne Widerfpruch zu 
erfahren: „ich glaube, es ift Niemand hier für Union“; 
das Volksblatt aber bemerfte dazu: „es fcheint faft, Daß 
ebenfo wie heutzutage Niemand mehr für einen Rationaliften 
gelten will, fo auch die Union bereitd fo übelriechend ges 
worden ift, daß fein Gläubiger fih wenigſtens öffentlich noch 
zu ihr befennen will.” And doch war gerade das Volfsblatt 
bis in die neuefte Zeit nach eigenem Geftändniß gut unioni« 
ſtiſch geweſen. „Diefes Blatt felbft hat nicht bloß unter der 
frühern, auch noch unter der jegigen Redaktion als entjchies 
den unioniftifhes Drgan gegolten; wenige Jahre find es 
ber, daß auf unferm Gnadauer kirchlichen Centralverein us 
therifches Bekenntniß ſich kaum Hören laffen durfte, ohne 


2) Halle'ſches Volksblatt vom 15. Juli 1857. 
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Aufregung und Gefahr zu erregen, und jebt kommen, wenn 
auch halb in der Zerfireuung, Aeußerungen vor, wie: Hier 
iR ja Niemand, der Union will, und: Wir haben doch wohl 
alle die Iutherifche Abenpmahlslehre, und finden feinen Wi⸗ 
derſpruch“ *). 


Stellte man fih auf Eeite der Reaktion von Ilnten 
mehr und mehr fo, als wenn Union im eigentlichen Sinne 
gar nicht vorhanden fei, fo that man ebenfo in Bezug auf 
den Galvinismus. Als am Lübeder Kirchentag nicht nur die 
Reformirten, fondern auch die Unionsmänner eine Epecials 
Gonferenz hielten und gefragt ward, warum man nicht aud) 
(utherifcherfeits fo thue, da erfolgte die ftolge Antwort: das wäre 
unter der Würde der „deutſch⸗evangeliſchen Kirche”, die doch 
nun einmal die Intherifche feil Was von Union und Calvi⸗ 
nismus noch übrig war, das betrachtete man als ein Difft« 
dententhfum von vorübergehender Natur. Daher nahm man 
es auch ziemlich leicht mit der Gonceffion an die officielle 
Unionsneigung, daß man Reformirte gaftweife zum lutheri- 
fhen Abendmahl zulaffen wolle. Denn, fagt das Volfsblatt 
wörtlih, „von den in unferm norböftlicden Deutfchland les 
benden Reformirten find die erwedten Seelen heutzutage ges 
wiß großentheild in ihrer unbewußten Leberzgeugung einfach 
(utherifch." Ueberhaupt gebe es nicht viele Reformirte in 
Preußen: „Die ftatiftifchen Tabellen” (welche an der Union 
fefthalten, und Tutherifch wie reformirt als evangelifch zufam- 
menfaflen), „verfagen feit lange confequent jede Ausfunft 
darüber, fonft würde man erfennen, wie verhältnigmäßig ge⸗ 
ring die Zahl der Reformirten in Preußen if, wenn es denn 
einmal bloß auf den bureaufratifchen Gefichtspunkt anfäme“ **). 


*) Halle’fches Volksblatt vom 19. April u. 21. Mat 1856, 18. Juli 
1857. 

*9) Halle’fches Bolfshlatt vom 8. Nov. 1856, 18. Jull und 5. Aus 
guſt 1857. 
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* Während „Union* auf dem officiellen Papier ftehen blieb, 
ward fie im firchlichen Leben Stück für Stüd abgebrochen, 
und „Gonfeffion” an die Stelle gefett. Nachdem die Kabi⸗ 
netöordre vom 6. März 1852 felbft die oberfte Behörde ber 
Union, den Oberfirchenrath, eventuell der confeifionellen itio 
in partes unterworfen hatte, erfahen die Lutheraner folgerich- 
tig die Gelegenheit, den Unionds-Baum bis in die Gemeinde 
hinein zu fpalten, und es fam in diefer Beziehung fat nur 
mehr darauf an, wie viel oder wenig die Neaftion in den 
einzelnen Gonfiftorialbezirfen zu fordern beliebte. So verlief 
fih die Operation allerdings nicht überall nach dem gleichen 
Mapftabe, am entichiedenften führten die Provinzen Pom⸗ 
mern, Schlefien und Sachſen die Aenderung des Unions⸗ 
Standes dur. Die allgemeinen Errungenfchaften aber find 
folgende: von ausichließlichen Uniondreverfen war feine Rede 
mebr, die Verpflihtung auf den Gonfenfus wich der aus⸗ 
drüdliden Berpflihtung auf die Confeffion von 1530 als 
das ſpecifiſch lutherifhe Eymbol*), der Iutherifhe Katechis 
mus ward in feine Rechie wieder eingefegt, die lutherifche 
Spendeformel überall, wo Verlangen darnach war, den Ge⸗ 
meinden freigegeben **). 


Die Union verblieb daher allerdings bloß mehr ale 
„Phantom“. Die oherfte Ja- und Nein »SBolitif machte num 
zwar ſchwächliche Verſuche, um Einhalt zu thun. Es fragte 
fih: welche Gemeinden find lutheriſch, unirt, reformirt ? 
Die Kabinetsordred vom 12. Juli und 11. Dft. 1853 hatten 


*) „Sehr entfchieden unionsgefinnte Leute, wie Dr. Lücke und Andere, 
haben mit Recht erflärt, daß die Augustana ganz unvertilgbar 
das lutheriſche Gepräge an fih trage, und darum zum Uniones 
Symbol nit tauge; das liegt auch auf flacher Hand, wenn das 
Belenntniß fireng dogmatifh und biftorifch interpretirt wird." — 
Goebel's neue reformirte R.:3. 1855. S. 59. 

”*) Halle’fches Volfeblatt vom 18. Juli 1857. 
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die Entſcheidung und die confeffionelle Reftauration übers 
haupt der „fubjeftiven Willkür“ der Amtsträger entziehen und 
fie vom Gemeindes Botum abhängig machen wollen. Damit 
wäre allerdings der Union eine ſchwere Waffe in die Hände 
gegeben worden. Das Geſchrei der Reaktion war auch groß: 
daß nun der Rechtöbefltand des lutheriſchen Belenntniffes 
zufälligen Gemeinde «Majoritäten preißgegeben werben folle. 
In der That aber war die Maßregel ohne allen Erfolg: we— 
der Pfarrer noch Eonfiftorien hielten ſich darnach und fragten 
die Gemeinden; und da die wenigflen der letzteren 1830 die 
Union förmlih und protofollarifch eingeführt hatten, fo wur⸗ 
den fie ohne weiters als Iutherifh behandelt! Einen flaren 
Einblick in diefe Wirrniß zu gewinnen, ift aber ohne fpecielle 
Beifpiele nicht möglid. 


Als die Ordre vom 12. Juli beftimmt hatte, daß Aen⸗ 
derungen im Unionsſtande einzelner Gemeinden „nur auf den 
übereinftimmenden Antrag der Geiftlichen und der Gemeinden 
erfolgen dürften”, da fendete die unirte Gemeinde Deutmanns⸗ 
dorf in Schlefien ein Befchwerde mit aftenmäßiger Ber 
ſchreibung in das königliche Kabinet, wie e8 ihr desfalls ers 
gangen. Es fei dieß, meinten die Unioniften, nicht etwa ein 
vereinzelter Fall; nur daß eben die Prediger, wenn fie auch 
nicht mit der großen Maſſe jede Wendung zuvorfommend mit: 
machten, es für beiler hielten, „die gegenwärtige Witterung 
in tiefem Etillfchweigen vorüberziehen zu laflen“ *). 


Die Gemeinde D. hatte 1830 unter Bortritt ihres Bar 
ſtors Union gemadt, d. h. den Namen lutheriſch mit 
„evangelifch“ vertaufcht und den Ritus des Brodbrechens eins 
geführt, obwohl „Feine eigentlichen Reformirten in ihrer Mitte 
wohnten“. Einige Gemeindeglieder traten damald zu den 
Separatiften über. 1840 ward ein neuer Paftor 2. als unirt 


*) Berliner Proteft. 8.3. vom 31. Mat 1856. 
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gewählt und unirt verpflichtet. Dennoch wendete er ſich bald 
zu der alten Intherifchen Agende und 1849 erflärte er der 
Gemeinde plöglich ganz offen, daß er dem „Iutherifchen Verein“ 
als Mitglied beigetreten, von der preußifchen Agende und dem 
„Bann der aufgezgwungenen Union“ nichts mehr wiflen wolle. 
Dabei beharrte er, obgleich nur drei von ſechszehn Gemeinde— 
räthen ihm beiftelen, die andern fich förmlich feparirten und 
Klage ſtellten. Die Gemeinde war von jept an „in nicht 
weniger als fünf kirchliche Parteien gefpalten”. Sie hatte 
dereinft die Einführung der Union nicht zu Protofoll genom- 
men, daher erklärte das Conſiſtorium zu Breslau, in D. ber 
fiehe gar feine Union, und handhabte den Paſtor 8. mit der 
Minderheit bei der Kirche. Die Hitze des Streites ftieg und 
es fam in Folge einer von 8. vorgenommenen Teufelaustreis 
bung auch zum Injurien-Proceß. Endlich fendete das Con⸗ 
fitorium dem unirten Theil der Gemeinde einen einenen Bis 
far; aber auch dieſer war wieder Iutherifch und gebrauchte 
ſtatt der unirten preußiichen die alte fächfiiche Agende. Neue 
Bewegungen; die Herren vom Confiftorium erfcheinen aber⸗ 
mals in einer Commiſſion zu D. und bewilligen den Unirten 
einen unirten Vikar, aber nur unter der Bedingung, daß fie 
Ratt der referirenden Abendmahls⸗Spendeformel dir Union 
die deflarative des Lutherthums gebrauchten*). Yortdauernte 
Zerwürfniffe wegen des Mitgebrauch6 der Kirche, der Stolls 
Gebühren ıc.; eine Befchwerde beim Dberfirchenrath bleibt 
unbeantwortet. Tod wird endlich Paſtor 2. auf eine beffere 
Pfarrei in Pommern verfegt und auch der unirte Bifar abs 


on) 





*) „Bei den Gebrauch der unveränderten Einjegungsworte bes Herrn 
felber” — fo bemerfen die Deutmannsdorfer dem König — „find 
die lutheriſch Befinnten unbehinvert, vie ihnen eigene Borftellung 
zu haben. Wir aber würden ale Heuchler erfcheinen, wollten wir 
uns die Formel gefallen lafien, bei welcher unfere Anfchauungss 
meife durchaus feinen Raum bat.“ 
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berufen. Aber der für die ganze Gemeinde ernannte Pfarr⸗ 
Bermefer ift abermals ein hervorragendes Mitglied des „Ius 
therifchen Provinzial s Vereins". Neue Klage der Unirten: 
„weil fie der rechtmäßig eingeführten Unien, treu bleiben 
wollten, würden fie aus ihrer eigenen Gemeinde hinausges 
drängt und wie eine gedbuldete Sekte behandelt“. Bei der 
neuen Pfarrwahl empfahl das Eonfiftorium wieder Iutherifche 
Candidaten, und wurde ein ftrenger Rutheraner gewählt, der 
die fächfifche Agende braucht, Abendmahl und Taufe, leßtere 
fammt dem unleidliben Eroreismus, lutheriſch fpendet und 
auch durch die Inftruftion des Confiftoriums auddrücklich dazu 
verbunden if. Während die Unirten fortwährend proteftiren 
und Beichwerde führen, geht die Mehrheit in gar feine Kirche 
mehr oder communicirt auswärts *). 


In der Provinz Sach fen hatte das Eonfiftorium fchon 
am 4. Mai 1854 einen entfcheidenden Erlaß ausgegeben, 
natürlich auf Befehl des Oberfirchenrathe. Gemäß demfelben 
unterfchied man nun zwiſchen den „uneigentlih unirten® und 
den „eigentlih unirten” Gemeinden ; als legtere betrachtete 
man nur die, welche in protofollarifcher Form die Union eins 
geführt, alfo „den Befenntnipftand in rechtögültiger Weife 
geändert und aus futherifchen und reformirten zufammenges 
fhmolzene Confenfuss Gemeinden geworden feien*. Yür alle 
nicht in dieſer Weife unirten Gemeinden ward die fondercons 
feffionelle, refp. erclufivsIutherifche Verpflichtung der Prediger 
wiederhergeftellt, und ihnen ausdrücklich verboten, ſich einen 
consensus docirinae aus den Eymbolen beider Eonfeffionen 
als norma docendi nach Eigenbelieben zurecht zu maden**). 
Nun beachte man die lehrreiche Geſchichte, welche fich bald 
darauf in Halle zutrug! 

Es war dort ein Prediger für St. Ulrich zu wählen. 








.— .-—— 


*) Berliner Broteftant. 8.3. vom 31. Mai, 7. und 14. Juni. 1856. 
*9) Halle'fches Volksblatt vom 4. Febr. 1857. 
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Die Stadt fühlte ſich ftetd ald gut unirt und war zudem 
durch Eonfiftorialrefeript vom 7. Febr. 1846 ausdrüdlidh an⸗ 
gewiefen, in den Bofationen auf die Union Rüdficht au neh⸗ 
men und auf die Symbole nur, „foweit diefelben miteinan« 
der übereinftimmten”, zu verpflichten. Vom Magiftrat in 
ſolcher Weife urfundlich als unirt berufen, ward aber nun der 
gewählte Prediger vom Conſiſtorium ercelufiv Tutherifh ohne 
quatenus auf die Eonfeffion von 1530 verpflichtet. Natürlich 
beklagte er fih, daß er feierlih auf eine Confirmations⸗-Ur⸗ 
funde geloben folle, die ihn einerfeitd zur Alnion verbinde, 
andererfeitd von der Union entbinde. Magiftrat, Kirchenräthe, 
fämmtliche Prediger ftellten fich auf feine Seite gegen das Eonft« 
ftorium, das nun „allem bieherigen, auch amtlichen Sprachges 
brauch zumider den Begriff unirter Gemeinden auf eine Weiſe 
rebueire, wodurch für die große Mehrzahl der unirten Gemeinden 
Preußens die Union aufgehoben, die confeffionelle Eonderung 
an ihre Stelle gefept werde”. Durch jene Unterſcheidung „uns 
eigentlich unirter” Gemeinden werde, fagten fie, die Union zu 
einer Ausnahme, zu einer Fleinen Partifel innerhalb der Lans 
desfirche herabgeſetzt und dieſe faft ganz auf die erclufiven 
Symbole, die deutfch -reformirten, franzöfifch » reformirten und 
lutherifchen, zurüdgeworfen. Ueberdieß erfuhr man, daß dieſe 
„wichtige, die ganze Union untergrabende Maßregel” ganz im 
der Stille, ohne daß man ihre Ausdehnung auf mehrere oder 
alle Provinzen fenne, eingeführt worden fei, fo daß nur bie 
„penigften Prediger davon gewußt, fämmtliche Patrone und 
Gemeinden aber gar Feine Almung davon gehabt hätten. 
„Beſſer als diefe Verwirrung”, hieß es nun, „diefer zwei⸗ 
deutige, widerſpruchsvolle Zuftand einer halb zerriffenen, aus 
allen Rechtspofitionen herausgedrängten, aber dem äußern 
Schein nad noh immer fortbeftehenden Union wäre ihre 
offene und völlige Aufhebung“ *). 


*) Berliner Proteflant. 8.3. vom 26, April 1856. 
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Es ift zugleih ein Beweis von ber Gewalt der luthe⸗ 
riſchen Strömung bei den Predigern, fowie von der Gleich⸗ 
gültigfeit des Volkes, daß bei dem häufigen Vorkommen fol 
her Bälle doch nur fehr wenige zur Klage und an die Deffent- 
lichkeit gelangten. In Schlefien war diefelbe Praxis that« 
fählih fon längft in Wirkfamfeit, als die Prediger im Som- 
mer 1856 yetitionirten, daß nun auch förmlich die Wider⸗ 
fprüche gegen das Iutherifche Bekenntniß befeitigt werben 
möchten, welche den geiftlichen Anftelungsurfunden, Bola- 
tionen und Eonfirmationen etwa anhaften möchten. Während 
aber in Sachen und Schlefien foldde Grundfäge in den geiſt⸗ 
lihen Kreifen durchdraugen, wählte der Magiftrat in Witten- 
berg felbft zum dritten Prediger der Pfarrfirche einen — re 
formirt Gchornen und reformirt Geſinnten; man hat nicht 
erfahren, wie ed mit feiner Verpflichtung gehalten worden. 


In Pommern handhabte das Eonfiftorium dieſelbe fre- 
eififch Iutherifche Verpflichtung neugewählter Prediger; dagegen 
fingen einzelne Patrone und indbefondere der Magiltrat von 
Stettin eben jebt an, den Kandidaten Reverfe über ihre Etel- 
fung zur Union abzufordern und fie in den Bofationen unirt 
zu verpflichten. Sie thaten jegt, was zuvor das Kirchenre⸗ 
giment ſelbſt gethan, indem es feit 1822 die theologifchen 
Eraminanden einen Revers unterfchreiben ließ, daß „fle der 
Union der bisher getrennt gewefenen beiden evangelifchen Kir: 
hen, der futherifchen und reformirten, beitreten wollten” *). 


Bereit konnte ſich Pommern bei der Iutherifchen Ges 
nerals Conferenz zu Wittenberg von 1856 rühmen: die Iu- 
therifche Reftauration fei in der Provinz vollendet, fo daß, 
wenn heute die Union auch formell aufgehoben würde, dieß 
in Bommern weder mehr weitere Veränderungen noch Auf- 


*) Berliner Proteftant. Ks. vom 6. Sept. 1856; Kreuzzeitung vom 
9. Dec. 1856; Halle’fches Volksblatt vom 18. Jull 1857. 





Neucte Geſchichte des Broteftantismus. 405 


fehen verurfachen würde. Freilich zählte man andererfeits noch 
über 100 pommerifche Prediger, welche mit allen rechtlich und 
gefeßlich ihnen zu Gebot ftehenden Mitteln ſich und ihren 
Gemeinden die Union erhalten wollten; aber bei gedachter 
Gonferenz warb verfichert, „etwa vorfommende Protefte wür- 
den zurüdgewielen“ *). Annähernder Erfolge fchmeichelten 
fih bei derfelben Gelegenheit die Provinzen Sachſen und 
Schlefien. Wirklich hatte die Auseinanderfegung der Unions⸗ 
Beſtandtheile auch hier raichen Yortgang genommen. Rod 
im Sabre 1855 wurde ein befonderer Euperintendent für bie 
„deutfch sreformirte Synode der Provinz Pommern” ernannt. 
Bald darauf entband das fächfifche Eonfiftorium die Prediger 
von der agendarifchen Spendeformel und ftellte ihnen zwei 
Iutherifche frei. „Hiedurch“, jammerten die Unioniften, „if 
die Mbendmahlsgemeinfchaft zwiſchen Zutheranern und Refors 
mirten offenbar aufgehoben, alfo das Band der Union in der 
Provinz Sachſen ebenfo faftifch zerriffen, wie in Pommern 
durch die Ernennung eincd eigenen reformirten Superintens 
denten; die Gemeinden laflen fich diefes Alles ruhig gefallen, 
ja nehmen gar feine Notiz davon; von einem Bedürfniß der 
Gemeinden, welches die Geiftlichen (laut Kabinetsordre) er⸗ 
forfchen follen, Fann gar feine Rede feyn“ **). 


Die erwähnte Rüdgabe der Iutherifchen Spendeformel 
fatt der unirten war durch Erlaß vom 4. Dft. 1855 erfolgt. 
Die Spendeformel der aufgezwungenen preußifchen Agende, 
d. i. die Einfegungsmworte „ohne Iutherifche oder fonftige Zu⸗ 
that”, Damit Jeder nach Belieben das einige darunter den- 
fen Fönne, hatte al8 ein Hauptvebifel der hinterliftigen Unionds 
Einführung gedient, fie war jetzt noch „das einzige Außere 





*) Berliner Protefl. 8.3. vom 6. Eept. 1856; Allg. Zeltung vom 
31. Juli 1856. 
”*) Darmſt. 8.3. vom 1. Der. 1855. 
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Kennzeichen für die Union der beiden Confeſſionen“. Als fie 
nun allenthalben abgethan zu werden anfing, unterſagte 
das Brandenburgifche Eonfiftorium Namens des Oberkirchen⸗ 
raths am 4A. Zuli 1856 den einzelnen Geiftlichen das eigen» 
mächtige Bornehmen ohne höhere Ermächtigung. Aber dieß 
half fo wenig als früher die Vermeifung auf die Zuftims 
mung der Gemeinden durch Ordre vom 12. Juli 1853. Die 
Iutherifche Reaktion pochte darauf, daß die GBonfeffion vor 
Allem in der Liturgie „ihr gutes und volled Recht der Aus⸗ 
geftaltung“ fich nicht fchmälern lafien fonne. Gerade darum 
war fie fogar mit jenem fächfiichen Erlaß von 1855 feines» 
wegs zufrieden. Denn erftens bleibe neben der confelfionellen 
Spendeformel, welche bisher verboten gewefen, die agenda« 
rifhe doch immer noch gleichberechtigt ftehen; zweitens aber 
heiße es in dem Erlaß, „es fei neben dem chriftlichen Bedürf⸗ 
niß der Gemeinden befonderd teren Befenntnipftand in Ber 
tracht zu ziehen”. Damit, fagte Dr. Hengftenberg, „ift der 
Subjektivität doch wieder ein Spielraum geftattet und zugleich 
dem Belenntniß der Kirche eine Grenze gejeht, die beide ger 
faͤhrlich find“ *). | 


Wie ungerne man von Seite des Summepifcopats die 
unirte Ependeformel fallen fah, und wie entfchieden man den 
Beitand der Union an ihre Erhaltung anfnüpfte, zeigte ein 
befonderer Vorfall gleih nah dem Erfcheinen des gedachten 
Brandenburgifchen Erlafles. Dr. Schmieder, Vorſtand des 
Prediger-Seminars zu Wittenberg, ward nämlich auch zu dem 
Nebenamte der MilitärsSeelforge dafelbft ernannt. Run galt 
zwar berfelbe für einen „entfchiedenen und renommirten Unios 
niften“ , als er aber das neue Amt antreten wollte, zeigte 


*) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 10. Rev. 1855, 29. Oft. und 
19. Nov. 1856; Allg. Zeitung vom 24. Nov. 1856; Berliner 
Proteſtant. 8.3. vom 9. Auguft 1856. 
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fi, daß er an der alten in Wittenberg hergebradhten Spende⸗ 
formel fefthielt, während die „Militär⸗Agende“ die unirte vors 
fchrieb. Das Gonfiftorium war geneigt Nachficht zu üben, 
nicht aber der Oberfirchenrath; diefer wollte das Militär nicht 
anders als unirt paftorirt fehen, und Echmiederd Ernennung 
wurde rüdgängig.e Der Hall machte großes Auffehen, und 
mit Recht. 


Die Kabinetsordre vom 6. März 1852 hatte die ILio in 
partes ausdrüdlih nur in zwei Theile geftattet, in den lu⸗ 
therifchen und den reformirten, nicht in drei, d. i. auch noch 
in einen unirt>unirten oder eine Eonfenfus » Gonfeffion und 
eigentliche Zehr «Union. Uber die Elemente waren unter den 
zwei Confeffionen nicht mehr unterzubringen, und fchon das 
Oberkirchenraths⸗Protokoll vom 1d. Juli 1852 mußte auch 
das dritte Befenntniß zulaffen, mit andern Worten: das, was 
die ganze preußifche Landeskirche hätte ſeyn follen, auf eine 
eigene neue Konfeffion in der Union reduciren. Ritter Bunfen 
erflärte es infoferne nicht ohne Orund für ein „centnerſchweres 
Wort“, daß Dr. Stahl fage: „der Confenfus ift eine Aus⸗ 
nahme in der preußifchen Landesfirche”. Wer follte nun 
aber zu diefer Ausnahme, zu der Confelfion des Eonfenfus 
oder der Lehrunion gerechnet werden? Hr. Stahl antwortete: 
nur einige förmlich combinirten und neu fundirten Gemein⸗ 
den, namentlich am Rhein, dann die Univerfität Bonn, end« 
lih die — Militärgemeinden. Eben der Schmieder'ſche Hanr 
del nun brachte e8 zum Bewußtſeyn, was das heiße: die 
Militärgemeinden gehören zum Conſenſus, oder jeder Officier 
und Soldat während der Dienftzeit muß ex olficio zur drit⸗ 
ten Gonfeffion der Lehrunion zählen. „Alfo folen die Sols 
daten ihr Belenntniß erft befommen !” riefen. die Qutheraner 
entfeßt aus, und ſelbſt die Kreuzzeitung fragte: „ob alſo die 
evangelifche Kirche im Sakrament zwiefpältig fei nach Eivils 
und Militär-Gemeinden, und ob die Eoldaten, während fie 


des Könige Rod tragen, einem andern Glauben und Ber 
XI. 28 
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fenntniß folgen, als außer ihrer Dienftzeit, und als ihre 
evangelifchen Brüder außerhalb der Armee* *,? 


Man fieht, welche Ungeheuerlichkeiten fi hinter der 
Ependeformel bergen, die man nun von Oben möglihft harts 
nädig feithielt. Dennoch aber hatte man guten Grund zum 
Fefthalten. Denn fobald dieſes äußere Zeichen der Union 
Irgendwo gefallen war, griff die Reaftion alsbald noch tier 
fer. „Leber den fo unflaren und verwirrten Begriff“, was 
denn die Union in Preußen eigentlich fei, Hatte ſich endlich 
die Anficht gebildet, fie fei weientlich die Abendmahlsgemein⸗ 
fhaft der reformirten und Iutherifhen Bonfeffion. Können 
wir fie als foldye zulaflen? fragte nun die Wittenberger Ger 
neral«@onferenz, und ihr nah alle lutherifchen Bereine. Die 
Antwort lautete allenthalben: Nein! eine Abendmahlsgemein⸗ 
fchaft der Eonfeffionen, eine gejegliche Verpflichtung für den 
Iutherifhen Prediger, Reformirte zu communiciren, unters 
fhiedlofe Zulafiung Reformirter und Unirter als ein „Recht“, 
das geht nicht; nur gaftweife oder aus Nothftand fann eine 
folhe Gemeinſchaft gewährt werden, „während“, wie wie 
Unioniften bitter bemerften, „natürlich eine ſittliche Verpflich⸗ 
tung befleht, viefelbe zu verfagen.” Ueberdieß machte man 
ſich Iutherifcherfeits eine Abendmahlsgemeinſchaft folder Art, 
oder aus Gnade, auch noch durch die Betrachtung plaufibel, 
dag „die Bäfte fih in die Hausordnung zu fügen haben“, 
gemäß der Erwägung der Wittenberger Conferenz: „die lus 
theriſche Kirche fei ja doch die Eine heilige allgemeine, bes 
trachte mit Recht die ganze Chriftenheit ald ihr zugehörig, 
und beanfprudhe die Gläubigen auf dem ganzen Erdboden 
als ihr Zugehör”**). Auch die Reformirten felbft erflärten jetzt 


*) Kreugzeitung vom 24. Juni 1856, 25. Juli 1856; Frelmund vom 
13. Nov. 1856; Hengſtenberg's Evang. KR. 3. vom Mai 1856; 
Wider Bunfen von Stahl ©. 143. 

**) Sengftenberg’s Evang. 8.3. vom 11. Juni 1856; Darmfl. 8.9. 
vom 5. Juni 1856. 
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theifmwelfe: zu ihrer principiellen Offencommunion woll: 
ten fie die Lutheraner nicht zwingen; „aber das fordern wir, 
daß die lutheriſche Kirche ſich unferer verfprengten und iſo⸗ 
firten Schäflein paftorirend annehme, und ihnen dad Nachts 
Mahl nicht verweigere; die Zeloten, die fih unterfangen, ei⸗ 
nem vereinfamten Reformirten das Abendmahl zu verweis 
gern, verklagen wir beim jüngften Gericht“ *), 


An diefem Punkte war nun der Unionsriß ſchon tiefer, 
als daß er durch die Itio in partes und durch die Anerfen- 
nung ded dritten Befenntnifles, welche ohnehin jchon fo 
ungerne gewährt worden war, hätte verdedt werden können. 
Die Legitimirung des Conſenſus ald einer dritten Confeſſion 
hatte die Lehrunion ganz abgeſchnitten; der Streit über die 
Abendmahls-Gemeinſchaft aber griff jetzt auch die Lebens« 
Union felber in ihrem Junerften an. Die Entwidlung von 
jenem Stadium zu diefem war indeß eine ganz natürliche, 
Dieß zeigte fih namentlih in Rheinland und Weftfalen. 
Kaum war diefer Kirhencompler, durch Herftellung der drei 
Gonfeffionen, der Scylla der Lehrunion entronnen, fo fiel er 
nun auf dem Gebiete der Lebensunion in die Charybdis. 


Mit Mühe und Noth hatten fich die unirten Synoden 
von Rheinland und Weftfalen zu Einer Eynode verbunden; 
unter weiterm Hader ward die Confeffionalifirung beichlofs 
fen, wobei Rheinland mehr der Lehrunion, Weftfalen mehr 
der Lebensunion zuneigte; unter fernern Differenzen ward 
ihre kirchliche Stellung als Lebensunion, und zwar zwifchen 


*) Goebel's neue reformirte Kirchenzeitung. 1855. ©. 3. — Bald 
darauf theilte Paſtor Stähelin aus Rheinfelden bei der Bremer 
Bonferenz des Buftav : Aolfs Bereins mit: der Schweizer » Verein 
unterflüge Proteftanten in einer Stadt, nicht etwa weil fie unter 
Katholifen, fondern weil fie neben zehn bis zwölf proteftantifchen 
Brevigern lebten, die ihnen als Reformirten das Abendmahl ver 
fagten. Berliner Proteftant. R.s3. vom 13. Sept. 1856. 

28° 
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den drei Gonfeffionen, gefaßt und in diefer Faſſung wurde 
ihr Bekenntnißſtand am 25. November 1855 durd) Fönigliche 
Drdre in zwei Paragraphen feſtgeſetzt, eigens für die Luthe⸗ 
rifchen, eigens für die Neformirten, eigens für die Gonfenfus- 
Unirten. $. 3 aber hielt für die drei Confeflionen doch wies 
der die ftrengfte Lebendunion feft: gemeinfamen Synodalver⸗ 
band, gemeinfames Regiment, Gemeinfamfeit der Kanzel, 
©emeinfamfeit der Eaframentsfeier. Sofort entbrannte der 
Hader von Neuem. $. 3, fagten die Confeſſionellen, darf 
nicht fchon wieder dem $. 2 und dem da anerfannten Recht 
der Bonfeffionen widerfprehen und derogiren. Zwei rheins 
laͤndiſche und fünfzehn weſtfäliſche Paſtoren verfanmelten fich 
zu Minden, und verwarfen alle drei Beltimmungen des $. 3: 
daß es Feine confelfionellen Synoden gebe, jede Kanzel jedem 
„evangeliſchen“ Pfarrer geöffnet fei, volftändige Abendmahls⸗ 
Gemeinfchaft beftehe. Diefe letztere insbefondere wollten die 
Mindener bloß als Noths und Liebesfache gewähren. Nicht 
nur die Reformirten, felbft die feparirten Altlutheraner er- 
hoben fich gegen eine ſolche Ausdeutung der Union; dieſelbe 
fei nur Sophiftif, fagten die lehtgenannten, um den Schein 
und Namen von AQutheranern in der unirten Kirche zu 
retten, in der That vergrößere fie nur noch die Unionsver- 
wirrung. Wirklich bewies fich dieß bei der nächſten weftfälis 
fhen PBrovinzial-Synode im hödyften Grade; die neue fönig- 
liche Organifation erzeigte fi) da als völlige Desorganifa- 
tion. Ein Paftor machte die Mindener Punkte gleich prafe 
tifch, indem er von der gemeinfamen Communion der Eynos 
dalen mwegblieb, worauf fih die Frage erhob, ob ein Eoldyer 
nod Mitglied der Synode feyn fonne? Einige Kreisfynoden 
fhidten entrüftet Protefte gegen die Mindener Punftationen 
ein, welche auf völlige Vernichtung der Union abzielten, und 
drei Synoden ftatt Einer nach fich zögen. Andere Kreisſyno⸗ 
den gingen noch über die Mindener hinaus; fie verlangten: 
feine Berfegung von lutherifchen Predigern an reformirte 
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oder unirte Gemeinden, und umgekehrt, ohne förmlichen Con⸗ 
feſſionswechſel, Ermöglichung des Wiederaustritts für unirte 
Gemeinden aus der Union und Rücktritts zur Confeſſion, 
endlich auf die Confeſſion verpflichtete Docenten an den Uni⸗ 
verfitäten, was fo ſehr in der Natur der Sache liege, „daß 
man wohl fagen dürfe, eine Kirche werde diefen Antrag nur 
dann nicht fielen, wenn fie nicht eriftire.” Dagegen kam 
die rheiniſche Synode mit Vorfchlägen auf Bormulirung eis 
nes Eonfenfus und Herftellung förmlicher Lehrunion ein, 
während von Minden aus ſchon die bloße Lebensunion ge« 
fährdet war. Nun ging zwar die Majorität nach linf3 wie 
nach rechts ablehnend mitten durch, aber die verlangte Des 
flaration des $. 3 war damit doch nicht gegeben. Es blieb 
dabei, wie Paftor Feldner felbft gejagt hatte: „man müffe die 
firchlichen Nothitände in Rechnung ziehen, wegen deren man 
abfihtlich die Dinge in einer gewiſſen Unbeſtimmtheit gelafs 
fen habe“ *). 


Eo vermochte alfo auch die Ausfunft nicht au helfen, 
daß man mit ſchwerem Herzen das fogenannte dritte Ber 
fenntniß zuließ, und die frühere eigentliche Union fozufagen 
als Uniönchen in der Union ausſchied. Aber bei der Ab- 
fhaffung der unirten Spendeformel und der yrincipiellen 
Abendmahlsgemeinfchaft blieb die Bewegung noch nicht fte= 
hen. Sie verweilte überhaupt kaum mehr auf dem Stand- 
punft bloßer Conföderation ftatt der Union. Sie rühmte fi 
zwar nod der urfprünglichen preußifchen Definition der 
letztern, des „Geiſtes der Mäßigung und Milde“; damit 
aber waren die ftrifteften Rechtsforderungen der Sondercons 
feffion verbunden. Nicht nur im Often und bei den Wittens 
berger Bonferenzen lief man Eturm um eigene Fakultä⸗ 


*) Berliner Protefl. 8.3. vom 27. Sept. 1856, 7. Febr. 1857; 
Hengftenberg’s Evang. R.:3. vom Juli 1856. S. 607 und vom 6. 
Dec. 1856. 
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ten, oder wenigſtens Profefiuren der Theologie, fondern, wie 
wir eben fahen, auch im Wehen. Man redete wohl immer 
noch von Union, aber man verftand fie wefentliih nur noch 
als Einheit des Kirchenregiments, nicht ohne auch gleich den 
befcheidenen Wunfch auszudrüden, der Oberfirchenrath möchte 
fih fofort und fländig in drei Senate zergliedern: einen 
Iutherifchen, einen reformirten und einen unirten ®). 


Vorausfichtlih fonnte aber die Entwicklung auch da nicht 
ftille ftehen. Durfte man jegt die Confeffion auch gerettet 
glauben innerhalb der Union, fo fragte es fih doch noch um 
etwas Anderes. Schon die Debatte wegen der Abendmahls⸗ 
Gemeinschaft mußte nothwendig auf diefe weitere Frage hins 
leiten. Die Unioniſten führen beftändig dad Schlagwort 
im Munde: „wir fommen in diefem allerheiligftien Eafras 
ment zum Tifche des Herrn, nicht zum Tiſche der Kirche, 
wenn irgendwo, fo muß alfo hier die innerfirchliche Diffe⸗ 
renz zurüdtreten“ **). Das fonnte die Reaktion nicht zuges 
ben; fie mußte den „Tiſch der Kirche” feithalten; dann mußte 
fie fi aber auch gleich fragen: ob denn wirklich nicht nur 
die Sonderconfeffion, fondern auch die lutheriſche Kirche 
in einer wie immer erweiterten Union möglich fei? Wirklich 
fing über einmal der Kirchenbegriff allenthalben an, in die 
Uniondfrage hinüberzufpielen. Die Wittenberger» und alle 
Sperialeonferenzen beriethen darüber, und gaben ein — bes 
jahendes Urtheil. 


Freilih mußte es dabei ganz und gar auf die Art bes 
Kirchenbegriffs anfommen. Der Begriff der Lehrinhalts- Kirche 
fonnte ſich allerdings leicht beruhigen, weil bei ihm Kirche 
und Confeſſion identiſch find ; in diefem Sinne hatte der Mis 


*) Allgem. Zeitung vom 31. Juli und 4. Auguft 1856; Halle’fches 
Volksblatt vom 12. Juni 1856. 

**) So Superintendent Stier In den Gutachten zur evang. Gonferenz 
©. 259. 
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nifter felbft einmal vor der Kammer es einen „Irrthum“ ger 
nannt, als wenn die futheriihe Kirche in der Landeskirche 
nicht mehr eriftire. Andererſeits rühmte man der lutherifchen 
Kirche den Borzug nah, daß ihre Weſenheit nicht in der 
Berfaflung liege, ebendeßhalb könne fie allerdings in Einer 
Landesficche mit andern Kirchen unioniftiich verfaßt feyn. In 
diefem Sinne erklärte noch die jüngfte Wittenberger Conferenz: 
„Die Union im Preußischen ift durchgeführt nur im Kirchen- 
Regiment. So wenig ein fatholifher König ald summus 
episcopus einer lutheriſchen Landeskirche dieſe ihrer Eriftenz 
beraubt, ebenfo wenig die lutheriiche Kikhe in Preußen ihr 
unirted Kirchenregiment. Man muß in Preußen von zwei 
Kirchen, die mit Union behaftet find, reden, nicht von einer 
Kirche, die zwei oder drei Gonfelfionen in ſich birgt“*). In 
der That hatte der lutherifche Nerein in Poſen fogar förmlich 
fupplieirt nicht mehr um den Rechtsbeſtand der Eonfeflion, 
fontern um „Rechtsgewährung der lutheriſchen Kirche“, 
freilich ohne etwas Anderes zu erlangen ald einen fcharfen 
Verweis vom Oberficchenrath *9). 


Ganz wird man diefe Wendung im großen llnionsftreit 
erſt erfaffen in der Beziehung derfelben auf die altlutherifche 
Eeparation. Diefe ward von der landeskirchlichen Reaktion 
immer als ihr größtes Unglück erachtet worden, jebt vielleicht 
fchon deßhalb mehr als je, weil von dem Verfall derſelben, 
von einem Abfall, der dem jährlichen Zuwachs faft gleich- 
fomme, und namentlich von Eroberungen des Irvingianismus 
unter den Altlutheranern verlautete ***). Um fo mehr mußte 
fih der Gedanke aufdrängen, ob nicht endlich eine Wiederver⸗ 
einigung der Eeparirten mit dem landesficchlichen Lutherthum 





*) Hengſtenberg's Evang. 8.53. vom 18. Juli 1857. 
*e) Berliner Proteft. 8.:3. vom 29. Nov. 1856. 
e⸗e) Berliner Protefl. 8.3. vom 4. Oft. und 29. Nov. 1856; Frei⸗ 
mund vom 21. Auguſt 1856. 
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durch ihren Rüdtritt in die Landeskirche möglich wäre, nach⸗ 
dem in diefer nun der Auffchwung zur Confeſſion fo ent 
fhieden fei, daß man bereits von einer Iutherifchen Kirche 
innerhalb der Union reden Fönne? 


Wirklich verlauteten ſchon Stimmen voll Hoffnung über 
einen günftigen Beſcheid der altlutheriſchen Generalfynode zu 
Breslau. Eben der genannte Pofener Verein brachte den 
„Schmerz der landeskirchlich Tutherifch Gefinnten Giber die bes 
ftehende Trennung und die Eehnfucht nad; Vereinigung“ an die 
dortige feparirte Dihceſan⸗ und durch dieſe an die Breslauer 
Gencralfynode. Am 3. Oft. v. 36. berieth die letztere und er- 
ließ abfchlägigen Beicheid. Nicht fie, lauieten die Gründe 
der Breslauer, feien die Separirten, fondern die an der 
Untons » Sünde theilnehmenden landeskirchlichen Lutheraner 
feien die von der Kirche Getrennten; es fei erfreulih, daß 
die Erfenntniß der Nichtigfeit der Union mehr und mehr zus 
nehme, aber „die Iutherifche Kirche wieder aufrihten wollen, 
und die [utherifche Kirche, welche Gott aufgerichtet hat, vers 
werfen, das fei fein Wahrheitsweg”. Die Eynode bezeugt 
ausdrüdlich, nicht „das Landesfirchlihe“ fei der Grund der 
Trennung, wie fie denn wirflich gerade einen engen Bund 
mit den Landedfirhen von Medlenburg, Lauenburg, Hanno« 
ver, Sadfen und Bayern befchloß, fontern die „Unions⸗ 
Eigenfchaft” fei es. Durch ihre ganze Haltung geht der Ges 
danfe: wenn es auch möglich ift (was Andere ebenfalls nicht 
zugeben), daß ein Privatmann Rutheraner fei in der Union, 
fo kann „doch eine Kirche fo nicht beftehen und fein Altar“. 
Schließlih fahen auch die Gnadauer ein: „Es iſt die Lehre 
von der Kirche, was uns trennt” *). 


— — 





*) Leipziger evang.⸗luther. Miſſionsblatt vom 15. Nov. 1856; Frei⸗ 
mund vom 6., 13., 20. Nov. 1856; Berliner Proteftant. 8.3. 
vom 13. Sept., 29. Nov. 1856; Halle'ſches Volksblatt vom 13. 
Mai 1857. 
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Freilich if dieß immerhin eine auffallende Thatſache. 
Denm der Kirchenbegriff it im Grunde auf beiden Eeiten 
derfelbe,, und es if in der That nicht abzufehen, warum bie 
fombolmäßige Kirche, welche eigentlich unfidtbar ift, in der 
Union nicht ebenfo gut folte eriftiren Fönnen, wie außer der» 
ſelben. Es if nur die Täuſchung der Erbfirche, mit welcher 
audy die Separirten und gerade fie fich tragen, und dieſelbe 
follte ſolche Anfprüche erheben dürfen? Eben durch diefe Ver: 
wirrung im SKirchenbegrift wird auch die Debatte zwiſchen 
den beiderlei Lutheranern fo unlösbar verwirrt. Tie Eer 
parirten hätten ganz Recht, fih an der Rede von einer 
„Rechtsgewährung der Iutberiichen Kirche innerhalb der 
Union” nit genügen zu laflen, wenn nur nicht auch ihre 
Kirchenbegriff der nämliche wäre. 


Banden die Altlutheraner jene Rede ganz ungenügend, 
fo war fie dagegen in Berlin nicht ohne Grund höchſt ans 
ſtößig. Ihre praftifche Conſequenz ließ fih auch eben bei 
Gelegenheit der Breslauer Verhandlungen deutlich erfennen. 
Hätten diefe ein günftiged Refultat gehabt, fo hätte es ſich 
für die preußifche Landesfirche darum gehandelt: „ob nicht der 
Iutherifche Ronfeffionsteftand nicht bloß wie bisher in der 
Form von Eonceffionen an einzelne Gemeinden, wie fie thats 
ſächlich von verfchiedenen Confiftorien gehandhabt werben, 
fondern al8 Kirche garantirt werden fünne“ *). Darauf 
fpiste fich fchließlih die Bewegung zu. Die eventuellen Yols 
gen waren mit Händen zu greifen. Eine Kirche mit zwei 
Gonfeffionen, fagt Hr. Kliefoth, ift ein leeres leibloſes Ab» 
firaftum, wobei fich das Kirchenregiment nicht halten fan **). 
Und nun gar Eine Kirche mit zwei „Kirchen“! Unfehlbar 
hätte fofort ein Kampf beginnen müflen, in welchem entwes 


*) Kreuzzeitung vom 14. Sept. 1856. 
”*) Bei Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfchrift. 1856. Hug. ©. 467. 
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der die Eine Landeskirche auch die zwei Confeſſionen wieder 
durcheinander geworfen, oder die zwei Kirchen noch den leg- 
ten Reft der Union, das gemeinſame Kircdhenregiment, vers 
. nichtet hätten. „Das fühlte man in Berlin, und von da an 
flug die Ias und Nein» Politif entſchieden um. Es zeigte 
fih, wie richtig Vilmar gefagt: jede Union müfle die Kirche in 
eine Rebeanftalt und Difputirgefellfchaft verwandeln, eine Kirche 
mit unerfchütterlichem Befenntniß, mit feelenzwingenden Glaus 
bensinhalt, mit nachdrücklichen Anfprüchen an das wirfliche 
Leben fönne fie unmöglich bulden*). Als die Lutherifche 
Strömung in Preußen diefe Wendung zu nehmen fchien, ba 
verfehrte fich die bisherige Gunſt alsbald in das entfchiedene 
Begentheil. Plöplich vernahm man jetzt aus den Kreifen der 
Reaktion fogar wieder die Anklage: „Man will durchaus aus 
zwei Kirchen Eine Kirche machen, mit großer Zuverficht wird 
gefagt, daß nah 40 bis 50 Jahren von einer lutherifchen 
und reformirten Kirche in Preußen nicht mehr die Rede feyn 
wird” **), 


Zu diefem gewaltigen Umſchlag der officielen Stimmung 
mußte befonderd noch der Umftand beitragen, daß endlich, 
wenn auch nur gezwungen durch den Trieb der Selbfterbals 
tung, die Reformirten gleichfalls anfingen, an der Loderung 
und Löfung des Unionsbandes zu arbeiten. Sie mußten aus 
Nothwehr fo thun, und was man den Lutheranern gewährt 
hatte, das fonnte man ihnen nicht verweigern. Früher war 
das reformirte Elaffifalleben unterdrüdt worden, jet kamen 
wieder Eigenfynoden der Reformirten auf. Unioniſten und 
Subjektiviften jammerten fchon feit den erften „jeparatiftiichen 
Tendenzen” dieſer Art in der Brovinz Sachen, daß nun aud 
die Reformirten von der Union abirrten: „Bei folcher Auf⸗ 





*) Theologie der Thatſachen ©. 50. 
ee) Sengfienberg’s Evang. 8.3. vom 10. Juni 1867. 
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faſſung der Union wird man kaum den lutheriſchen Präten⸗ 
fionen innerhalb der unirten Kirche erfolgreichen Widerſtand 
leiften können“ *). Mit welcher Grünpdlichfeit aber die Tren- 
nung auch von reformirter Seite intendirt war, das bewies 
ſich befonders an der Hoffirhe zu Breslau, nachdem Falf, 
der Träger der Iutherifhen Strömung, von da verdrängt 
worden war. 


Die urfprünglich reformirte Hofkirche Hatte 1830 „die 
Parteinamen reformirt und Iutherifch” abgelegt und fich ale 
„evangeliſch“ conftituirt; feitvem befam fie häufig Prediger 
von futherifchen Gemeinden, bis vor ein paar Jahren der 
Bruch zwiften Falk und Gillet eintrat. Als jept ein neuer 
Pfarrer zu wählen war, befhloß Tas Presbyterium, daß nur 
Eandidaten reformirter Confeſſion zur Wahl zuzulaſſen feien, 
und ſchloß insbefondere den eo ipso berechtigten Hülfsprediger 
Tuſche aus, weil er fi nur unirt, nicht reformirt befannte. 
Dabei verharrte das Collegium, obwohl ein Theil der Ge⸗ 
meinde appellirte und Das Gonfiitorium die Ausfchließung 
verbot: Zufche fei uriprünglich nicht reformirt, habe es auch, 
weil der Webertritt innerhalb der ‚Union verboten fei, nicht 
werden können, fei alfo nicht wahlfähig für ein reformirtes 
©emeinde-Amt. Inzwiſchen ward auch das Oymnaftum der 
Hoffirche entunioniftrt, der Luther⸗Katechismus abgefchafft, der 
Heidelberger eingeführt. Auf Seite der lutherifchen Strömung 
erhob fich jetzt Murten, fo werde „die Eonfeiltonalität in der 
Hand der Gonfequenzmacherei zur Garrifatur” ; zugleich err 
ging der Ruf an die lutheriſchen Eltern, ihre Kinder von 
gedachter Schule zurüdzuziehen. Es hatten fich bisher zu der 
Hoffiche, welche „der Sammelplag für die Gebildeten aus 
der ganzen Stadt war”, auch zahlreiche Glieder Lutherifcher 


*) Berliner Proteft. 8.3. vom 13. Sept. 1856; Goebel's neue res 
formirte 8.:3. 1854. S. 427; Allg. Zeitung vom 16. Sept. 1856. 
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Gemeinden gehalten ; fie wurden nun in die letzteren zurück⸗ 
gewieſen, weil fie ihren Befenntnißftand nicht foͤrmlich geän- 
dert hätten. Eo ward die Union ausgetrieben und zugleich 
die Kirche geleert *). 


Natürlich fiel die Verantwortlichkeit für ſolche Vorgänge 
gleichfalls auf den Iutherifchen Kirchengeift, und feit dem Er⸗ 
fheinen des Bunfen’fhen Buches befam er dieß nun auch 
immer empfindlicher zu fühlen. Nor den eigentlichen Spitzen 
jener Etrömung hatte von Oben freilich fletd eine gewifie 
Scheu obgewaltet. In der Hige der Reaftion hatte man 
weniger davon gemerkt, jegt aber ward man flugig; Anfangs 
1856 erfhien e8 Hrn. Hengftenberg fchon als förmlicher 
Grundſatz, fireng confeffionelle Männer nicht in gewiſſe Stel⸗ 
lungen zuzulaſſen, wo fie die Gemüther der Jugend der Union 
entfremden Fönnten; darum hätten ein Kahnis, ein Ahlfeld, 
ein Befler, ein Dito außerhalb Preußens, nämlich in Sach⸗ 
fen, ihr Heil fuchen müflen. Hengftenberg drohte bereite: 
unter folchen Umftänden werte auch die Brüderfchaft am 
Kirchentage nicht mehr zu halten feyn. Beſonders fchreiend 
war der neuefte Ball mit dem Führer des Tutherifchen Kits 
chhengeiftes in Pommern, Euperintendenten Dtto zu Naugard; 
das Minifterium hatte ihn zum Profeffor der Theologie in 
Königsberg ernannt, der König aber verfagte die Beftäti« 
gung. Großer Jubel der Subjeftiviften: man fehe nun, daß 
Seine Majeftät entfchloffen fei, der rüdläufigen Partei feine 
weitern Gonceffionen zu machen, wie denn Preußens ganze 
Zukunft davon abhänge, daß es nicht von der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Höhe herabgebrüdt werde, Auf der andern Seite ftieß 
man mehr und mehr auf „unbedacht außgefprochenes Schauern“ 
vor den fommenden Dingen. Man erinnerte ſich des Heng⸗ 


*) Berliner Proteftant. R.:3. vom 15. März 1856; Kreuzzeitung 
1856. Rum. 237. Beil.; Allg. Zeitung vom 20, Dft. 1856. 
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ftenberg’fchen Wortes: „biete die Union fchon jegt eine fo ges 
fährliche Waffe für alle, welche den Grund der Kirche unter: 
wühlen wollen, was erft werden folle, wenn etwa ungünftigere 
perfönlihe Berhältniife einträten” *)! 


Noh im Laufe des Jahres 1856 wurde diefe Verän—⸗ 
derung immer gewiffer. Bei der Reaktion trat allmählig Ers 
nüchterung ein. Cie hatte im Eiegeötaumel gewähnt, man 
betrachte auch In den höhern Regionen „die Union als gänz- 
lich abgethan bis auf das gemeinfame Regiment“. Wie ganz 
anders urtheilte fie jest, als fie fich nüchtern umfah! Ter 
Dberfirchenrath fchwanfe ſtets zwifchen einem doppelten Chas 
rafter,, noch habe er nicht einmal von der großen Errungen- 
[haft des 6. März 1852, der confeffionellen Itio in partes, 
Gebrauch gemacht; die Conſiſtorien und Superintendenten 
wären dem Recht der Eonfeflion geneigt, fie hätten felbft 
nod bei den Berliner November » Konferenzen meift wie Ein 
Mann für das Recht der Iutherifihen Kirche geitimmt, aber 
„der Zügel vom Gentrum bielt immer mehr zurüd“. Schon 
wunderte man fi, daß einzelne Mitglieder des Kirchenregi« 
ments nicht lieber austräten; man erachtete die neuliche 
Uebertragung geiftliher Stelenbefegung vom Minifterium auf 
den Oberfirchenrath für einen fchweren Schlag, da „land» 
fundig fei, daß im Minifterio die rechtlich confeſſionellen, im 
Oberkirchenrath die unioniſtiſchen Tendenzen vorwalteten, auch 
die Reſſortveränderung unmittelbar auf die November⸗Con⸗ 
ferenzen folgte, wo die Ueberflügelung des Oberkirchenraths 
durch die Provincialbehörden deutlich hervorgetreten ſei“. In 
dem legtern Umſtande fah man mehr und mehr allein bie 
bisherigen Croberungen des Kirihengeiftes wurzeln. In der 
officiellen Etatiftif werde noch immer bie Bezeichnung der 


*) Berliner Proteſt. 8.3. vom 29. Nov. 1856; Darmflädter 8.3. 
vom 11. Oft. 1855; Yreimund vom 10. April 1856, 
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Confeſſionen vermieden, in allen polizeilichen und gerichtlichen 
Dokumenten ſtets nur von „evangeliſcher“ Religion geſpro⸗ 
chen; der Gebrauch unzweideutiger Formulare am lutheriſchen 
Altar ſei immer nur ein zugeſtandener, kein gebotener, eine 
bloße Privatſache, dem einzelnen Paſtor auf Anfrage erlaubt, 
von dem Nachfolger ebenſo leicht wieder über den Haufen 
zu werſen, kein Recht der lutheriſchen Kirche, ſondern bloßes 
Conceſſionsſyſtem; ſelbſt dabei immer noch die Tendenz, mit 
einer „Zuſtimmung der Gemeinde“ zu ſchrecken, womit das 
wirkliche Recht der Gemeinden auf ihr Bekenntniß in merk⸗ 
würdiger Weiſe auf den Kopf geſtellt werde durch die zufällige 
Majorität augenblicklicher Privatmeinungen. An den theolo⸗ 
giſchen Fakultäten, obgleich ſie faſt ausnahmslos ſtiftungs⸗ 
mäßig lutheriſch ſeien, würden Männer von entſchieden lu⸗ 
theriſchem Bekenntniß mit ängſtlicher Sorgfalt übergangen, 
ſo daß es „nur der allerhöchſten (göttlichen) Garantie bei⸗ 
zumeſſen ſei, wenn dennoch ſeit Decennien faſt ebenſo aus⸗ 
ſchließlich lutheriſch-geſinnte junge Theologen aus ſo beſetzten 
Fakultäten in die Pfarrämter übergehen“. In ſolchem Lichte 
erſchienen dem Kirchengeiſte jetzt die erreichten Reſultate. 
Als vollends die November⸗Conferenzen nicht ſelten die Con⸗ 
feſſion der Union und der „geſuchten“ Einheit der Landes— 
Kirche unterordneten, da verlautete in öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen geradezu die Sorge: es könnte zu neuer Bedrückung 
des guten Rechts, ja „wohl gar zu gewaltfamen Maßregeln 
fommen”*). 


Bald nach diefen onferenzen bemerkte man officielle 
Einfhreitungen gegen Mitglieder Iutherifcher Vereine wegen 
„im Bruderfreife gethaner Aeußerungen“ und Verbote an die 


*) Halle'ſches Volfsblatt vom 18. Juli und 8. Auguft 1857; Heng⸗ 
ſtenberg's Evang. 8.3. vom 16. Mai 1857. 
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Vereine ſelbſt, gewiffe Themata zu befprechen ; man bemerfte 
zugleih, daß unter dem Schutze der Union die Räugnung 
chriſtlicher Principien öffentlich und unbehelligt flattfinten 
fönne. Bon hochgeflelten Männern des Kirchenregiments 
gingen mündliche und ſchriftliche Aeußerungen von Mund zu 
Mund, welche „die Treuen im Lande in die größte Aufrer 
gung verfegen mußten“. Die Eubjektiviften hatten die end⸗ 
liche Rettung der Union längf und öffentlich dem aus Bafel 
berufenen Bruder des gleichnamigen würtembergifchen Schwär⸗ 
mers, Hofprediger Hoffmann, zugetraut, „deſſen einflußreiche 
Stellung in dem Wirfungsfreis als Generalfuperintendent 
von Brandenburg feineswegs ihre Begränzung finde“ ®). 
Hoffmann wurde fofort der Proteftor der Evangelical Alliance 
am Berliner Hofe. In Onadauer Kreifen verlautete von 
„Rillen aber nachdrücklichen Vorbereitungen einer einflußreis 
hen Partei zur neuen Unterbrüdung des Befenntniffes“. Bei 
der dortigen Berathung über die Antwort der altlutherifchen 
Separation von der Breslauer Eynode am 20. April d. 38. 
fiel fogar die Neußerung: „Uns treten, ſchimpfen, ftoßen 
laffen immerhin, aber fiehen bleiben, bis wir mit Gensdarmen 
(aus der Landesficche) hinausgebracht werden; follte es, wor 
vor Gott fei, foweit unferes theuern Königs Herz zu vers 
irren gelingen, dann müßten wir, wo uns der Weg hinger 
wiefen wäre" **). 


AS epochemachend in dieſer Wendung der Dinge wers 
den von allen Seiten die fogenannten Berliner Rovember- 
Eonferenzen aufgeführt. Sie waren unmittelbar von den 
Königlichen Verhandlungen mit der Evangelical Alliance, und 
von deren Einladung nad Berlin gefolgt. Die Reaktion fah 





*) Lic. Krauſe, Allg. Zeitung vom 4. Aug. 1856. 
) Halle’fches Volloblatt vom 13. Mai und 8. Auguf 1857. 
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fhon die Berufung der Eonferenzen nicht gerne, übrigens 
zog fie dieſelben doch weit einer eigentlichen Landesſynode 
vor. Daß die Fortdauer des bisherigen Zuftandes eine mo⸗ 
ralifche Unmöglichkeit geworden, das mußte am Ende jede 
Partei einfehen, deßgleichen daß das Kirchenregiment ganz 
für fih allein nicht wohl hierin entfcheiden fünne In ber 
That handelte es fich geradezu um die Frage: ob tie Union 
In Breußen auch ferner rechtlich fortbeftehen oder ob die unirte 
Kirche Preußens ſich wieder in confeffionele Sonderkirchen 
auflöfen folle ? Der Ausfall der Antwort hing ganz von der 
Zufammenfegung der Eonferenzen und fomit, da fie eine bes 
rathende Notabeln» VBerfammlung bildeten, deren Mitglieder 
nicht von Unten gewählt, fondern von Oben frei berufen 
wurden, allein und direft vom König ab. Um fo ſchmerzli⸗ 
her war der Schlag für die Reaftion, daß fchon die Zuſam⸗ 
menfeßung der Eonferenzen ihre höchite Unzufriedenheit er- 
regen mußte. Es waren „außer den nicht zu umgehenden 
officiellen Berfonen (Confiftorialräthen, Superintendenten, 
Dberpräfidenten), faſt ausfchließlich befannte Unioniften bes 
rufen“; fogar ein Mann wie Prediger Eltefter ward eines 
Rufes gewürdigt und Ritter Bunſen felbft fol nur deßhalb 
nicht erichienen feyn, „weil er unerfüllbare diftatorifchen Bes 
dingungen an die Theilnahme feiner Perſon gefnüpft Batte“. 
Auh von den für gut „ultralutherifch” erachteten Perfonen 
follen einige in der Conferenz umgefchlagen haben. Jedenfalls 
war das Refultat fo, daß die meift dem Kirchengeift beipflich⸗ 
tenden „officiellen Perfonen” von den „willfürlich berufenen 
Mitgliedern“ überfiimmt wurden. Und fo, mußte man ans 
nehmen, war es allerhöchft intendirt*). 


Im Allgemeinen herrſchte in diefen Konferenzen und ih⸗ 


— — — — 


*) Halle’fches Volksblatt vom 8. Auguſt 1857; Darmſt. K.⸗Z. vom 
1. Juni 1856; Allg. Seitung vom 2. Dec. 1856. 
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ren Gutachten eine ſchreckhafte Verwirrung, ganz entſpre⸗ 
hend jener „Union“ oder Bereinigung, von welcher Gene⸗ 
ralfuperintendent Hahn den Verſammelten felbft vorftellte: 
fie habe das gerade Gegentheil ihres Zwedes erreicht, denn 
man babe jetzt flatt zwei Kirchen drei, ja fogar fünf, und 
nod dazu 50,000 Altlutheraner aus der Kirche hinausge⸗ 
drängt, die Ausgewanderten nicht einmal gerechnet. Es ift 
eine äußerft peinliche Aufgabe, die Protofolle der Conferen⸗ 
zen durchzuleſen; faum daß Einer der Begutacdhtenden in Ei- 
ner Frage mit Einem andern ganz einig erfceint. Es war 
für Hrn. Hengfienberg noch ein Troft: „die gutachtlihen Ber 
richte fönnten nicht imponiren, die Eonferenz gebe doch das 
Bild eines bis auf die Wurzel gefpaltenen Baumes faft in 
allen ragen“ *). 


Die Hauptfrage:: ob Union oder Nichtunion, und welche 
Union? fam noch dazu gar nicht direft zur Sprache. Der 
Conferenz unterlagen vielmehr nur fünf fperielle Punkte: die 
Ehefheidungs:Gefeg: Reform ; die Einführung der Diakonie, 
weiche, nachden Hr. Wichern felbft in den preußifchen 
Staatödienft getreten und Minifterialcatö geworden war, nun 
gleichfalls aus der Freiheit der Innern Milfion zu einem 
landesficchlihen Amt erhoben werden follte; dann die Revis 
fion der kirchlichen Gemeinde: Ordnung, welche feit 1850 fas 
fultativ gegeben war, jet aber obligatorifch werben follte; 
ferner die liturgifchen Bedürfniffe der Landeskirche; endlich 
die eventuelle Berufung einer Landesfynode. Die Hauptfrage 
um Union oder Confeffion ift da nirgends fichtbar; aber wie 
fie fih denn überall mit Nothwendigfeit hervordrängt, fo 
führten insbefondere die legteren drei Punkte direft auf fie Hin. 
Sehen wir, in welchem Einne fie da entihieden wurde | 


*) Verhandlungen ber Eirchlichen Conferenz. Berlin 1857. ©. 289. 593, 
XL, 29 
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Bei Berathbung der Gemeinde-Ordnung fam na 
türlih auch der Befenntnipftand der Gemeinden zur Sprade, 
und ed warb beichlofien, daß derfelbe, zur Aufnahme in das 
Gemeinde »- Statut, nidt nad Befragung und Abſtimmung 
der Gemeinden, fondern nad dem „geichichtlihen Recht“ 
beurtheilt und feftgeftellt werden folle. Darüber jubelte der 
Kirchengeift ald über einen großen Sieg. Gegen die Ein 
wendung des Hrn. Abefen: „vollſtes Recht jedes Einzelnen 
auf die Bonfeffion, nicht aber der Bonfeflion an bie Ges 
meinde, denn wäre leßteres wirklich der Fall, fo müßten wir 
alle wieder in den Echooß der römiichen Kirche zurückkeh⸗ 
ren — ſchien die Conferenz anerfannt zu haben, „daß das 
Belenntniß über der ®emeinde ftehe wie über dem Regl⸗ 
ment der Kirche, und ihre Glieder es nicht zu richten, fon» 
dern fich darin hineinzuleben hätten,” Freilich wurde dieſer 
Triumph gleich wieder dadurch vergällt, daß die Conferenz 
in den nächften zwei Fragen (Liturgie und Eynode) das ges 
rade Gegentheil befchloß. Aber noch mehr: die Subjektivi⸗ 
ften und Unioniften fragten ganz gelaffen: jene Ausfcheidung 
nach dem „geichichtlichen Recht”, wie wollt ihr fie praftifch 
durchführen? „Nach dreißig Jahren gefliffentliher Vermen⸗ 
gung und ungehemimter Verfchmelzung”, wüßten viele Gemein—⸗ 
den nicht mehr, ob fie Iutherifch oder reformirt feien? In 
hunderten, vielleicht taufenden felen die zwei oder drei Bes 
kenntniſſe vermifcht, wie man dieſe nun befegen und paftoris 
ren wolle, ob durch drei Prediger, oder durch Einen, der 
für die Einen lutherifch, für die Andern reformirt, für bie 
Dritten unirt amtiren fole? Oder ob man vielleicht den Bes 
fenntnißftand der dritten oder Konfenfus » Gemeinden ignoris 
ren zu können glaube? wenn aber nicht, wie man ed den 
Gemeinden verwehren molle, ſich als folche zu bekennen? 
Ob es demnach nicht doch dabei bleiben müffe, daß die Ges 
meinden felbft über ihre Stellung zur Union befragt zu wers 
den und Ausfunft zu geben berechtigt feien? Kurz, der Con⸗ 
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ferenzbeſchluß einer Ausſcheidung „nach dem geſchichtlichen 
Det” ſei unmöglich, und wenn nicht, fo würde die Con⸗ 
fefion biutwenig Gemeinden davonreißen *)'! 


Schon bei der nächſten Trage ging die Konferenz von 
diefem Principe felber ab; fie war weit entfernt, das „ges 
ſchichtliche Recht” auch auf die Liturgie anwenden zu wols 
len. Tieß, nämlich Reaftivirung der confeffionellen Spender 
Formeln, wie vor der Union und der Zmangs-Landesagende 
von 1829, auch ohne Abflimmung der Gemeinden, fowie Bes 
freiung der Iutherifchen Soldaten von der unirten Spende 
Formel, verlangte die Reaktion. Sie hatte hierin auf eigene 
Fauſt und conceffionsweife fhon tüchtig vorgearbeitet. Der 
SDberfirhenrath Flagte über die unfägliche dabei eingerifiene 
Berwirrung; in manden Pfarren feien Eremplare der Lan⸗ 
dedagende durch Einlegeblätter fo verändert, daß die urs 
fprängliche Form gar nicht mehr zu erfennen ſei; was aber 
die angebliche Beranlaffung zu diefen Aenderungen, nämlich 
die „eonfelfionelle Aufregung der Gemeinden“ betreffe, fo er« 
zählte ein Gonfiftorialrath vor der Konferenz: es fomme vor, 
daß einzelne Geiftlihen die aus der Agende von 1829 her: 
ausgefchnittene Liturgie in das Eremplar der alten Provins 
cialsAgende legten und fo vortrügen, womit dann die Ger 
meinden vollfommen zufrieden feien. Andererſeits behauptete 
die Reaktion: in den Conferenz » Qutadhten über diefe „brens 
nendfle Frage der Gegenwart“ herrfche völlig unvereinbarer 
Widerfpruh und fo maßlofe Willfür, daß „fie ſich wechſel⸗ 
feitig nach Berdienft gründlich zu Schanden machten.” Aber 
eben darum fcheint doch der Zug nach liturgifcher Einheit 
durchgerifien zu haben. Die Bonferenz wollte daher. nicht, 


®) Protokolle a. a. D. ©. 110; Hengftenberg’s Evang. K.«3. vom 

12. Nov. 1856 und 3. San. 1857; Darmfl. R.:3. vom 10. Ian. 
1857; Berliner Broteftant. K.3. vom 20. Dec. 1856, 
29° 
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wie die Lutheraner im Vertrauen auf die einzelnen Conſiſto⸗ 
rien verlangten, die Sache der provinciellen Behandlung 
anheimgeben, ſondern fie beſchloß, es ſolle auf Grund der 
Agende von 1829 Eine obligatoriſche Liturgie hergeſtellt 
werden, unter Vorbehalt provincieller und confeſſtoneller 
Nachträge. Alſo Union und dann erſt Confeſſton! Dazu 
noch der beſondere Beſchluß: der geſchichtliche Bekenntniß— 
ſtand einer Gemeinde dürfe nicht mehr von Amtswegen bis 
zur Entfernung der Ependeformel von 1829 ausgebeutet wer: 
den. Hr. Hengftenberg, fchon durch diefe ganze profane Ber 
handlung des Heiligften im Schloffe Montbifou aufs Höchſte 
geärgert, verargte Niemanden die Meinung, daß mit diefen 
Beichlüffen „die Iutherifche Kirche in Preußen zu Grabe ge 
tragen werde." Und fo hatte es der Oberfirchenrath felbft 
gewollt *)! 


In direftem Widerfpruch mit dem Princip vom geſchicht⸗ 
lichen Recht der Eonfeffion auf die Gemeinde entfchied die Eon» 
ferenz endlich auch über die Brage von der Landesfynode, 
Sie nahm das Projekt einer quafisconftituirenden General: 
Synode wieder auf, „ohne Rüdfiht auf das Bekenntniß.“ 
Die Eonfeffionellen hatten ganz ftrifte von „drei Bonfeffio- 
nen” gefprochen, welche auf der Synode eventuell ihre Ber: 
tretung finden müßten. Freilich waren auch die Eubjeftivi- 
ſten mit diefen Debatten höchſt unzufrieden. Aber nur weil 
diefelben die Nothwendigfeit einer Landesſynode ganz in Ab⸗ 
rede flellten, da in den vorliegenden Fragen dem Kirchenregi⸗ 
ment volle Autorität zufomme, und weil fie eventuell die 
Autonomie einer folhen Synode, ſowohl in der Wahl, ale 


*) Brotofolle a. a. D. ©. 579. 3015 Hengfienberg’s Evang. 8.3. 
vom 10. Der. 1856, 10. Ian. u. 18. Juli 18575; Darmfl. 8.3. 
vom 5. Juni 1856; Allg. Zeitung vom 20. Nov. 1856 ; Berliner 
Broteflant. 8.3. vom 29. Rov. 1856. 
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In den Beſchlüſſen, bis zum Schatten entleert hatten. Die 
Subjektiviften hielten das für eine hinreichende Genugthuung 
an bie Eonfeffionellen, von welchen ein Theil das Synodal⸗ 
wefen aus Prineip verwirft, der andere in den „Gutachten“ 
auf die „völlige Verwilderung der Amtspraxis, bie anarchi⸗ 
fen Zuftände, offenbaren Zwiefpalt, ja faftifhen Separas 
tionen hinwies, was Alles auf der Landesfynode zum Kampfe 
ausſchlagen müffe* *). Gewiß gute Gründe, die gefürchtete 
Landesſynode zur Zeit nicht abzuhalten. Aber das Princip 
der Reaktion: die Gonfeffion über der Union, war von der 
Eonferenz eben doch auf den Kopf geftellt worben. 


Einen eigenthümlichen Zwifchenfal Hätte die Reaktion 
noch gerne zu ihren Gunften gedeutet; in der That war er 
aber nur ein Beweis von der ungeheuern unter biefen firchs 
lichen Notabeln hertſchenden Begriffs-Verwirrung. Die ons 
feren; hatte bei Gelegenheit der liturgifchen Debatte mit als 
len bis auf Eine Stimme befcloffen: „es beftehe in der 
preußifchen Landesficche eine befenntnißlofe Union nicht 
zu Recht.“ Dadurch fühlte fi Prediger Eltefter von Pots⸗ 
dam, der auf Grund der „fh felbft auslegenden Schrift® 
mit allen chriſtlichen Dogmen glüdli fertig geworden war, 
getroffen; er erhob ſich und fragte frank und frei: ob die 
Herren vielleicht ihn und feine Richtung damit meinten, wels 
Ger die Mehrzahl aller denfenden Laien angehöre, melde 
weder lutheriſch, noch reformirt, noch von irgend welchem 
formulirten Confenfus fei, vielmehr allein auf dem Boden 
der Schrift fiehe, und zu feiner jener „drei Sekten“ zähle? 
So fragte Hr. Eitefter; und die Herren bezeugten: Rein, 
fie hätten weder ihm, noch feine Richtung gemeint! Die Sub» 


*) Prof. Merdel in den Gutachten ©. 61; Balle'ſches Volloblatt 
vom 8. Auguſt 1857; Hengfenberg's Gvang. K.-gJ. vom 17. Jan. 
1857; Berliner Proteſtant. 8.3. vom 19. Dec. 1858. 





428 Neueſte Geſchichte des Protelantismus. 


jeftiviften aber fragten lachend entgegen: wen ober was 
mögen fie dann nur gemeint haben mit der „belenntnißlofen 
Union“ *)? 


Augenfcheintich if die alfeitige Zerflüftung der preußis 
fhen Landeskirche durch die Montbifous Conferenz nicht ger 
mindert, fondern geitelgert worden. Aber man hatte Stims 
men und eine Majorität gewonnen für die Union gegen bie 
Gonfeffion. Eofort ftürzte fi vie Ja, und Nein Politik mit 
vollem Gewicht auf das entgegengefehte Ende der landes⸗ 
firhlichen Schaufel. Man hatte feit Jahren die Eonfefllon 
heben zu müſſen geglaubt; jest fah man fih nah Mitteln 
um, das „Uniond- Bewußtfeyn zu ſtärken“. Darauf hatten 
die lauernden Geifter des Pietismus und Calvinismus ges 
harrt, fie boten jegt die Hülfsmacht der Evangelical Alliance 
an, und fofort warf man fich diefem Rachecorps des Sek⸗ 
tengeiftes rüdfichtslod in die Arme. Seine Majeftät von 
Preußen iſt geiftreih und rafch in Entſchlüſſen. Die heuti⸗ 
gen Dinge preußifcher Kirchenregierung find aber der Art, 
daß fie eher zehnmal, als nur zweimal Ueberlegens erfor« 
berten: das werden: die Folgen des jüngften Sprunges ficher- 
lich erhärten! 


*) Berliner Broteftant. 8:3. vom 2. Mai 1857; vgl. Allg. Zeitung 
vom 28. Nov. 1856 ; Hengfienberg’s Bvang. 8.3. vom 10. Ian. 
1857. 





XXI. 
Auguſt Nicolas’ apologetifhe Schriften 9. 


Die philofophifchen Studien des franzöfifchen Juriſten 
Aug. Nicolas über das Ehriftenthum find ohne Zweifel heut⸗ 
zutage die gelefenfte apologetifhe Schrift; fie bilden gleichzeis 
tig eine Apologie des Chriftenthums und der Kirche. Im 
Sranzgöfifhen haben fie in wenigen Sahren acht, im Deuts 
fhen drei Auflagen erlebt, was bei einer Schrift von fols 
chem Umfange und bei der heutigen Zerfahrenheit im Büs 
cherweſen gewiß die größte Eeltenheit if. Für Frankreich 
mag auch der Titel: „Philofophifche Studien”, eine gewiffe 

*) 41. Philoſophiſche Studien über das Chriftentbum, von Auguft Ni⸗ 
colas, Friedensrichter und ehemaligem Rechtsanwalte am Fönigs 
lichen @erichtshofe zu Borbeaur. Aus dem Franzöfifchen nad 
ber 7ten Auflage überfeßt, und nach der neueflen (von 1856) 
verbeffert von Silveher Hefter. 4 Bde. II. Aufl. 1. u. 2. Br. 
Verlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 1857. I. Bb. 
©. 446. II. S. 509. III. S. 654. IV. ©. 555. 

2. Die Jungirau Maria und ber göttliche Plan. Neue Studien 

über das Chriſtenthum von Augnſt Nicolas. Deutiche, vom 
Berfaffer genehmigte Originalausgabe. Nach ber zweiten Aufs 
lage herausgegeben von Carl B. Reiching. Regensburg bei 
Manz. 1856. 2. Band: Die Jungfrau Maria nach dem Cvan—⸗ 
gellum, Regensb. 1857. ©. 514. 
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Anziehungsfraft Haben, infoferne das Werk eine der menſch⸗ 
lihen Vernunft genügende Begründung des Chriſtenthums 
vermuthen läßt. Die weite Berbreitung der Studien des 
Herrn Nicolas ift allerdings einigermaßen ein Zeichen unfes 
rer Tage; denn mit Chateaubriand’8 „eilt des Ehriften- 
thums“, einem Werke, das feiner Zeit das zahlreichfte Publi⸗ 
fum fand, und chen jegt wieder in einer neuen Ueberſetzung 
in Freiburg im Br. erfchienen, if das Werk von Nicolas 
nicht zu vergleichen. Chateaubriand griff die Poefte des Chris 
ftenthums auf, idealifirte zudem noch, und ſchrieb in einer 
muftergiltigen Sprache. Unſer Werk ift umfaflender, citaten- 
reicher, gelehrter — aber auch erfchöpfender und gründlicher. 
Es beruht auf Etudien, erfordert auch einiges Studium. Der 
„Beift des Chriſtenthums“ Chateaubriand's (zum erſtenmal 
erfchienen in London 1805, 5 Bde.) liedt fich leichter, ange- 
nehmer, flüffiger, aber vor lauter Geift ift dem Verfaſſer 
und feinen Lefern fehr oft der Leib, die reale Wirklichkeit 
des Chriftenthums entſchwunden; und nad feiner ganzen 
fpätern Gefchichte als Schriftfteller und Staatsmann erfcheint 
Chateaubriand im Lichte eines ſelbſtgenügſamen Dilettanten, 
der die chriftlichen Glaubenslehren nach feinen Einbildungen 
modelt und modifizirt, fo daß man nicht felten den Boden 
unter den Füßen verliert. Aug. Nicolas dagegen ift ein bes 
fcheidener, pofitiver, Fatholifher Geift, der ein Bebürfniß 
hat, das, was er felbft erlebt und fich angeeignet hat in 
innerer chriftlicher Erfahrung, denjenigen mitzutheilen und an 
das Herz zu legen, die dem Chriſtenthum fremd, oder ferne, 
oder auch feinblich gegenüberflehen. Er eifert für die Wahr- 
heit des Chriſtenthums — aber es ift ein fanfter, liebevols 
fer, inniger Eifer, der ihn treibt, ftetS vereint mit dem Mits 
leide und der herzlichen Theilnahme für die Gegner des Ehri- 
ftentbums und der Kirche; dieſen Eindruf machen auf uns 
die vielfahen Hinmwelfungen auf "Voltaire, Roufleau, de la 
Mennais, Luther u. f. w. Daß nun ein fo gründliches, ruhig 





Nieolas' Schriften. 431 


geſchriebenes, umfangreiches und gelehrtes Werk in Frankreich 
in etwa zwölf Jahren — acht Auflagen erlebt hat, ſcheint uns 
inſofern ein Zeichen der Zeit zu ſeyn, als es wenigſtens bei 
einer zahlreichen Klaſſe von Gebildeten ein Intereſſe zu offen⸗ 
baren ſcheint, das Chriſtenthum näher kennen zu lernen. Auch 
infofern hat das Werf des Yuten gewiß viel geftiftet, als 
e8 den Freunden und den berufenen PVertheidigern des Chri⸗ 
ſtenthums, befonderd den Predigern und Profefloren, einen 
reichen Etoff zu zweckmäßiger Benützung und Verwendung 
darbietet. Bei franzöfifchen Schriftftellern if man fonft daran 
gewöhnt, daß fie innerhalb des Kreifes ihrer eigenen Aukto⸗ 
ritäten bleiben, und von fremder Literatur wenig oder nichts 
wiffen. Aug. Nicolas hat Ausländer, beſonders Deutſche 
und Engländer, auch Epanier und Staliener, vielfach be⸗ 
nützt; von deutfchen Katholifen führt er befonders Möhler 
und den Grafen Etolberg an. 


Dem Werke felbfi, das zum erftenmale volftändig im 
3. 1845 erfhien, geht eine Approbation des Erzbifchofes, 
jest Kardinalds Donnet von Bordeaur, vom 23. Mai 1845, 
voran, worin diefer geiftreiche Prälat u. A. fagt: „Wir Fön» 
nen diefes herrliche Werk nicht genug empfehlen. 8 fichert 
feinem Berfaffer, deß find wir gewiß, einen audgezeichnes 
ten Platz unter den gediegenften und beredteften Apologeten 
des Chriſtenthums. Als Herr Nicolas die Studien, aus des 
nen dieſes anfehnliche Werk entftehen folte, begann, hatte 
er nicht geglaubt, für die Deffentlichfeit zu arbeiten; er wollte 
nur einige Zmeifel löfen, die ihm von einem feiner Freunde 
aufgeworfen waren. Kaum hatte er aber angefangen, die 
Grundlagen und die Quellen der Offenbarung zu unterfus 
chen, als auch das Feld, das feinem Geifle durch die wun« 
derbare Defonomie des Glaubens einmal geöffnet war, in 
feiner ganzen Größe vor ihm lag. Er betrat e8 und durch⸗ 
lief es, bingeriffen von dem unwideritehlichen Zuge, den die 
fer Gegenftand auf ihn ausübte So if er nach vier Jahr 
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ren unermüblicher Betrachtung und gewifienhafter Forſchung 
dahin gelangt, einen Beweis der Fatholifhen Wahrheit zu 
vollenden, der nach unferer Meinung gelten wird als eines 
der fchönften Denkmäler, die in unfern Tagen zum Ruhme 
der Religion find errichtet worden.” Der Berfaffer erhielt 
auch unter dem 15. Nov. 1852 ein Breve Seiner Heiligfeit 
Pius IX., durch welches er zum Ritter des Piuss Ordens 
gemacht wird. 

Das Verf: „Philoſophiſche Studien”, zerfällt in drei 
Theile, die zufammen (und auch einzeln) einen voliftändigen 
Beweis der Gottlichfeit des Chriſtenthums liefern follten. 
Mit einer befonders deutſchen Schrififtellern zu empfehlenden 
Veberfichtlichfeit und Genauigfeit ſchickt der Verfafler ſowohl 
diefem Werke, ald auch den „Neuen Studien“ — den detail⸗ 
lieten Plan voraus, und hält denfelben durch vier Bände 
genau ein. Der erfte Haupttheil fol die fundamentalen oder 
philofophifchen Gründe für die Wahrheit des Chriſtenthums 
audeinanderfegen. „Alles, was eine gejunde Philofophie mit 
Hilfe der Uroffenbarung uns von den großen Wahrheiten 
der natürlichen Religion” (Worte des Kardinals Donnet) 
lehrt, wird bier dargelegt. Daran fchließt fi das Studium 
über die Offenbarung an das jüdiſche Volk durch Moſes. 
Sie, befonderd die zwei großen Thatfachen, worauf bie 
Orundlage des Chriſtenthums ruhet, nämlich der Sündenfall 
ber erfien Menfchen und die Verheißung eines Erlöfers, fin- 
den ihre Beftätigung in den Ergebnifien der heutigen Wif- 
ſenſchaft. In zwei Büchern, in welche der erfte Theil zer- 
fällt, werden die religiöfen Grundfragen auselnandergefept. 
Uns fagt im erften Buche weder die Eintheilung, noch die 
Behandlung zu. Die Begriffe: Uroffenbarung und natür- 
liche Religion find fo unbeftimmt und flüfftg; die fogenann- 
ten Wahrheiten der „natürlichen Religion“ find fo unbeftimmt 
und problematifh, und namentlich iſt der Inhalt desjeni⸗ 
ger, was man Üroffenbarung nennt, derart ſchwebend und 
undefinirbar, daß man wenigftend In Deutfchland mit 
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ſolchen Beweifen heutzutage Hinter der Zeit zurüdhleibt, 
wie diejenigen hinter der Zeit zurüdbleiben, welde in 
ihren Apologieen des Chriſtenthums — noch den alten deuts 
fhen wäflerigen Nationalismus berüdfichtigen, über den bie 
jetzige chriſtenthumsfeindliche Generation feit einem Menſchen⸗ 
alter binweggefchritten ifl. Der gefeierte Lacordaire tadelt e6, 
in einer lobenden Zufchrift an den Verfaſſer, worin er auch 
die Mängel des Wertes hervorhebt, daß vorher von ber 
Seele, als von Gott die Rede ift. Intereſſant durchgeführt 
werden im zweiten Buche die allgemeinen Ueberlieferungen 
der Völfer,, und deren Berhältniffe zu der mofaifhen Erzäh- 
fung, über den Sündenfall, über die Opfer, über die Er⸗ 
wartung des Meffias, worin der Verfaſſer wirflih mit Glück 
und Geſchick die alten heidnifchen Claſſiker behandelt und ers 
flärt hat. Dann handelt diefes Buch noch von der Anfunft 
und dem Reiche Ehrifti, nebft einem zufammenfaflenden 
Rüdblide. 

Der zweite Theil will fofort die LXefer in das Innere 
des Chriſtenthums einführen, und nachdem von der Moral 
im Evangelium gehanvelt worden, folgen Unterfuchungen 
über das Dogma, die Lehrfäge von der Erlöfung, von der 
Trinität, von der Kirche in ihren Saframenten und ihrem 
Eultus. Der dritte Theil endlich gibt die äußern Gründe 
für die Wahrheit des Chriftenthums, wobei die Perſon Jeſu, 
die PVrophezeiungen auf Ehriftus, fchließlich die Früchte fowie 
die Beftändigfeit des Chriſtenthums zur Erörterung fommen. 

Wir waren überrafcht über eine ſolche Eintheilung des 
Stoffes; fie fchien und eine Zerreißung der üblichen und 
fachgemäßen Anorbnung zu feyn; und wir fünnen uns auch 
bis jeßt nicht überzeugen, daß die Eintheilung zwedmäßig 
fei. Befonders ift das Berhältniß des dritten zum zweiten 
Theile ftörend, 3. B. daß die Perſon Jeſu nach der Lehre 
Jeſu, und daß die Prophezeiungen nad) dem ganzen Chris 
ftenthume fommen. Aus biefer Eintheilung, fchreibt Lacor⸗ 
baire an den Berfafler, ergebe fih ein gewifier Mangel au 
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Einheit und Stetigkeit in der Beweisführung, der dem Werke 
einen Theil feines monumentalen Charakters nehme. Es feien 
das vielmehr drei Abhandlungen, als ein einzige lebendiges 
Ganze, das ununterbrochen weiter geht, bei jedem Schritte 
an Umfang und Tiefe wächst und den Lefer mit fich forts 
reißt. Nachdem man die große Geſtalt des Moſes gefchen, 
und die Anfunft Ehrifti ausführlich Fennen gelernt Habe, 
werde man plöglich eingehalten und in das Innere der Lehre 
verſetzt; Die Gefchichte breche da unverhofft ab. Manche Wies 
derholungen feien Holge eines ſolchen Verfahrens. Der Ver⸗ 
faffer gibt diefe Einwürfe zu; aber, meint er, er müßte das 
Ganze ander machen, wenn er abhelfen wollte. Wenn aber 
Lacordaire die vielen Interabiheilungen des Werkes als juri« 
ſtiſche Schulmweife tadelt, fo müflen wir hierin entfchieden 
auf die Seite des Herrn Nicolas treten, der in feinen Wer 
fen einem franzöfifchen Erbfehler entgegentritt, ſich in forts 
laufender Rede zu ergehen, und ſich und die Lefer zu ver- 
wirren. Uebrigens fehe man fih das Inhaltsverzeichniß dee 
„Geiſtes des Chriſtenthumes“ von Chateaubriand an, und 
man wird dort noch mehr Unterabtheilungen, als bei Ricos 
las finden. Was Lacorbaire ein unangenehmes Gefühl nennt, 
wie bei einem Wagen, der zu oft einhält, ift nicht ganz zu⸗ 
treffend, und ſchon das Bild nicht paflend; denn linterab- 
tbeilungen halten den LXefer weder an, noch auf, wie ein oft 
haltmachender Wagen die Reifenden aufhält; und bei einem 
folhen Werke ift eine furiftifche Befcheidenheit oder vielmehr 
Gewiffenhaftigfeit mehr werth, als eine geiftreiche Erörterung, 
die wenig Anhalts- und Ruhepunfte bietet. 

Trotz dieſer und anderer Mängel iſt unſer Werk ein 
Magazin, eine Fundgrube der Beweiſe für die Göttlichkeit, 
und der Widerlegungen gegen die dem Chriſtenthume gemach⸗ 
ten Einwürfe. Jede Apologie des Chriſtenthums muß gleich⸗ 
zeitig aus der Zeit hervorgehen, in der fie verfaßt iſt. Unſer 
Wert if im beiten Sinne ein zeitgemäßes, indem es das 
Chriſtenthum und die Kirche gegen die Aufklärung der neues 
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ſten franzöfifchen Zeitgeifter vertheidigt, die noch fo ziemlich 
von den „ftarfen Geiftern” des 18ten Jahrhunderts zehren, 
und bei denen Voltaire und Rouſſeau noch lange eine Rolle 
fpielen werden. Tas Werk Nicolas’ ift und bleibt, troß fels 
ner großen Mängel, das vollftändigfte, das lehrreichſte, das 
braudhbarfte und neuefte, was ich zur Empfehlung unfere 
Glaubens gelefen habe. Es wird, fährt Lacordaire fort; 
fünftig meine befte Antwort feyn, wenn mid Jemand um 
ein Buch fragt, woraus er lernen könne, Jeſum Chriſtum 
zu erfennen. Ich fage: Fünftig; denn dieſes Buch gehört zu 
‘ven Gefchenten, weldye die Hand Gottes fo felten fpendet, 
und ich kann nicht hoffen, daß er mir, fo lange ich lebe, im 
Gebiete der Polemik noch einen andern Beiftand von fo here 
lichen Werthe zufchiden werde. Daß Herr Nicolas „die 
Früchte des Ehriftenthumes“, oder die Umgeftaltung der Welt 
durch e8, nur fo kurz behandelt (S. 400 bis 515 des Atem 
Bandes), hat feinen Grund theilmeife darin, daß diefer Ges 
genftand in den allgemein verbreiteten Werfen Ehateaubriande 
und in dem auch in's Deutſche überfegten Werke des Spas 
nierd Balınes vom Proteftantismus in feinem Verhältniſſe 
zum Katholicidmus „fo glänzend” behandelt if. 

Werfen wir nun einen Blid auf das zweite Werk des 
Verfaſſers. Schon zur Zeit der Abfaffung der philofophifchen 
Studien, alfo lange vor dem großen Fefte des 8. Decembers 
1854, hatte Nicolas im Sinne, über den göttlichen Welt« 
Plan mit Maria, der Mutter des Erlöfers, ein befonderes 
Werk zu fchreiben. Sept, feit der Dogmatifirung der Lehre 
von der unbefledten Empfingnig Maria's, lag ein befonde« 
ter Grund vor, diefen Plan zur Ausführung zu bringen. 
Das Werk: „Die allerfeligfte Jungfrau Maria. Neue Gtu« 
dien über das Chriftenthum“, ift auf drei Bände berechnet, 
von denen zur Zeit zwei Bände erfchienen find. Im Frans 
zöfifhen hat das Werk fchon eine zweite Auflage erlebt; im 
Deutfchen find zwei Ueberfegungen erfchienen: eine Pader⸗ 
bomer bei Echöningh von Silveſter Hefter; und eine Regens⸗ 
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burger bei Manz von Carl B. Reihing. Der erfle Band 
und Theil der „Reuen Etudien*: „Die allerfeligkte Jungfrau 
Ir Blane Gottes“ ift ein neues, darum fehr gewagtes Uns 
ternehmen; und ob ed dem Berfafler gelungen fei, wagen 
wir nicht zu entfcheiden. Wir befinden uns hier auf einem 
Boden, der viele Abwege zu bieten ſcheint. Faſt durch bie 
ganze erſte Hälfte des Bandes ift nur von dem göttlichen 
Weltplane der Schöpfung und Erlöfung der Welt die Rede. 
Hler leſen wir: „Sn der ganzen bisherigen Auseinander⸗ 
feßung des Planes Gottes haben wir den Ramen der aller- 
feltgften Jungfrau nicht ausgefprocdhen, und dennoch haben 
wir befländig von ihr geredet. In der That, jedesmal, wenn 
wir von Ehriftus fprachen, ſprachen wir audy von feiner 
Mutter, und in feinem anbetungswürdigen Namen mußte 
der gebenedeite Namen Maria mitflingen.* Erft im Schluß⸗ 
Kapitel des erften Buchs fommt Maria's Amt in diefem gött« 
lichen Plane der Schöpfung zur Sprache, worauf dann das 
jweite Buch Maria’d Amt bei der Defonomie der Menſch⸗ 
werbung entwidelt, während endlich das dritte „die erhabes 
nen Beziehungen Maria’ zu Gott und zu der Welt“ dar⸗ 
zulegen fucht. Der Berfaffer will zeigen, wie bie heitigfte 
Dreieinigfeit dargeftellt werde — in Maria, der Erwählten 
des Vaters, der Mutter des Sohnes, als Heiligtum des 
heiligen Geiſtes, ald Tochter Gottes. Es findet fich in dies 
fem Buche unter Anderm ein Kapitel: „Maria als Vorbild 
der Demuth, Philofophie diefer Tugend." Das Wort „Phi⸗ 
lofopbie dee Demuth“ ift und etwas ganz Neues — und 
wir fürchten in Betreff diefes ganzen Bandes, daß Viele 
dem Berfafler einen ähnlichen Vorwurf machen, wie er dem 
Bofluet in Betreff feines herrlihen Buches: „Discours sur 
Uhlstoire universelle” gemacht wird, er fpreche und fchreibe 
wie Einer, der bei Entwerfung und Ausführung des göttlis 
hen Weltplanesd zugegen gewefen wäre. 

Um fo mehr hat uns der zweite Band der „Neuen phis 
loſophiſchen Studien über das Chriſtenthum“ angefprochen 
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und entfproden: „die Jungfrau Maria nad dem Evanges 
lium“. Zwiſchen der befannten Schrift Hirfchers: „über das 
Leben der feligften Jungfrau und Gottesmutter Maria”, und 
Kicolas’ „Jungfrau Maria nah dem Evangelium * finden 
wir eine große Aehnlichkeit. Hier befindet fich der Verfaſſer 
und der Lefer auf dem Boden der pofitiven und realen Thats 
ſachen. Auf eine befriedigende Weile erflärt der Verfafler das 
Räthſelhafte der Dunfelheit, in der die feligfte Jungfrau im 
Evangelium erfcheint. Drei Kapitel handeln von der Bors 
herbeftimmung (und wir fönnen den Gedanken nicht vers 
ſchweigen, daß der Inhalt des ganzen erften Bandes und 
Tpeiles in diefem Kapitel aufzugehen ſcheine), von der pros 
phetifhen Berfündigung und der unbeflekten Empfängniß 
Maria’. Nur kurz behandelt der Verfuffer, was tem 8. 
December 1854 voranging, und ihm nachfolgte. Vom 6. bis 
22. Kapitel werden in ebenfo erbaulidher als belehrender 
Weife die einzelnen Tharfachen im Leben Maria's, von ihrer 
Geburt bis zu ihrer Himmelfahrt, behandelt. Mit großem 
Genuſſe haben wir diefe Betrachtungen gelefen, in welchen 
der Verfaſſer feine feltene Belefenheit in alten und neuen 
Schriften auf ungezwungene, gleichfam fpielende Weife mit 
feinen eigenen geiſtreichen YAuseinanderfeßungen zu einem 
Ganzen verfliht. Aus der Erklärung Martin Luthers über 
das Magnififat Maria's werden die fchönften Stellen mitges 
getheilt. Der dritte und lebte Band diefer „Neuen Studien“ 
wird das Leben der feligften Jungfrau in der Kirche und 
ihren Einfluß auf die Menfchheit zum Gegenftande haben. 
In den bis jet erfchienenen fech8 Bänden der Etudien, des 
nen noch das Werf beizuzählen ift: „Das Berhältniß des 
Proteftantismus und aller Härefien zum Sorialismus" (Bas 
derborn 1853), hat der Berfafler feinem Talente, feinem 
Fleiße und feiner Frömmigkeit ein bleibendes Denkmal gefeht. 
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Beitläufe 


Die diplomatifche Verwicklung wegen der Donaufürftenihämer und bie 
oſterreichiſche Politik; die europälfche Auge überhaupt und bie orlentali⸗ 
fhe insbefonbere. 


Ueber der moldaurwaladhifchen Brage ift nun die politifche 
Welt doch noch in die heftigfte Aufregung und bedenllichſte Zer⸗ 
fahrenheit gerathen. Nebenbei liegt darin eine Satisfaftion 
für diefe Blätter, welche feit dem Beginn der orientalifchen 
Debatte nie aufgehört haben, die DonaufürftentHämer ale 
den verhängnißvollen Knoten zu betrachten, in weldhem vor; 
erſt alle Fäden und Schlaufen der orientalifhen Wirrniß zus 
fammenlaufen würden. Es ift im vollſten Maße fo gefchehen. 


Wer hat den Knoten und das Nepwerf fo vortrefflich 
geſchürzt? Dan nennt an erfter Stelle Frankreich, dem ſich 
Rußland angefchloffen habe; aber man Irrt. Napoleon III 
hat nur einen Impuls gegeben, den Rußland als der eigent⸗ 
liche Akteur benügte, um erſtens eben diefe frangöfifchen In⸗ 
tentionen an der untern Donau auf die manierlichfte Art zu 
parafyfiren, und zweitens die öfterreichifche Politik in ihren 
eigenen Mafchen zu fangen. Beides ift ausgezeichnet gelun⸗ 
gen. Der gegenwärtige Stand der Donaufürftenthümers Frage 
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iR ein Meifterwerk czarifcher Diplomatie; nichts thut unferer 
Bewunderung defielben Eintrag, ald der peinliche Anblid der 
Tebler, durch welche die Wiener-Diplomatie das Meifte, oder 
vielmehr Alles, zur Förderung des ruffiichen Werkes beiger 
tragen hat. 

Wir lefen an Zahl und Breite unermeßliche Räfonnes 
ments über die heutige Eituation in Buchareſt-Jaſſy und 
Konftantinopel, insbefondere über das Berhältnig Rußlands 
und Frankreichs zu derfelben und unter fih; den wahren 
Ausgangspunkt der Verwicklung fehen wir aber faft gar nicht 
getroffen. Und doch liegt er in einem fehr einfachen ruſſi⸗ 
ſchen Manöver offen da. Von dem Augenblid an, wo Defter- 
reih verfäumte, dieſe Vexirkunſt zu zerfchlagen und einen 
ſelbſtihätigen politifchen Gedanken an die Stelle zu ſetzen, 
war das ruffifche Epiel geborgen. Die Dinge fonnten von 
da an nicht anders gehen, ald fie gegangen find — zum 
größten Schaden Defterreihd und Deutfchlande. 

Man muß jenen fpringenden Bunft in den Wieners 
Eonferenzen und in ihrer Sigung vom 17. März 1855 auf- 
ſuchen. Rußland verriet} dort deutlich genug feinen Widers 
willen gegen jede wirkliche Reorganifation der Donaufürften- 
thümer unter europäifcher Sanktion. Aber es flimmte allen 
Borfchlägen zu ihren Gunften bei, indem ed nur die fläns 
dige Blaufel beifügte: „daß die Wünfche des Landes zu 
Rathe gezogen werden follten.” Am 26. März brachte dars 
auf der franzöfifche Geſandte den berühmten Vorſchlag über 
Keubildung der Moldau-Waladei ein: Bereinigung der bei- 
den FürftenthHümer, und Herftelung einer erblichen Fürften- 
Gewalt mit Berufung einer Dynaftie aus den europäifchen 
Häufern, Alles unter der Lehensherrlichkeit der ‘Pforte, 

Wer die damalige Situation Frankreichs in der Krim 
und in der Conferenz beachtete, wird feinen Augenblid im 
Zweifel feyn, daß diefer Gedanke Rapoleons III., weit ents 
fernt gegen DOefterreich fich zugufpigen, vielmehr Deferreich 
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gewinnen follte; er war eine Mahnung und ein Handbieten an 
den Kaiferftaat, fib an jenem Schwerpunft der orientalifdhen 
Probleme, der gefährdetſten Stelle feiner eigenen öftlichen 
Richtung ficher zu flellen. Jedenfalls behaupten jetzt ſelbſt 
öfterreichifche Diplomaten, der frangöfifche Vorſchlag fei vor 
Allem eine Demonftration und ein Echredmittel gegen Ruß⸗ 
land geweſen. Das Eirfular des Grafen Neffelrode vom 31. 
Yuli 1848 über die unioniftifhen Tendenzen in der Moldaus 
Walachei war noch unvergeffen, und die Wiener Brefle war 
geraume Zeit hindurch einftimmig, daß eine folche Neubils 
dung an der untern Donau das Gzarthum unhelltar vor den 
Kopf ftoßen würde. Alles ganz richtig. Sobald es aber 
ausgemacht war, daß Defterreich fich von Frankreich übers 
haupt zurüdziehen, daß ed im Verlauf und folgerichtig ger 
gen die franzöfifche Anfchauung von den moldau⸗walachiſchen 
Dingen fi) aufitellen würde: von diefem Moment an trat 
Rußland mit allen Mitteln des Scheind und der Täufchung 
für diefelbe ein. Die bezüglichen Beftimmungen der Barifer- 
Eonferenz waren fein Sieg und fein Werf. 


Diefelben ließen zwar die Art der moldau »walachifchen 
Reorganifation im Unbefimmten, aber. fie nahmen die ftäns 
dige ruffiiche Elaufel: „daß die Wünfche des Landes zu Rathe 
gezogen werden follten”, ausvrüdlih auf. Daher die ver 
hängnißvollen Divans ad hoc, welche von der europäifchen 
Commiſſion zu hören feyn follen; fie find das Neb gewor⸗ 
den, in welchem fich der Kaifervogel wirklich gefangen hat. 
Die Kreuzzeitung felbft nennt fest den ganzen Wahlfpuf in 
fotchen Ländern gebildeter Fäulniß oder verfaulter Bildung 
einen „Unfinn* Niemand wußte das beffer als Rußland, 
aber eben darum machte es diefen „Unſinn“ feit dem 17ten 
Mär; 1855 ſtets zur unumgänglichen Bedingung jeder mols 
dau⸗ walachiſchen Reorganifation. 


Eine praͤchtigere Gelegenheit diplomatiſcher Meifterzüge 
konnte für Rußland gar nicht mehr fommen, als fie ihm ba 
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von Defterreich felbft an die Hand gegeben oder zugelafien 
war. Man erwäge nur! Indem die ruffifhe Politik beharts 
lid vorgibt zu wollen und anzuftreben, was fie in Wahrheit 
um jeden Preis nicht will, gelangt fie nicht nur am fichers 
fien zum Ziele diefes Nichtwollend , fondern fie trifft zugleich 
noch drei Fliegen auf Einen Schlag. Sie hängt fih ale 
Bundesgenoffin an Branfreich, dringt fchmeichelnd in fein 
Vertrauen, untergräbt die Allianz vom 15. April 1856, und 
legt die Mine zur Sprengung des weftlichen Bundes. Gie 
fühlt andererfeits ihre Rache an Defterreih, ftürzt den Kais 
ferftaat von Verlegenheit in Werlegenheit, und ifolirt ihn 
gänzlih; fie richtet ihren natürliden Gegner im Drient in 
aller Ruhe und Etille fozufagen zum Echlachtopfer zu. Drit⸗ 
tens endlich wächst ihr Nimbus bei den Ehriftenvölfern im 
Drient; denn fie liefert ja jest an der untern Donau ben 
ſchlagendſten Beweis des „uneigennügigften Wohlwollens“ 
für Ddiefelben, läßt fich feine Mühe und fein Opfer reuen, 
Freiheit und Selbftftändigfeit für fie zu erringen, während 
der Wiener Politik der befcheidenfte ihrer Wünfche zu viel 
if. Die ungeheuerften moralifhen Siege fallen fo dem Czar⸗ 
thum von felbft in den Schooß; daß aber das zum Scheine 
angeftrebte Ziel nicht etwa zu einer unangenehmen Wirklich 
feit gedeihe, dafür ift Defterreich gut mit dem letzten Gulden 
und dem letzten Dann. 


Die ruffifhe Diplomatie ift günftiger Fügungen nicht uns 
gewohnt, fo günftige aber, wie durch die moldauwalachifche 
Revrganifationds Frage, find ihr nie zu Theil geworden. 
Während Alles nach ihrem Wunfche geht, kann fih Rußland 
mit Recht rühmen, nicht das Geringſte gethan zu haben, um 
auf den Gang der Dinge an der Donau Einfluß zu üben. 
War auch gar nicht nöthig, da die Andern alles Erforders 
liche für Rußland thaten. . 


Man macht jept häufig Napoleon UL den Vorwurf: er 


babe durch feine Unionspläne nun wieder den ganzen Orient 
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an Rußland überliefert; nachdem er eben noch die Milliarde 
Geld und hunderttauſend Menſchenleben gegen die ruſſiſchen 
Uebergriffe hinausgeworfen, fördere er ſie jetzt ſelbſt. Man 
argwohnt ein verrätheriſches Spiel unter der Decke, und 
glaubt feſter als je an die heimliche vuffifch « franzöflfche Al⸗ 
lianz. Das weſtliche Bündniß und die Allianz vom 15. April, 
auf welche Graf Buol die ganze Eicherheit der Türfei und 
Defterreih3 felber gebaut hatte, feien nur mehr blutlofe 
hohle Echemen. 


Nun fann man allerdings nicht fagen, wie weit das 
heillofe Verſäumniß Oeſterreichs, daß es ſich nicht zur rech⸗ 
ten Zeit effektiv der weſtlichen Allianz anſchloß, dieſe Stel⸗ 
lung der Mächte ſelbſt faktiſch verſchoben hat. Auch das 
wäre wohl möglih, daß Napoleon 1. jegt mit der Abſicht 
umginge oder umgegangen wäre, einen Prinzen aus der bona- 
partiftifchen Verwandtfchaft als dacosrumänifhen König zu 
verforgen. Aber dem urfprünglichen Borfchlag vom 26. März 
1855 lag ein folder Plan fiher nicht zu Grunde Er war 
vielmehr zu Gunſten Oeſterreichs geftellt, und erklärt ſich aus 
ber Perföntichkeit Napoleon's II. fehr einfach. 


Der Staatöchef der Franzofen fteht jetzt ebenfo allge 
mein im Rufe ausgezeichneter Geſcheidtheit, ald er noch im 
December 1851 im Rufe des entfchiebenen Gegentheild fand. 
Was ift das Wahre an der Sache? Napoleon MI. hat feine 
diplomatifhe Schule, aber er hat viel natürlihen Berftand 
und die Energie, mit demfelben über das diplomatifche Brim- 
borium ungenirt ſich hinwegzuſetzen. Das ift e8, worauf bie 
Herren von der Schule nicht gefaßt waren, und was Ihnen 
auch heute noch zu rund if. Eben die Politik des gefunden 
Menfchenverftandes hat Napoleon II. auch in den Wiener- 
Gonferenzen geltend gemacht. Während fich die englifchen und 
öfterreichifchen Diplomaten um ein paar Czaren⸗Schiffe mehr 
oder weniger im Eurinus, um ein paar Syiben mehr oder 
weniger im eventuellen Friedensvertrag auf Tod und Leben 
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mit den Ruſſen herumſtritten, gab Napoleon III. zu verftes 
ben, nicht in Worten und Papier liege die Sicherung des 
türfifhen Territoriums, fondern in einer pofitiven Politik, 
welche einen realen Grund lege zu der abfolut nöthigen Um⸗ 
gefaltung des türfifhen Chaos. Dieß mar der Sinn de 
franzöfifchen Vorſchlags vom 26. März. Oefterreich hätte Die 
Hand dazu bieten follen. Es verweigerte fi. Dafür griff 
Rußland darnach zum Zwede der Verführung, und das Res 
fultat dieſes Wechfeld liegt in der verzweifelten Rage von 
Heute vor. 


Diefe Lage ift eine eindringliche Predigt über den Text, 
was der Fehler eines Moments, und die verfäumte Gelegens 
heit in der hohen Politik befagen wollen. Welch glänzende 
Ehancen und ©elegenheiten hatte tie orientalifhe Krifie 
Deutfchland und DOefterreih an die Hand gegeben, ja aufs 
gedrungen! Aber im J. 1854 ließ Deutfhland Defterreich 
im Stih, und im J. 1855 ließ Defterreih fich felber im 
Stich. Die Hiftorifch-politifen Blätter haben mit ihren Kla⸗ 
gen den traurigen Proceß Schritt für Schritt begleitet, von 
dem Yugenblide an, wo Graf Buol die Fleinlichfte Differenz 
wegen der ruſſiſchen Flotte im fchwarzen Meere benütte, um 
die öfterreihifhe Allianz mit dem Weften nicht in That 
übergeben zu laffen. Am 24. Juni entmwaffnete Defterreich, 
um der Gefahr feiner „Aliirten“ in der Krim gelaflen zuzu⸗ 
fhauen; am 7. Mai war der franzöfifche Minifter Drouin 
de Lhuis, der feine Politik auf Defterreich gebaut hatte, abs 
getreten; das Schidfal Europas, und vor Allem Defterreiche, 
war in dem Moment entfchieden, wo ber Yeldzeugmeifter Heß, 
in Wien der Marſchordre wartend, Siftirungsbefehl erhielt. 
Es blieb der einzige Troft übrig, daß die Intention des Kal⸗ 
ſers die entgegengefeßte gewefen war, wie es fein natürlicher 
Verſtand und ritterlider Sinn hatte erwarten laflen. An 
feine „Ritterlichfeit” Hatte Napoleon II. nicht umfonft öf⸗ 
fentlich appellirt. Aber die Großjuden und finanziellen Wal⸗ 





444 Heitlänfe, 


Ienfteine, die Politik flavifcher Generale und eine ruffificitte 
Ariftofratie wollten anders, und es war fein Fürft Schwar- 
zenberg mehr da. 


Wenn in den festen Wochen aus Wien fogar Kriege: 
Drohungen, Wiederbefegung der Donauländer, Aufgebot des 
lebten Mannes und des legten Guldens gegen die weftöftliche 
Unions-Bolitif verlautete, von denfelben Organen, welche im 
Mai 1855 unerfchöpflih waren im Preiſe der Buol’fchen 
Politik: fo If man wohl zum Vergleich der Gelegenheit von 
Damals mit der Verlegenheit von Heute gezwungen. Ein 
Blick genügt, den ungeheuern Abftand der Lage zu erfennen, 
und das gänzliche Echeitern aller Wiener-Berechnungen von 
Dazumal. Darum ift au die Berlegenheit nicht eine mos 
mentane, fondern fie zieht fi) als lange Kette widriger Aſpek⸗ 
ten in eine dunfle Zufunft hinein. | 


Graf Buol hat feine Hoffnung ganz allein auf Papier 
gefeht, und auf nichts als Papier, mährend ber franzofifche 
Borfchlag vom 26. März den gefunden Geranfen realer 
Garantien gegen Rußland aufftellte. Hrn. Grafen Buol ge- 
nügte die diplomatifche Protofolirung, daß das Sultanat der 
Demanen ald gleichberechtigtes Mitglied der europäiſchen Fa- 
milie in das Bölferrecht aufgenommen fei. Und er glaubte 
in der Sicherung Oeſterreichs und der türkifchen Dinge das 
Höchfte erreicht zu haben, wenn zwifchen Defterreidh, Frank⸗ 
reich und England ein Eeparat-Schugvertrag dahin zu Stande 
fomme, daß fie jeden Angriff auf die türfifche Souverainetät 
und Integrität als Kriegefall betrachten wollten. Ein foldyer 
„Sonderbund“ war von öfterreichifcher Seite ſchon bei den 
Wiener» Eonferenzen unter der Hand betrieben, am Schluffe 
der Parifer s Conferenzen ward er den 15. April 1856 wirk⸗ 
ich gefchloffen. Man fchägte dieß ald einen Hauptſchlag wir 
der Rußland: Franfreich fei jetzt an DOefterreich „gebunden“. 
Aber nun — was ift nach Zahresfrift ſchon aus dem Son» 
berbund geworden? Auf Eirier Linie mit der Macht, gegen 


IW. 
Zeitlaͤufe. 445 


welche er gerichtet war, ſteht nun die aktivſte der ſonderver⸗ 
bündeten Mächte gegen Oeſterreich an der untern Donau und 
in Gonftantinopel. Die andere ſchwankt, fie flimmt jeden 
fald nur momentan und wie zufällig mit dem Kaiferftaat, 
mehr als Lord Redcliffe denn als fie felbit; fie ift durch die 
Greignifie in Indien, vielleicht auf lange hinaus, an Händen 
und Füßen gefeflelt, gibt auf den erften imperatoriichen Ans 
Roß nach, und zwingt fo auch Öefterreih, im vollen Zuge 
der Oppoſition in wenig erbaulicher Weife die Segel zu ftreis 
chen und umzufehren. 


Die orientalifche Politik Oeſterreichs an ſich formulitte 
fih feit dem traurigen Ausgang der Wiener-Eonferenzen uns 
gemein einfach. Man verfchangt fich hinter der Integrität und 
fouverainen Machtvollfommenbeit des Sultanats, deren völfer- 
rechtliche Anerkennung die große Errungenfchaft der jüngften 
Krifis fei, und Hinter diefer Echanze hervor fagt man be= 
barrlich Nein und wieder Nein zu Allem, was auf türfifchem 
Boden nah lebendiger Geltung und Geftaltung drängt. Als 
lerdings ift diefe orientalifche Politik in Defterreich nicht neu, 
es ift vielmehr genau wieder die vom Vormärz. Aber das 
mals entfprach fie dem ganzen öfterreichifchen Syſtem, na- 
mentlih auch dem innern. Seitdem ift ein „neues Oeſter⸗ 
reich“ geworden, die allgemeine Weltlage hat fidh vollig vers 
ändert, insbefondere die orientalifhe am allermeiften. Fürft 
Schwarzenberg hat das Alles fehr wohl begriffen und nun, 
nachdem er wie ein leuchtendeds Meteor vorübergegangen, 
wieder die alte Politik der vis inertiae und des ewigen Nein- 
ſagens! Hat man an den Folgen diefer Politif im Innern 
nicht furchtbare Lehre genug vor Augen? Sind dur bie 
Bolitif des Nichtsthuns von 1855 die Finanzen gerettet wors 
den? Wil man jetzt nad Außen in ihrem Sinne den Buch» 
ftaben des Parifer-Traftates ald Schild vorhalten, fo werden 
doch die Ereigniffe im Geifte fortfahren, und über Oeſterreich 
und den Buchflaben Binüberfchreiten. 
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Mit der Politif ded ewigen Neinfagens Im Namen der 
vollen fultanifchen Souverainetät — was fol man mit Ihr 
in der Türkei felbft erreihen? Es ließe fich begreifen, wenn 
es ſich um ein jugendlic) anwachſendes, oder um ein mor 
mentan erfchüttertes, oder um ein neue Lebensfräfte fchöpfens 
des Reich und Volfsthum handelte, wenn Garantie da wäre 
für längere Dauer und Beftand. Aber wer wird dieß von 
der Türkei behaupten wollen? Und wie wirb jene Politif im 
entfcheidenden Augenblide daſtehen, nachdem fie alle Kraft 
und Miffion des großen Nachbarftaates dahin verftanden und 
verwendet, der Türfenleiche die Yliegen zu wehren, und arr 
gusäugig darüber zu wachen, daß nur ja aus dem Cadaver 
(sit venia verbo) fein lebendiger Wurm herauswachfe. 


Kann es aber auch nur wirflicder Ernft feyn mit diefer 
vorgefihügten geheiligten und fpontanen Machtvollkommenheit 
des Sultanats? Jeder Wendung in dem moldau⸗walachiſchen 
Reorganifationd-Problem begegnete die Wiener Preffe mit der 
ftereotypen Einrede: „die Pforte will e8 nicht, alfo ift die 
Frage zum Borhinein abgeurtheilt“. Aber mer macht denn 
das Wollen und Nihtwollen der Pforte? Weiß nicht Jeder- 
mann, daß das Machen deflelben die fpecififche Aufgabe der 
europäifchen Gefandten zu Stambul und ihres eigenen ewigen 
Haders iſt? Es verlautet insbefondere, daß in der moldau⸗wa⸗ 
lachiſchen Frage die Pforte von dem öfterreichifchen Geſandten 
geraume Zeit hindurch keineswegs in gehöriger Entichieden- 
heit befunden worden fei, weder für den Unionsplan an fich, 
noch zur Maßregelung der moldauifchen Wahlen. Wenn gewiſſe 
Auszüge fanarlotifcher Correfpondenzen, die foeben durch die 
Blätter laufen, ächt find, dann foftete e8 Hrn. Profefchs 
Dften große Anftrengungen, im Bunde mit Lord Redeliffe 
und den Banarioten, einen offenen und feften „Willen der 
Pforte” in gedachter Richtung zumege zu bringen. Daß die 
beiden Geſandten noch am 18. Juli durch feierliches Proto⸗ 
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fol Namens ihrer Mächte für die Folgen biefes endlichen 
Willens der Pforte eintreten mußten, iſt bekannt. 


Muß unter folden Umftänden die flereotype Appellation 
an die fouveraine Entfcheidung des Sultans nicht als ein 
Verſteckensſpiel erfheinen, das man fehr wohl als unwürdig 
und compromittirend für das Kabinet Seiner apoftolifchen 
Majertät erachten mag? Nachdem die unfchägbare Gelegen⸗ 
heit, effeftiv an die Epitze der orientalifchen Verhältnife zu 
treten, bei den Wiener-Eonferenzen verfäumt war, hätte doch 
über das fernere Verfahren für das Kabinet des Kaiſers Fein 
Zweifel obmwalten fullen. Es wäre an Hrn. Grafen Buol 
gewefen, bei den PBarifer-Conferenzgen, wo ranfreich feinen 
Borfhlag vom 26. März abermald vorbradte, und Lord 

-Glarendon im Namen Englands demfelben unummunden zu⸗ 

flimmte, offen und gerade zu erflären: daß Defterreich dieſe 
Maßregel nie und nimmer zugeben werde. Es wäre zweitens 
an Hrn. Grafen Buol gewefen, die ruffifche Schlinge zu bes 
merfen, welche aus den Wiener - in die Barifer-Conferenzen. 
transferirt war, und entfchieden gegen die Aufnahme der 
Beflimmung in den Traftat aufzutreten, welche die Befragung 
„ver Wünfche der Bevolferungen betreffö der definitiven Or⸗ 
ganifation der Fürftenthümer“ ſtipulirt. Es war dieß ganz 
und gar die alte ruſſiſche Zauberformel. Anftatt fie aber 
entfchloffen anzufaflen, verfchanzte ſich Hr. Graf Buol Hinter 
den fhmwächlichen Einreden der Türkei, ließ fich fogar felbit 
auf die bedenkliche Frage ein, ob die Union in den „Wüns 
fchen der Bevölferungen liege oder nicht”, ja er verbat fidy 
fchließlih nur, daß „man die beiden ‘Provinzen zwingen 
wollte, fih ineinander zu verfehmelzen”. 


Eine ganz verfehlte Lage Defterreihs war fo fchon bie 
unmittelbare Folge der betreffenden Punkte des Pariſer⸗Trak⸗ 
tats. Aus der verfehlten Lage fuchte man ſich nun aber auch 
noch zu helfen duch neue Fehler und Mißgriffe Dieb if 
die Gefchichte des jüngften Zermürfnifies der Mächte in Con⸗ 
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Rantinopel; daraus fließt insbeſondere die unfruchtbare und 
Niemand überzeugende Art der öfterreichifhen Polemik gegen 
bie moldau⸗ walachiſche Union, und floß die unmürdige Pro⸗ 
cedur mit den Divand- Wahlen in der Moldau. 


Ehe wir näher auf diefe zwei Punkte eingehen, bleibt 
noch eine fchrreihe Thatfache anzudeuten, welche man ale 
unterirdifche bezeichnen fönnte, die deßhalb auch faft allge 
mein überfehen wird. Die orientalifche Volitik Oeſterreichs 
M unter den Mächten ganz ifolitt. England flimmte auf 
dem Pariſer⸗Congreß unbedingt für Die franzöflfhe An⸗ 
fhauung, und wenn auch Lord Redcliffe am Bosporus ins 
zwifchen die entgegengefeßte Anficht bethätigte, fo ift ex doch 
nur ein amovibler Beamter, und das Kabinet ſelbſt hat in 
Döborne fchließlich wieder nachgegeben. Die Pforte an und - 
für fich zählt politifch nicht. Die vier andern Mächte ftehen 
offen gegen die orientalifche Politif Defterreihe. Nur Einen 
Bundesgenofien hat biefelbe, und zwar im Türfenreiche ſelbſt: 
die Griechen des Fanar. 


Bon den Fanarioten als einem wichtigen Faktor aller 
türfifchen Wirrniſſe iſt in dieſen Blättern nicht zum erften« 
male die Rede. Sie find die gebornen Dragomans und pos 
(itifhen Agenten der Pforte, fie verfaffen ihre Noten und 
fenden die fchönen Griechinen in die Harems ihrer Großen; 
in alle politiſchen Geheimnifie eingeweiht, waren fie von je 
die audgeftochenften Diplomaten und SIntriganten; als die 
denfende Seele des großherrlichen Divans find fie die wahr 
ren Herren defielben; unübertreffliche Finanziers fipen fie 
über riefenhaften aber verborgenen Reichthümern; unter ſich 
eng verfettet wie Glieder Einer Familie brüten fie im Stadt⸗ 
viertel des Fanar der alten Conftantinsftadt über einem Netze 
ihrer Spekulationen, das weit über das Türkenreich hinaus» 
reicht; fie gehen als osmaniſche Geſandte an europäifche 
Höfe; fie nehmen und nahmen mit befonderer Vorliebe bie 
Bafallen- Fürſtenwuͤrden unter der Rajah ein, insbefondere 
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waren fie als Monopoliften der moldau s waladhifchen Hofpo« 
dariate felt dem Sturze des einheimifchen Bojarenthums (1715) 
faft Hundert Jahre lang durch ein haarſträubendes Fiskal⸗ 
Syſtem die eigentlihen Dämonen der Donauländer; vor Allem 
iſt das ſchismatiſche Patriarchat von Eonftantinopel ihr Mos 
nopol, die ganze orthodore Hierarchie ihr willenlofed Werke 
zeug, die griecdhifche Kirche die Eine große Duelle des Gelds 
machens, der Macht und des Einfluffes der Fanarioten nicht 
nur über die eigentlichen Griechen, fondern namentlih auch 
über die flavifhen Stämme des Schisma, die erft In neuefter 
Zeit gegen das Joch Ihrer fanariotifchen Kirchentyrannen ſich 
zu bäumen anfangen. Ueber den Charafter des Fanarioten 
nähere Schilderungen geben, hieße Eulen nach Athen tragen ;; 
er ift fprüchwortlich geworden, Die leitende Idee des Fana⸗ 
riotenihums aber ift, daß es fich für den legitimen Exben des 
Thrones Eonftantin des Großen anſieht, und alle Vorbereis 
tungen für den Erbfall in rafilofer Emfigfeit aber Tautlofer 
Stille trifft. Sobald der franfe Mann einmal, vom lebten 
Schlage gerührt, von dem ufurpirten Throne ftürzt, dann fol 
Alles bereit feyn, damit fofort an der Hand des öcumenijchen 
Patriarhen, der inzwifcten die Kronrechte repräfentirt, ein 
Fanarioten s Kaifer hinauffteige. Dieß ift die Partel bes 
chriſtlich byzantiniſchen Kaiſerthums; Fanariotenthum und 
Neubyzantinis mus ſind identiſch. 


Auch Deutſchland hat ein Organ dieſes Neubyzantinis- 
mus und zwar ein ſehr großes: die Augsburger „Allgemeine 
Zeitung“. Die Erweiſe im Einzelnen müſſen wir den Leſern 
ſelbſt zu ſuchen überlaſſen, ſie werden dieſelben merkwürdig 
genug finden. Zur Zeit der orientaliſchen Kriſis hat das 
Blatt nit nur in Worten feinen Neubyzantinismus ausges 
fprochen, fondern noch mehr durch die That feiner Haltung. 
Es war antiweſtmächtlich und doch nicht ruffifch; es fehlen 
der öfterreichifchen Politik das Wort zu reden und war doch 
entſchieden antitürfifch ; es gibt insbeſondere jet keinen hef⸗ 
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tigern Gegner jeder felbfiändigen Reorganifation in ben 
Donauländern und doch zugleich, im entfchiedenen Gegenſat 
zur Wiener Politik, Feinen bebarrlichern Propheten über den 
nahen Tod des Franfen Mannes, als die Allgemeine Zeitung. 
Der Neubyzantinismus allein bietet den Ariadnefaden durch 
das Labyrinih diefer ſcheinbaren Widerfprüche. Das Cotta'ſche 
Drgan wünfchte 1855 mehr als einmal, daß nur ja der 
Friede nicht werden möge, bis die friegführenden Mächte 
fammt und fonders, Frankteich und England wie Rußland 
und der Halbmond, fich gegenfeitig aufgerieben hätten. Warum? 
Damit Raum werde für den Neubyzantinismus auf dem 
Plan am Bosporus. Das Organ iſt jept aufs Außerfle er⸗ 
bost über die Projekte moldauswalachifcher Reorganifation. Es 
fei dert „fein Volk“ für eine felbftftändige Entwidlung, fagt die 
Aügemeine Zeitung, während fie fich nicht befinnt, in dem 
fhmupigen Kehricht des Fanar die Erben und fünftigen 
Herren. des ganzen großen Türfenreich8 zu verehren, in dem 
moralifchen Geſindelthum der levantinifchen ©riechen die les 
gitimen Beherrfcher aller der Rumänen, Bulgaren, Süpfla- 
ven, albanefifchen Autochthonen, Bosniafen ıc., welche jept 
unter dem odmanifchen Scepter ſchmachten. Geradeſo fpefu- 
liren die Fanarioten felbft*). Niemand entbrennt eifriger für 


*) Eine ebenfo wenig beachtete als höchft Iehrreiche Aeußerung biefer 
Partei hat die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ im vorigen Wins 
ter (23, Nov., 11. und 17. Dec.) veröffentlicht. Sie beflätigt uns 
fere obigen Auseinanderfeßungen von Wort zu Wort. „Die Unvers 
letzlichkeit des türkifchen Reiches in feinen bermaligen Grenzen ift 
für die Zufunft der griehifhen Nation von ber allergrößten 
Bedeutung. Sie bildet den heilfamen Damm gegen das Ausein⸗ 
anberfallen der einzelnen chriftliden Stämme des Orients. Wala⸗ 
hen, Bulgaren, Serben, Griechen, Armenier bebürfen eines flarken 
Bandes, um nicht der ihnen Innewohnenden centrifugalen Kraft zu 
erliegen. Die feierlich ausgefprochene Integrität des türkifchen Reis 
ches nöthigt fie, allen Hoffnungen auf nationale Unabhängigkeit 
und Ginzelerifieng zu entfagen. Curopa hat jebes Auseinanberweis 
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die ſultaniſche Souverainetät und Integrität als ſie, denn 
was ihr entgeht, entgeht ihnen an der bevorſtehenden Erb⸗ 
ſchaft. Aus dieſem Grunde waren ſie ſeiner Zeit ſehr unge⸗ 
halten über den helleniſchen Unabhängigkeitskampf; aus dem⸗ 
ſelben Grunde find fie jetzt die rührigſten Gegner der mols 
dau⸗walachiſchen Neubildung. Die großen und reihen Bojaren 
beider Donauländer find ſelbſt Abkömmlinge oder Verwandte 
des Banar aus der Zeit der Banarioten » Hofpodariate; wie 
unter dem Adel überhaupt, fo bilden die Griechen auch in 


chen unmöglich gemacht, und dadurch die ganze anatolifche Chris 
Renhelt auf die ewige Byzanz ale den Sig und Mittelpunft ihrer 
ſtaatlichen Criſtenz, ale das Biel und die Erfüllung aller ihrer Bes 
Arebungen hingewieſen. Nicht einzeln und mit einem kleinen Beutean⸗ 
theil beladen, dürfen fie das Haus verlaflen ; die einzige Segnung, 
welche tie vierhundertiährige Sklaverei euch brachte, die Cinheit, 
ihr dürft fie nicht durch voreilige Einzelverſuche ges 
fährden. Unter tem Schutt des Türkenthums ruht noch unvers 
fehrt die alte byzantinifhe Staatsordnung in allen ihren Grundzü⸗ 
gen. Es hantelt fih nur darum, die Trümmer wegzufchaffen, bald 
würbe fih dann ein neuer ſtolzer Bau erheben.“ Allerdings war 
das Fanar entrüſtet, daß ber orientalifche Krieg bloß den Zweck 
hatte, Rußland zurüdzutreiben, nicht auch den, „bie Trümmer bes 
Tuͤrkenthums wegzuſchaffen.“ Es troͤſtete ſich indeß leicht mit der 
Gewißheit, daß dieß durch den Krieg und ſeinen Frieden indirekt, 
unwillkürlich und mittelbar doch geſchehen ſei. „Unter allen Lö⸗ 
ſungen der orientaliſchen Frage ſchien diejenige der Wiederherſtel⸗ 
lung eines chriſtlich byzantiniſchen Reiches die unwahrſcheinlichſte, 
jetzt nach fo wenigen Jahren iſt fie die wahrſcheinlichſte geworben. 
Schon fteht fie halb vollendet vor uns da, halb vollendet durch bie 
That derjenigen, die mit erflärter Feindſchaſt gegen alles Ehrifl. 
liche, gegen alles Griechenthum in den Kampf gezugen find. Das 
byzantinifhe Reih ik nur noch eine Frage der Zeit. 
Rußland ift zurüdgeworfen, vereitelt fein Plan, der Gries 
chenlands einftiger Selbfiftändigfelt die größte, man kann wohl fas 
gen bie einzige recht ernſtliche, Gefahr bereitete.” Kurz, es erübrigt 
eigentlich nur no Ein Kampf — Muflt für befannte Ohren! — 
der Kampf gegen „bie Herrfchbegierde der Iateinifchen Kische“!. : 
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ben Städten ein eigenes Volk gegenüber den Rumänen, und 
Fürft Vogorides, der vielgenannte Wahlfünftler und Kaimas 
fam der Moldau, ift der Sohn der berufenften Fürftenfamilie 
des Fanar. 


Wir wollen die obengedachte geheime Borrefpondenz ber 
fanariotifhen Diplomaten, obwohl fie in der That der Aecht⸗ 
heit ſehr gleichfieht, nicht urgirens es liegt ohnedieß auf der 
Hand, mit welchen Parteien die öfterreichifche Politik durch 
ihre Fehler feit den Parifer Conferenzen zufammengeführt 
worden ift. Aber auch mit ihnen find ihr nur vorübergehende 
Ziele und momentane Mittel gemein, wie jegt an der untern 
Donau. Jene Politik will das Türkenthum conferviren um 
jeben Preis; die Fanarioten wollen ed nur nicht ſtückweiſe 
auseinanderfallen laflen, um im entfcheidenden Augenblick den 
neubyzantinifchen Kaifermantel über den ganzen Gadaver zu 
deden. Soweit hat fie das Bewußtfeyn ihrer Unübertreff- 
lichkeit in aller politifhen Banditenfunft aufgeblafen. Daß fie 
aber unter allen Umſtänden nur die Pioniere der Ruffen am 
Bosporus wären, kann doch in Wien feinem Zweifel unter: 
liegen. Ramentlih ſeitdem in neueſter Zeit die bulgarifchen 
Slaven mit allem Haß der Helotifirten fich ſchon gegen die 
firchliche Fremdherrſchaft der fanariotifchen Griechen erhoben 
haben, ift für den Neubyzantinismus die Todtenglode ange⸗ 
zogen, ehe er noch recht zur Welt gekommen. 


Sp ift denn die orientalifche Politif Oeſterreichs es ganz 
allein unter allen rivalifirenden Mächten und Barteien, welche 
wirflid auf den Glauben an die ewige Dauer der Türfens 
Wirthſchaft bafirt ift, und daher gar feine weitern Vorberei— 
tungen für eine problematifche Zufunft treffen zu müflen meint, 
außer der eiferfüchtigen Bewachung der fultanifhen Souve⸗ 
rainetätsrechte. Diefe Rechte boten ihr auch ſtets den obers 
‚sten Einwand gegen den franzöfifchen Vorſchlag vom 26. März. 
Er läßt fih hören, und muß fogar maßgebend feyn für Je 
den, der nicht jenen Glauben ald Aberglauben anfleht, wie 
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fo ziemlich alle Welt. Unter derſelben Borausfegung hat 
auch die Wppellation an die firiftefte Integrität der Türkel 
ihre Berechtigung. Damit find aber die politifch difputabeln 
Einreden gegen dad moldau walachiſche Neubildungs = Projekt 
erſchoͤpft. 


An ſich ſchon unterliegen ſie ſofort dem eigenthümlichen 
Bedenken, daß auch Rußland ganz die nämlichen Einreden ges 
gen das Projeft aufftellte, als es in den Donauländern ſelbſt 
zum erftenmale auftauchte. Die Sprache, welche Rußland 
damals führte, war fein wirflicher Ernft und feine wahre 
Geſinnung; es hat diefe Gefinnung aud) feit 1855 nicht ver« 
ändert; es trieb nur ein trügerifches, meiterhaft feines Epiel, 
indem es feit der Parifer Conferenz an die Seite Frankreichs 
fich flellte und, überzeugt daß fo am allerficherften das miß⸗ 
liebige Projekt vernichtet würde, die geneigtefte Theilnahme 
für daſſelbe heuchelte. In Wahrheit ift jede effektive Neu⸗ 
bildung der Donauländer dem Czarthum heute nicht weniger 
in tiefiter Seele verhaßt ald 1848, wo Graf Nefleltode in 
einer vertraulichen Birculars Depeche die aufrichtige Meinung 
Rußlands herausfagte über die Lmtriebe der demokratiſch⸗ 
nationalen Partei in der Walachei, welche gleich darauf durch 
ruſſiſche Invaſion niedergefchlagen ward. Es iſt der Mühe 
werth, diefe Depeiche genauer anzufehen: 


„Ihre Abſichten für wie Zukunft find offenfundig. Ihr Plan 
ift: anf einer gejchichtlichen Grundlage, welche niemals erxiftirt Hat, 
ihre afte Nationalität wieder herzuftellen, das will jagen aufzuhs⸗ 
rn Provinzen zu ſeyn, und unter dem Namen eined baforumänls 
fhen Reiches einen neuen, befondern und unabhängigen Staat zu 
errichten, in welchen fie ihre Brüber, die Molvauer, Bukowiner, 
Beſſarabier u. ſ. f., bineinziehen wollen. Die Verwirklichung eis 
ned derartigen Projekts, wenn fie zugelaflen würde, würde ernuſt⸗ 
bafıe Folgen Herbeiführen. Läßt man die Moldau» Walachen ein» 
mal dahin, im Namen einer vorgeblichen Nationalität fi von ber 
Türkei zu trennen, fo wird man bald erfahren, daß Mumelien, daß 
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alle die verſchiedenen Bölferfchaften, welche das osmanifche Reich 
bilden, fich gleichfall8 werden emancipiren wollen, woraus entwe⸗ 
der eine Zerſtückelung, oder eine Reihe unlösbarer DBerwidelungen 
im ganzen Orient folgen würde. Die Zahl biefer Unfinnigen bil« 
der in unfern Augen das wahre walachiiche Volk nicht. Es Fönnte 
und jo wenig als der Pforte conveniren, an ver Stelle der beiden 
Fürftenthümer einen neuen Staat erftehen zu jehen, der, ver Anar⸗ 
hie verfallend, und zu ſchwach, um fi dur feine eigenen 
Kräfte erhalten zu Eönnen, früher oder fpäter unter den Einfluß 
und die Herrſchaft anderer Mächte gerachen, und bamit alle unfere 
völferrechtlichen Verhaͤltniſſe in Gefahr fegen würbe.“ 


OMBiß fehr gute Gründe wie für die Kanarivten, fo für 
Rußland. „Die ganze Beute würde fo auf dem ficherften 
Wege vor unfern wachenden Augen uns entgehen": das will 
Graf Refielrode fagen, und er hat ganz recht. Eben um 
diefer notwendigen Folge willen glaubten wir felbft von An⸗ 
fang an, in einer energifchen Reorganifation an der untern 
Donau die einzig mögliche Löfung der orientalifchen Frage 
zu dem Ende, daß Rußland das Nachfehen habe, erfennen 
zu dürfen. Eobald diefen Chriftenvölfern der Türfei nur 
von ferne die Möglichkeit einer menfchenwürdigen, ſelbſtſtän⸗ 
digen Entwidlung aufleuchtet, wenden fie ſich augenblidlich 
von den ruffifhen Plänen ab. Das hat Serbien während 
der orientalifchen Kriſis unwiderfprechlich bewiefen ; alle Hetze⸗ 
reien Rußlands vermochten die Serbier nicht, den Türfen 
eine Diverfion im Rüden zu machen. Sogar Montenegro 
hütete fich, diefen Wünfchen des Czarthums nachzufommen ; 
bei der erften NAusficht auf eine weftmächtliche Snterceffion 
verfcherste der Bürft des armen Ländchens die ruffifche Pen⸗ 
fon und ſtrich das Gzarenhaus aus dem Stirchengebet. In⸗ 
mitten ihrer heftigen Erregung gegen bie firchliche Defpotie 
der Fanarioten und aus wachfendem nationalen Bewußtſeyn 
fprechen die wadern Bulgaren fi laut und entfchieden für 
die türfifche Oberherrlichfeit aus, die ihnen immerhin die Moͤg⸗ 
lichkeit einfliger Befreiung offen laffe, auch der Freiheit von 
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Außland. Kür Rußland alfo find die in der Depefcke vom 
31. Zuli 1848 angeführten Confequenzen allerdings fehr ber 
drohlih ; aber warum denn für Defterreich nicht im Gegen, 
theil ganz erwünſcht? 


Freilich wendete man in Wien weiter ein, bei einer fol« 
Ken Gonftituirung der Ehriftenvölfer in der Türkei wirden 
alsbald ihre dem Kaiferftaate ſelbſt einverleibten Etammvers 
wandten, Rumänen und Eüdflaven, ſich gleichfalls losreißen 
wollen. Auch diefer Grund läßt fih hören. Aber für's Erſte 
ftlünde dieſe Eventualität doch jedenfalls In weitem Yelde, 
während es jest und in jedem Augenblide der orientalifchen 
Bewegung die Rettung ded ganzen Defterreichd vor früherer 
oder fpäterer ruffifhen Umarmung gilt. Für's Zweite erkann⸗ 
ten wir von Anbeginn die unumgängliche Bedingung einer 
jeden effeftiven Reorganifation der Donauländer, daß diefelbe 
nicht nur unter dem Einfluffe Oeſterreichs bleibe, fondern auch 
Defterreihd eigenes Werk fei. Hätte es bei den Wiener 
Gonferenzen hierin zugegriffen, Jedermann außer Rußland 
würde das gerechtfertigt gefunden haben, die Moldau-Malachen 
ſelbſt am meiften. Sie empfingen die einrüdenden Truppen 
des Kaiſers mit Jubel und mit Kränzen als ihre Befreier, 
al8 die „Träger der weftlichen Givilifation”. Epäter freilich, 
als Graf Buol den Vogel aus der Hand hatte fliegen laflen, 
und Alles ohne Defterreich oder gegen Defterreich betrieben 
zu werden ſchien, da fonnte man eine folhe NReorganifation 
nicht mehr hoffen, man mußte fie fürchten. Da wäre es 
aber auch an der öfterreichifchen Diplomatie gewefen, bei den 
Pariſer Eonferenzen offendn Proteſt und Veto einzulegen ge⸗ 
gen jede weitere Verfolgung unbeſtimmter Reorganiſations⸗ 
Pläne für die Donauländer. Statt deſſen ließ ſie ſich auf 
die „Befragung der Wünſche der Bevölkerungen“ ein, ſuchte 
ſofort durch lahme Ausreden dem möglichen Reſultat zuvor⸗ 
zukommen, und die früheren Fehler durch neue noch größere 


Fehler zu verbeſſern. 
XI, gi 
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Schon darin lag eine Verfihiebung ber wahren Sach⸗ 
lage, daß man in Wien die Frage ausfchließlich formulirte : 
05 Union oder Nihtunioh? In Wahrheit handelte es fidy 
um eine fefte Organifation des Regiments in jenen fo reis 
hen und doch fo armen, unter ruffifchem, türfiichem, fanario⸗ 
tiſchem Einfluß auf die Wahlfürften fo gründlich zerrütteten 
Ländern. Eine folhe Drganifation wäre auch ohne Union 
möglich, und doch firitt man fi um die „Wünfche der Bes 
völferungen“ bloß hinſichtlich der Unionsfrage. Diefem Pro- 
jefte ſelbſt ſupponirte man, um es in's Lächerliche zu ziehen, 
den Zwed, eine militärifche Vormauer gegen Rußland zu 
bilden, während ihm in Wahrheit fein Vernünftiger eine ans 
bere Abficht zutrauen Fonnte, als Rußland den ewigen Vor⸗ 
wand innerer Anarchie zu benehmen, dur welchen es fidh 
die moldau-walachifche Thüre zum türfifchen Haus ſtets offen 
gehalten hat und eventuell offen halten wird, troß aller Buch⸗ 
ftaben des Pariſer Vertrags. Endlich begab man fich fogar 
felbft auf das fchlüpfrige Gebiet der „Wünfche der Bevöl- 
ferungen“ ; während fein ehrlicher Moldau» Walacdhe, welcher 
Barteifchattitung immer er angehüre, und was immer die en» 
thufiaftifhen Schreier des demofratifchen Jungs Rumänenthume 
für Nebenzwede haben mögen, anders ald für eine gründ- 
liche Aenderung der verzweifelten Regierungszuftände feines 
Landes ſtimmen Fonnte, während feine andere Ausficht darauf 
gegeben war als eben durch die Union: follten fih nun doch 
die „Wünfche der Bevölferungen“ gegen die Union entfchei« 
den. Ein ſolches Refultat der Divans- Wahlen hervorzubrin- 
gen, warb alfo dem fanariotifhes Kaimafam der Moltau, 
Fürften Vogorides, und dem griedhifchen Anhang unter Bos 
jaren und Bolf anvertraut. Die Moldau follte zu biefem 
Zwede dienen, weil bei ihr ald dem Fleinern der beiden Für⸗ 
ſtenthümer am eheften die Furcht vor Verfchlingung durch bie 
größere Walachei und alfo Antipathien gegen die Union vor« 
auszuſetzen waren. 
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Daß ſelbſt diefe Berechnung nicht richtig war, ſcheinen 
gerade die brutalen Wahlfünfte zu verrathen, welche Vogori⸗ 
des anzuwenden für nöthig erachtete. Daß der Name Oeſter⸗ 
reichs bei diefen Vorgängen compromittirt ward, wie denn 
feine ganze Preſſe pro ara et foco für die Vogorides'ſchen 
Macinationen in die Echranfen trat, dieß war ein großer 
Gehler, der durch Feine diplomatifche Färbekunſt verwafchen 
und verbedt werden fann. Man fcheint jetzt geneigt, ben 
Gefandten in Stambul, Hrn. von Profefh-Dften, wegen ans 
geblicher Ueberſchreitung feiner Inflruftionen zu desavouiren; 
tröftlicher aber wäre ed, wenn die Auftraggeber und Beifalls 
Farfcher in Wien fich felber desavonirten. Die auswärtige 
Vertretung der öfterreichifchen Kaifer war ſtets hervorragend 
durch ihre befonnene Würde, fchwerlich hat je ein diplomatifcher 
Scandal fie befledt wie jegt feit den Zeiten des Hrn. Gra⸗ 
fen Buol. 


Es ift unnöthig, über die moldauiſchen Wahlen Näheres 
zu fagen. Während in der MWalachei Alles in tieffter Ruhe 
vor fih ging, berichteten die franzoflfchen Blätter, ſchwerlich 
bloß aus der leeren Luft, feit Monaten von den fcandald« 
feften Manövern und Gemwaltthätigfeiten aus der Moldau. 
Bot ſchon der Wahlferman der Pforte reiche Gelegenheit für 
die MWillfür, fo machte Vogorides noch die fpeciellen moldaui⸗ 
fhen Berhältniffe geltend, und flelite endlich Wahlliften her, 
deren eingefchrumpfte Zahlen, namentlich was die Großbegü⸗ 
terten und den Klerus betrifft, allerdings Staunen erregen 
mußten. Bon diefen Erwählten wählte wieder nur eine fleine 
Minorität und bald konnte die öſterreichiſche Preſſe triums 
phiren: „fein einziger Unionift“. 


Aber der Jubel war kurz. Nicht nur Flagte die euros 
päiſche Konferenz zu Buchareſt, ed waren auch in Conſtan⸗ 
tinopel unbegreiflihe Dinge vor fi) gegangen. Die Pforte 
hatte, zum Behuf vorgängiger Prüfung der moldauifchen 
Wahlliften, dem franzöfifchen Befandten die Verfchiebung des 

31° 
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Wahltermins vom 19. auf den 27. Juli zugelagt. Aber auf 
Andringen Englands und Oeſterreichs brach fie ihr Wort, 
und ließ die Wahlen doch am 19. vor fih gehen, nachdem 
die Gefandten beider Mächte ausdrücklich für alle Kolgen ein» 
geftanden waren. Man weiß, was hierauf gefdah, während 
die öfterreichifhe Preſſe voller Freude war über die unbe- 
zweifelte „Regelmäßigfeit" der moldauifhen Wahlen. Die 
Beleidigung Frankreichs war flagrant. Thouvenel forderte 
die Annullirung der Wahlen und, da die Pforte es darauf 
anfommen ließ, die Päſſe. Inzwiſchen fuhr Napoleon II. 
nah Osborne, überzeugte Lord Palmerfton von der fufpeften 
„Regelmäßigkeit“ der Werke Vogorides', und nachdem auch 
England nun fir Annullirung der moldauifhen Wahlen 
flimmte, fchloß ſich Defterreich ohme weiters demfelben Ber 
gehren an die Pforte an. Gute Miene machend zum böfen 
Epiel, beruhigte man fih dabei: die Pforte gebe nun ja doch 
nicht einer Majorität von Mächten, fondern allen Mächten 
gegenüber nach, wozu fie und Defterreich zuvor ſchon erbötig 
geweien wären. Bor Allem aber gratulitte man fich zu der 
Abwendung der Gefahr, die Donauländer:Frage, wie Rapos 
leon III. beabfichtigt zu haben fiheint, abermald und unmittels 
bar vor eine neue Pariſer⸗Conferenz gezogen feben zu 
müflen, in welchem Falle allerdings der Berlegenheiten fein 
Ende abzufehen gewejen wäre. 


Die gewaltige, Europa auf einen Moment mit einer 
neuen orientalifchen Kriſis bedrohende Bewegung, die fehon 
über den bloßen Wahlen zu den Divand ad hoc entflehen 
fonnte, ohne daß von der eigentlichen Reorganifationd: Frage 
noch die Rede war, zeichnete fih durch einen befondern Zwi⸗ 
fhenfall aus. Den Echritten Frankreichs bis zum diploma- 
tifchen Bruch fchloßen ſich ganz natürlich Rußland und Gars 
dinien an; aber au Preußen folgte auf der Ferſe. Kurz 
vorher war der König von Preußen zum Befuche in Wien, 
und man ift feit einigen Jahren an die eigenthümliche Fuͤ⸗ 
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gung gewöhnt, daß ſolchen Umarmungen immer irgend ein 
Streich der Berliner Politik gegen Oeſterreich auf dem Fuße 
folgt; dießmal aber wunderte man ſich auch im Lande ſelbſt 
vielfach über die diplomatiſche Eilfertigkeit Preußens. 


Während der ganzen orientalifhen Kriſis war man in 
Berlin nicht müde geworden, von den „fremden Intereffen * 
an der untern Donau zu fpreden. Sobald aber die Situa⸗ 
tion Mar ward, hätte man meinen follen, Niemand wäre 
näher betheiligt an der MoldausWalachei, al8 eben Preußen. 
So eifrig bethätigte fih Hr. von Richthofen , früher Eonfuf, 
jest preußifcher Commiſſär in Bucareft, im Sinne Frank— 
reihe und gegen die öfterreichifchen Abfichten; und die mis 
nifterielle Berliner „Zeit“ fpielte die Melodie dazu. Bereits 
im Juni war es fo weit, daß die Eage Glauben finden 
konnte, Defterreich habe in einem eigenen Rundfchreiben an 
die deutſchen Höfe Preußens Umtriebe In den Donaufürftens 
thümern verflagt. In Berlin ſelbſt läugnete man zwar bie 
eigentliche Unionsagitation ab, da ja die Unionsfrage übers 
haupt noch nicht fpruchreif fei; aber das Preßbureau erklärte 
zugleih: Preußen könne das öfterreihifche Verfahren in der 
moldau »waladhifchen Frage nicht als ein folches anerfennen, 
„welches den wahren Intereffen Oeſterreichs zu dienen ges 
eignet wäre”. Wenn fih nun die Berliner Politif bezüglich 
der moldauifhen Wahlen auf den Parifer Vertrag berief, 
der „freie Meinungsäußerung” bedinge, und defhalb dem 
Proteſte Frankreichs beitrat, fo iſt daran an fich natürlich 
nicht8 auszufegen. Aber die Intention überhaupt, nach eige- 
nen Heften und von Berlin aus die „wahren Intereſſen“ 
Defterreih6 gegen den Willen Defterreiihs zu fördern, muß 
mehr als bedenklich erfcheinen. Man fann fi faum des Ges 
danfend erwehren, daß die früher fo Falt und megwerfend 
behandelten „fremden Intereſſen“ an der Donau jest zu ſelbſt⸗ 
eigenen Intereffen geworden feyn müßten. Auch der Eifer 
für die proteftantifche Propaganda und für den preußifchen 
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Handel erflärt ed nicht ganz, daß Preußen, font fo geübt 
in ‚Neutralität und „zumwartender Etelung”, dießmal fo 
auffallend preifirt war mit dem diplomatiſchen Bruch in Con⸗ 
ftantinoyel. Sollte dieſes neuefte Specimen beutfcher Einig- 
feit vielleicht befagen, daß zwiſchen Sranfreih und Rußland 
die rechte Etellung des Dritten im Bunde nun gefunden, 
die Zeit des „Zuwartens“ überhaupt um, und die Zeit des 
Zugreifens nahe fei? 

In der That vermag Riemand zu fagen, welche Gele 
genheiten fich noch aus den türfifhden Dingen im Allgemei- 
nen, und den moldau⸗walachiſchen insbeſondere entwideln 
werden. Zmar gibt man fi jegt in Wien wenigftens ben 
Anſchein volftändiger Zufriedenheit mit den Refultaten von 
Osborne; die „öfterreihifche Eorrefpondenz“ jubelt wie über 
eine gewonnene Schlacht, weil Napoleon II. in Osborne die 
Unionsſache ihrem Schidfale zu überlaffen veriprohen habe, 
alfo Defterreih und die Türkei ganz unbeforgt feyn könnten. 
Allein für's Erſte wollen die diplomatifhen Wahrfagungen 
aus Wien nicht mehr das Gewicht behaupten, wie früher. 
Zweitens wäre dieſer Verzicht thatfächlich nichts Anderes, als 
der glänzendfie Triumph Rußlands. Drittens aber fragt es 
ſich dennoch nach wie vor: was denn nun eigentlich in den 
Donaufürftenthümern werden fol? 


Wir beharren nach wie vor dabei, die einzig mögliche effektive 
Reorganifation wäre in dem franzöfifchen Vorſchlag gelegen 
geweſen, und in der Vorausſetzung, daß Defterreich dieſelbe 
zur Hand genommen hätte. Nachdem diefe Gelegenheit ver- 
fäumt war, fonnte Rußland ohne Anftand feinem „Wohlwol⸗ 
len“ für die Donauländer die Zügel ſchießen laflen; daß 
nichts dabei herausfommen werde, war doch mathematijch 
gewiß. In diefem Sinne fol auch die Pforte ſelbſt ſich dem 
ftanzöfifchen Vorſchlag verhältnißmäßig am günftigften erwie⸗ 
fen haben. Auch Ein Hofpodar anftatt der zwei fol fchon 
in Vorſchlag gefommen.-fegn. ber nichts ift unmöglicher ; 
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die Eiferfucht der moldauiſchen Bojaren einerfeitd, der wala⸗ 
chiſchen andererſeits gegeneinander und wieder unter ſich 
würde den neuen Kinheitsthron in Etüde reißen, ehe er 
noch aufgeftelt wäre. England foll den Gedanken einer Union 
im Verfehr, der Finanz, der Armee, der Juſtiz bei fort« 
dauernder politifden Trennung auf'6 Tapet gebracht haben: 
eine undenfpare Halbheit, welche entweder fofort die ganze 
Union, oder aber fiher alle die Uebel herbeiführen müßte, 
welche man von der lebtern zu fürchten vorgibt. Auch die 
Erblichkeit der beiden Hojpodariate fol fhon vorgefchlagen wor⸗ 
den feyn. Aber die Pforte will höchſtens lebenslängliche Fürs 
fien zugeben; d. 5. fie follen nicht mehr durch einfachen Fer⸗ 
man ohne Apotheferfunft abberufen werden fünnen. Auch 
wäre die Wahl der beiden einheimifchen Dynaſtien ein an 
Unlösbarfeit alle andern Wagniſſe überragendes Problem. 
Wie jeder einheimifche Fürft unter allen Umftänden an den 
Bojaren und den Parteien untergehen muß, zeigt fi aud 
jebt wieder, felbft abgefehen von der Unionsfrage, in den 
Kämpfen und Klagen gegen bie beiden Kaimafame und ums 
gelehrt. 


Welches ift nun die Intention Defterreichd mit den Do⸗ 
nauländern? Wahrfcheinlich nichts von Allem dem; biefelben 
follen vielmehr einfach in engern Rapport mit der Central⸗ 
Regierung in Eonftantinopel zurüdgefchoben werden. Dieß 
fheint der Grundgedanke zu bezeugen, von welchem alle bes 
treffenden Artifel und Memoires ausgehen. Sie geben alle 
zu verfiehen, daß die Verträge mit Rußland nur zu Bunften 
ber fultanifhen Eouverainetät weggefallen feien, und wie 
heilig die Mächte fich verbürgt, „in die Verhältniſſe Seiner 
Majeftät des Sultans zu feinen Unterthanen, oder in bie 
innere Berwaltung feines. Reiches fich nicht einzumifchen.“ 
Gegenüber diefem „unumfchränften Willen des Sultans“ bliebe, 
wenn nicht auf dem Papier, fo doch in der That, wie in 
ber Zeit vor den Eingriffen Rußlande, von ben beſondern 
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Rechten und Berhältnifien der Kürftenthümer nicht viel mehr 
übrig, als der bloße Name „uzerainetät”. Kurz, für 
Defterreich fcheint heute noch das durch die drei Gefandten 
mit der Pforte aufgenommene, von den Mächten aber nicht 
ratificirte Protofoll vom 11. Febr. 1856 maßgebend zu feyn, 
gegen welches die Moldauer wie die Walachen fo entfchieden 
Proteft erhoben hatten. Die Integrität und Souverainetät 
des Sultans ift völkerrechtlich auf'8 Feſteſte verbürgt, je ens 
ger nun die Yürftenthümer mit der “Pforte wieder verfettet 
werben, defto mehr nehmen fie Theil an diefer Garantie 
und Sicherung: fo rechnet die öfterreichifche Politik, nachdem 
fie nun einmal mit eitel Papier die traditionelle Bolitif Ruß⸗ 
lands für ewige Zeiten abdbämmen zu fönnen meint. Rach Innen 
bat man freilich jedenfalls den Moldau⸗Walachen eine ihren 
„Wünſchen“ entjpredyende Reorganifation verfprodden. Bon 
der Wieners Preffe ward aber diefelbe von Anfang an mit 
Vorliebe als Entwicklung und Förderung der „materiellen 
Snterefieh” interpretirtz die Fatholifchen Politiker wieſen aud) 
auf die Bearbeitung der religiöfen und kirchlichen Seite hin. 
Alles ſehr ſchön! Nur daß diefe Anfchauung an jene Bera- 
thung des armen Mannes erinnert: er folle fich ſtrecken nach 
der Dede. Wenn man aber feine Dede hat? ermwiderte der 
arme Mann. 


Unmittelbar ftehbt die Tagespolitif vor der Frage: wie 
fih die Tendenz der öfterreichifchen Politik mit den diffenti« 
renden Mächten uud mit den „Wünfchen der Bevölferungen* 
vergleichen wird? Allerdings mag es noch arge Stöße fegen. 
Aber vor Allem ift zu erwägen, daß, wie gefagt, nach ber 
Berunmöglichung des franzöfifhen Vorſchlags eine andere 
Wahl nicht mehr zu erübrigen ſcheint. Eodann ift die Stels 
fung Rußlande wohl zu beachten. Es Hat den Zwed des 
Aufwiegelns erreicht, jept ift die Zeit zum Abwiegeln gekom⸗ 
men. Was aber die Bevölkerungen der Donauländer betrifft, 
fo Hat die zuffifche Tinte der „Bolfswünfche" ihre Dienſte 
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gethan, wenn auch nicht von dem Modus der Divans ad 
hoc abgegangen, und eine europäiſche Commiſſion diftatorifch 
einfchreiten wird. Für den Moment wäre fo Defterreich in 
der Oberhand. 


Für den Moment; denn in Wahrheit und für die Zus 
funft wäre diefer momentane Eieg Oefterreich8 der glänzendfte 
und gewiſſeſte Triumph Rußlands. Der Kampf an der uns 
tern Donau ift einmal in der beftimmten Richtung entbrannt, 
der Zündftoff ift gelegt und angegangen, die Thatfachen wer⸗ 
den nachwirfen, und zwar weit über die rumänifchen Kreiſe 
hinaus. Neuerdings Hat ſich das politifche Ariom feftgefekt: 
„Deiterreih fei am lebhafteften dabei intereffirtt, daß das 
Chaos der türfifchen Halbinfel fo fange wie möglich erhalten 
bleibe.” Aber das Chaos Hat angefangen, auf eigene Fauft 
eine Geftaltung zu fuchen, und es wird unaufhaltfam darin 
fortfahren. Oeſterreichs Miffton wäre ed geweſen, ſich in die 
Lage zu verfegen, um zu einer felbftftindigen Geftaltung un 
ter türkiſcher Oberherrlichkeit die Hand bieten zu können. 
Nachdem dieß verfäumt ift, wird Rußland die Hand bieten 
fo oder andere. Diefe mathematifche Gewißheit ſchwebte ung 
im ganzen Laufe der orientalifhen Krifi8 vor. Oeſterreich 
felbft hat die Vorgänge aus dem Gedanken aufgefaßt: „reicht 
einmal der Arm Rußlands bis an den Bosporus, fo find 
wir verloren”. An der untern Donau ift es, wo diefer Arm 
definitiv hätte verfürzt werden müflen und fünnen, ohne daß 
Rußland unter der fchmerzlihden Operation auch nur eine 
Miene hätte verziehen dürfen. 


Aber das Mittel dazu waren nicht papierne Vertrages 
Artifel, über deren Werth die lebten orientalifchen Ereigniffe 
genugfam belehren Eonnten, noch die Bolitif des ewigen Nein- 
fagend. Bon Rußland felbft hätte man die rechten Mittel 
fernen müffen; es wird nicht verfäumen, fie auch ferner in 
dem Maße und in der Weife anzuwenden, wie fie unter den 
neuen Umftänden gerathen und erlaubt find. Man wird ba. 

xL. 32 
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fehen, was Real» Bolitif ift im Gegenſatze von boftrinärer 
Schul, Diplomatie *). Auf diefem Wege hatte Rußland fich 
die Donauländer fchon fo gut wie einverleibt, die Doch nicht 
flavifchen Etammes find, vielmehr ſtets dem Weſten zuneigs 
ten, weder den Patriarchen an der Newa, noch den am Bos⸗ 
porus anerfennen, und mit dem Schisma lofer zufammens 
hängen, als irgend ein Rajah-Volk der Türfei. Auf dem⸗ 
felben Wege hätte Deiterreich felbft die ſüdſlaviſchen Stämme 
an fih fetten, und feine eigenen flavifhen Populationen in 
antiruffifhem Einne an der orientalifchen Frage interefliren 
fonnen. Wir wollen nicht ausführen, wie dringend geboten 
e8 auch in leßterer Hinficht gewelen wäre, ein Defterreich 
freundliches Ziel für die unaufhaltfame Bewegung des Ela: 
venthums aufzuftellen. Die Politif des ewigen Neinfagend 
ift eine traurige Reminifcenz des alten Auftriacismus; daß 
man deffen Feſſeln nach dem Welten zu gebrochen, während 
man fie nach dem Often zu hartnädig fefthält, den Slaven 
beharrlich verweigern will, was man den Deutfchen gewährt: 
dieß macht die Sahe nur um fo gefährlicher. 


Es regt fich feit ein paar Jahren ein vielfagendes Les 
ben da und dort auf der türfifhen Halbinfel. Der merfwür: 
dige Kampf der Bulgaren gegen die biutfaugenden Banario- 
ten auf ihren Bifchofsftühlen, und zu Gunften einer natio- 
nalen Hierarchie, alfo wenigftens indireft gegen Rußlande 
Einfluß, nimmt feinen gemeflenen, aber unentwegten Berlauf. 
Schon ift der Ruf an die proteftantifhe Propaganda ergan- 





*) „Die Rückſicht auf die Südſlaven“, fagt die Kreuzzeitung, „treibt 
Rußland auf der Bahn der Reform voran. Die große hiftorifche 
Aufgabe Rußlande muß dahin geben, ben Gegenſatz gegen die Ber: 
faflung der fühflavifchen Gemeinde zu mildern, db. 5. die Perſoͤn⸗ 
lichkeit des Bauern im großruffiichen Gemeindeleben allmählig zur 
Anerkennung zu hringen, und Rußland dadurch um fo fühiger zu 
machen, in bie griechifchflavifche Welt in feinem Süden einzugreis 
fen." Rum. vom 13. Auguft 1857. 
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gen: jeht wäre es Zeit, und in Bulgarien das Eifen glä- 
hend heiß zum Schmieden. Was hat Oeſterreich für ſich 
und bei der Pforte für die Bulgaren gethban? In den Dos 
nauländern ift die preußifch - proteftantifche Miffton in wohls 
gepflegtem und glänzendem Zuftande; von den Fatholifchen 
Anftalten hört man nur Klagen über Die bitterfte Noth. Des 
armen Ländchend Montenegro wollen wir nicht noch einmal 
erwähnen; aber Bosnien, der natürliche Schupbefohlene 
Defterreihd unmittelbar an feiner Schwelle? Es it ein paar 
Monate her, daß in Bosnien Krifchtanen wie Rifchtanen, 
Katholifen wie Drtbodore unter dem Uebermaß des Drudes 
und in verzweifelndem Aufblid zum Hat» Humayum fih in 
einer Art friedlicher Revolution erhoben; fie wollten lieber 
verhungern und fich ſchaarenweiſe tottichlagen laffen, als fer« 
ner wie bisher arbeiten und leben; die Defperation ded un—⸗ 
glüdlichen Volkes widerhallte über die Grenzen Defterreiche. 
Was hat Defterreich für Tas gute Necht der Armen gegen 
die blutigen Dränger gethan? Von Rußland verlautete wohl, 
daß e8 ihnen ein neues Bonfulat zum Schutze fchide, von 
Defterreih aber nichts ! 


Man ſchützt die „Berträge” vor und die Machtvollfons 
menheit des Sultans, von der fie reden. Aber abgefehen 
von dem Geiſt dieſer Rede, man fann bei folder buchſtäbli— 
hen Ausdeutung des Parifer » Vertragd und feiner Phrafen 
über die unantaftbare Initiative der Pforte doch nicht wohl 
umhin, der berühmten vier Bunfte zu gedenfen, zu welchen 
fi Defterreich feit dem 8. Auguft 1854 vor aller Welt und 
vor der türfichen insbefondere feierlich verpflichtet hat, und 
deren vierter ausdrüdlich den Rechten der Ehriften im Os— 
manenreih und ihrem Schug gewidmet war. Was ift aus 
biefer „Sarantie” geworden? Wer wagt zu läugnen, daß 
dur den berüchtigten Hat» Humayum ed um die türfifche 
Rajah nicht beffer, fondern ungleich fchlechter fteht als zu: 
vor, daß der Hat entweder ein tobter Buchftabe geblieben, 
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oder nur zu neuen Exrprefiungszweden ausgeführt worben ıft? 
Barum nun ift Eine Garantie nicht fo gut wie bie andere, 
Ein Bertragswort nicht jo heilig wie das andere? Durch 
Zweizüngigfeit wird man bie Türkei jedenfalls nicht erhal 
ten, und wie ed mit den Eympathien ihrer chriftlichen Voͤl⸗ 
fer ſtehen mag, ift ohnehin feine Frage. 


Die Politik des Neinfagens hat im Oſten nicht nur Die 
Realpolitit Rußlands, fondern auch die türfifchen Zuftände 
felet gegen fih. Cie ftreitet gegen die Natur der Dinge 
und muß darum unterliegen. Sie vermag aber für den 
Moment auch nicht umzufehren. Im Weften hinwieder fteht 
ihr der unberechenbare Poſitivismus eines Mannes gegenü- 
ber, deflen natürlicher Verſtand das Echreden der diplomatis 
(hen Eule if. Defterreih erbebte am 28. April 1855 vor 
dem Echuß des Meuchlers Pianori; heute würde mancher 
Diplomat weniger erbeben, aber um fo mehr alle Welt. Die 
ganze Eituation bietet das verhängnißvolle Bild einer voll» 
fländig abgefchloffenen Sackgaſſe. Mit bintendem Herzen 
fhaut der aufmerffame Beobachter auf die glänzende Per: 
fpeftive von 1854 zurüd. Der Fehler der öſterreichiſchen Pos 
litif, daß fie bei den Wiener-Conferenzen nicht Ja fagte, hat 
das Unheil im Ganzen und im Einzelnen mit Nothmwendig- 
feit nach fich gezogen. Was aber uns betrifft, fo glauben 
wir nicht, daß die Etellung Defterreih8 dadurch beffer wird, 
wenn die deutfchsgefinnte, und insbefondere die Fatholifche, 
Preſſe den Leitern jener Politit als Porcelan » Chinefe mit 
dem Wadelfopf gegenüber figt. 





XXIV. 
Das heutige Frankreich. 


VII. 


Ueber die geiſtigen Forderungen der Zeit. 
1. Die politiſchen Forderungen. 


Hier werden wir nun auf den Hauptpunkt aller For⸗ 
derungen der Selbſtthätigkeit des Geiſtes in Gegenwart und 
Zukunft hingewieſen. So wie es mit einem Strome geht 
welcher unter einer dicken Eisbrüde langſam aber unwider⸗ 
ftehlich fortroflt und doch nicht erftarrt, wenn aber die Brüde 
bricht und ſtürzt, über die Eistrümmer anardifch fortbraust 
und fie als Eisinfeln in's Weltmeer treibt, bis er zur Ruhe 
fommt in einem allmächtigen Waflerfpiegel, fo geht es mit 
der Zeit. Eie fcheint ſich nicht unter der Hand des Napos 
leonismus zu rühren; wann fie fih fund thut, fo erfcheint fie 
plöglich al8 eine Art von Unfinn, zum Wenigften als Tobs 
finn wirrer Gedanfen und wüfter Anarchie; doch ift dieſes 
nur die Baffage vom Gefrierpunft zur ruhigen Auflöfung aller 
Ertreme und zur endlichen Ueberwindung aller Unarten in 
ihrem Innern. 


Beginnen wir mit den politifhen Korderungen ber 


Zeitz dann gehen wir über zu den höheren und höchſten 
XL. 1%) 
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wiffenfhaftliden, und enden wir mit den höheren 
und höchſten religiöfen Forderungen berfelben. 


Es ift wahr, der ächte parlamentarifche Orund und 
Boden, jener ſociale humus, auf welchem die fociale Macht 
Englands und der Vereinigten Staaten von Nordamerika ges 
baut ift, geht den Sranzofen ganz und gar ab. Feudalari⸗ 
Rofratie und Gemeinden haben fi im franzöfifhen Mittelals 
ter felber wenig geftalten und entwideln können, denn damals 
gehörten der Eüden, der Diten, der Weften und der Norden 
noch nicht zur franzöfifchen Nation; das centrale Franfreich 
fam aber von früh an in die Hände feiner Könige, und die 
Gerihtshöfe allein, indem fie fih als Parlamente zu conſti⸗ 
tuiren ftrebten, erwieſen ſich als einer politifchen Selbftftän« 
digfeit fähig, nur war ihre Prätenfton, die Nation zu repräs 
fentiren, eine grundfalfche. Vom Königthum eingefegt, um die 
Teudalariftofratie zu bändigen und politifh zu vernichten, 
wollten fie fi) der ſocialen Berechtigung diefer Eonftitution 
alfobald bemädhtigen, um ihrerfeits das Königthum in Zaum 
zu halten; dann gedachten fie die Gemeinden zu gleicher Zeit 
unter ihre Yurispiktion zu bringen und fie zu vepräfentiren. 
Mit dem Klerus fo wie mit der Univerſität waren fie in ftes 
ten Kämpfen, weil diefe ihrerfeis eine Art Unabhängigfeit zu 
behaupten trachteten. Die Etats generaux führten zu feinen 
Refultaten, und ald das Epiel der Fronde ausgefpielt wurde 
in der Minorennität Ludwigs XIV., gab es feine politische Macht 
in ganz Frankreich mehr, als die des Könige. Sein Kabinet 
herrſchte und leider nur zu oft das bon plaisir. Wo hätte ſich 
unter ſolchen Umftänden die Kraft einer politiihen Nation 
bilden fönnen ? 


In der Revolution hatten Advofaten, Philofophen oder 
Ideologen und Theoretifer aller Gattungen freies Spiel, aber 
indem fie in lauter unfruchtbaren Conftitutionsfchmieden ihre 
Thätigkeit abarbeiteten, gab die Armee die Entfcheidung. Das 
Corps legislatif und ber Senat des erfien Napoleon waren 
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Sceininftitute mit ftarfen Befoldungen, während das Conseil 
d’etat alle Realität der Herrfchaft an fich zog und confiscirte. 
Im Conseil d’etat herrfchte aber der abfolute Wille eines 
Mannes, und diefes Conseil war nichts als ein erweitertes 
Kabinet; dieſes Kabinet war aber nichts anderes als fein 
Kabinet, und fein conftituirtes felbfiftändiges Minifterium. 


Die Parlamentarverfaffung begann für Franfreich durch 
die Reftauration. Sie ift durch drei Phafen hindurchgegangen: 
die der Chambre introuvable der Kabinete de Cazes, Billäle, 
Martignac und Polignac während der Reftauration, wo ſich 
die Ariftofratie durch die Pairskammer und der Brovinzialadel 
unteren Ranges durch die Deputirtenfammer zu conftituiren 
trachteten; die Phafid der Kabinete Perrier, Thiers, Mole, 
Buizot unter Ludwig Philipp, wo fi die höhere Bürgerflaffe 
und die Univerſität zu conftituiren beftrebten ; endlich die 
Phaſis der KebruarsRevolution unter Zamartine, Cavaignac und 
der Präfidentfchaft ded Ludwig Napoleon, wo alle Verſuche, 
tie Demofratie zu conftituiren und die Maffen zu befchwidh- 
tigen, an hundertfadhem Unvermögen fcheiterten. 


Während der Reftauration gab es zwei große Baffionen, 
die da dem Gouvernement parlementaire auf die Beine zu 
helfen fchienen: die Baflton der Ariftofratie, wie fie fih in 
Ehateaubriand und Villele nach zwei Seiten hin geftaltete, 
und die Paflion der Revolution, welche diefe Ariftofratie auf 
Tod und Leben befämpfen wollte. Das Bolt nahm Antheil 
an den Wahlen und ebenfo die Bürgerfchaft, keineswegs aber 
aus politifchem Intereſſe, fondern aus Haß der Ariftofratie 
und aus Feindfchaft gegen die Eongregation. Das If 
aber eine ganz negative Eeite des öffentlichen Interefled; 
nach dem Fall der Ariltofratie und dem Bruch der Congre⸗ 
gation mußte dieſes Interefie feine natürlihe Endſchaft 
erreichen. 


Daß politifche Leben unter Ludwig Philipp beftand ebenfalls 
aus den Baffionen zweier verwandten aber verfeindeten Schulen, 
33° 
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dem Anhang des Heren Guizot (die Doftrinärs), und dem 
Anhang des Herrn Thiers (der Tiers parti). Da trat aber 
die Univerfität auf als politifhe Partei unter den Bahnen 
der Herren Billemain und Coufin. Ihrer Paſſion trat dann 
eine andere Paſſion gegenüber, die des Klerus, welder das 
Joch der Univerſität abzufchütteln ftrebte und fich unter ber 
Leitung des Grafen Montalembert conftituirte. Eo trat eben- 
falls die Oppofition der Lafayettiften, der liberalen Journa⸗ 
liften, der Maffe von Yrondeurd und Unzufriedenen, unter 
der Leitung ded Herrn Odilon Barrot, ganz insbeſonders 
dem Kabinet Guizot entgegen. Dieſes Kabinet, fo wie auf 
feine Weiſe das Kabinet Thiers, fo wie auf feine Weife das 
KabinetMole, wußten die Kaufleute und die Fabrikanten wech⸗ 
felöweife zu ftimuliren, eben fo wie die bürgerlichen Gutsbe— 
figer, um die Zahl der Wähler für die minifterielle Majorität 
im Sinne ihrer Intereffen zu mehren, indeß die Oppo⸗ 
fition je mehr und mehr die Demofraten zweiten Ranges bes 
arbeitete, ihre Eiferfucht gegen die Repu's, wie man fie 
nannte, die Vollen oder die Satten entzündend. Auch 
hier war alfo fein Intereſſe an der Freiheit und Deffentlich- 
feit felber, fondern ein aufgehegtes oder flimulirtes Intereſſe 
der Leidenfchaft vorherrfgend im Schwange. 


Die Februar : Revolution erwies eine zur Paſſion ange 
wachfene Beängftigung aller Legitimiften und Drleaniften, 
welche gemeinfchaftlihe Sache madıten gegen den Jakobinis— 
mus des Ledru Rollin und den Sorcialismus und Gommus 
nismus vieler Rädelsführer unter den Maflen. Das gab ihr 
alſo ein Leben erhigter Aufregung. Da erwies fid ein zweites 
Mal, durch den dritten wie einft unter dem erften Napoleon, 
daß die politifche Fiber der Nation eine höchft Schwache ift, 
weil fie nur aus negativen Beftandtheilen feindlicher Paſſio⸗ 
nen beiteht, erfchlafft, wie diefe Leidenfchaften getufcht wers 
den, aljo nicht im großen Körper der Nation felber recht les 
bendig if. 
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Die Reſtauration auf ihre Weiſe, das Haus Orleans auf 
bie feine, die Februarherrſchaft der Republik auf eine dritte 
Weife Hatten denfelben Grundfehler begangen. Sie hatten 
nämlich das ganze Syſtem der napoleonifchen Adminiftration 
aufrecht erhalten ; ftatt einen focialen Grund für die Par⸗ 
lamentarverfaffung zu legen, felbftthätige Gemeinden und Kör« 
perfchaften, fowie felbftftändige Inftitutionen der Familie, hat⸗ 
ten fie die Grundwurzel der abfoluten Stantsfouverainetät 
beibehalten, und dadurd den lebendigen oder permanenten 
Antheil an einer Parlamentarverfaflung zum Undinge gemacht. 


Der dritte Napoleon fah das alfobald ein, inftallirte fich 
alfobald in die Staatswohnung des erften Napoleon, und 
ſchob Reftauration, Orleanismus und Republif zu gleichen 
Theilen aus dein von ihnen, wie er ſich ausdrüdte, über die 
Nation ufurpirten Haufe. In diefes Haus aber inftallirte 
er fich felber nah Anfrage bei der Nation, indem er im 
Voraus feiner Eache ganz und durchaus gewiß war. 


Sf aber damit die Sache der politifchen Freiheit, ale 
einer Ausftrömung der forialen Freiheit, für immer in Krank 
reich abgethan? Diefes wollen wir uns für einen Augenblid 
betrachten. 

Die große Nothwendigfeit im heutigen Frankreich iſt 
nicht die einer gewaltfamen Erplofion oder Revolution, wie 
alle Mechaniker, Mathematiker, Logifer fih das Ding vors 
ftellen, von einem Gipfel des Abfoluten zu einem höheren 
Gipfel deffelben Abfoluten hinaufflimmend, bis fie die höchſte 
Höhe deflelben, das ift eine vollfommene Todesöde und gänz⸗ 
liches Abfterben aller Individualität erreichen. Von der abfor 
Iuten Monarchie ausgegangen, find fie von der abfoluten Res 
publif unter Robespierre zum abfoluten Staate unter Napos 
leon fortgefchritten, jegt möchten fie e8 mit dem abfoluten 
Gommunismus, mit Baboeuf und feinen -Genoflen verfuchen. 
Die abfolute Monardhie machte den alten Feudalftaat, die 
alten Communen, die alten Zünfte und Gorporationen, und 
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endlich die alten Parlamente zu leeren Schemen. Die abfo: 
lute Republif entledigte fich diefer Schemen, und wollte das 
Kabinet Ludwigs XIV. durch ein Comit& de salut public er» 
feben. Rapoleon der Große inftituirte die Adminiftration ale 
politifhe Allmacht, von der unterften Etelle eines Flurfchü- 
ben, Polizeibeamten und Gensd'armen, bis zur höchften Stelle 
eines Präfeften, eines Conseiller d’etat und eines Miniſters; 
zugleih entwand er diefer Adminiftration alle effektive Ges 
walt, und behielt die ganze Mafchine in feinen Händen. Eo 
it e8 gefommen, daß ed ganz und gar feine fociale Selbfts 
thätigfeit mehr in Frankreich gibt. Keiner will ein Gefchäft 
im Geiſte eines Gemeinwohls betreiben, weil Keiner ſich 
als thätiges Mitglied eines Gemeinwohls anſieht und em⸗ 
pfindet. Weßhalb follte er ſich opfern? Keiner begriffe dieſes 
Dpfer und wüßte ihm für daffelbe irgend einen Danf. Wie 
diefes Grundübel des öffentlichen Zuftandes der Dinge wirk⸗ 
fam befhwören? wie dieſes heilen? 


Iſt es durch allgemeine Gefege über Municipalitäten, 
über Conseils de divisions, über Conseils de departements ? 
Einerfeits find fie der Organijation der Adminiftration ges 
genüber faft durchaus unwirffam; dann auch betheiligen und 
intereffiren fih daran nur eine geringe Anzahl von Eigen- 
thümern unter den Gebilveten; der Bauer nimmt aber höd)- 
ftens einen Antheil daran, um den Reicheren zu fcheeren, 
den Pfarrer zu pladen, oder feinen Verwandten Bortheile 
zu verichaffen; das Leben der Gemeindeverfaffung ift in allen 
diefen Dingen fpurlos verſchwunden. 


Das erfte Requifit einer Umwandlung diefes Zuflandes 
der Dinge ift alfo nicht das Gefeg, es if die nad und nad 
fit) ausbreitende und um fich greifende Sitte Wie aber 
eine Sitte bilden, wo feine öffentlihen Sitten find, wo Die 
Sitte nur etwas rein Individuelles ift? 


Die früheren Enthufiaften des Syſtems der Adminiftra- 
tion haben fich far überall enttäufcht, mit Ausnahme etwa 
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des Heren Thiers. Faſt alle fagen dem Herrn von Tocque- 
ville, er habe Recht; aber „que faire”? und dann „il n'y a 
rien à faire”! Damit tröftet man fich und geht zu Bette. 


Iſt das Muthloſigkeit? Nein; es ift aber ein vollfoms 
mener Mangel an Glauben an fich felber, ein Glaube, wels 
her unfehlbar immer den fumpathetifchen Glauben an Andes 
ter Kraft und Recht gebiert. Alle dieſe Herren fennen nicht 
mehr das Geſetz des Lebens; die Rogif, das Geſetz des Tos 
des oder der Abftraftion, hat fie ganz und durchaus abges 
ftumpft. Was thut die Natur? ie treibt von unten nad 
oben; was wollen aber diefe Herren? von oben nach unten 
treiben, und fo wächst nichts und fchlägt nichts Wurzel. 


llebrigens bedarf e8, zu einer thätigen Umwandlung der 
Dinge, eines Theiles der öffentlichen Macht. Eine liberale 
Regierung, liberal im ächten, aber nicht im falfchen oder 
apofryphifchen Sinne des Wortes, ift dazu allein befähigt. 
Eie muß allmählig die Zügel in ihren Händen nachgeben, 
ohne fie aus ihren Händen fallen zu laffen. Sie müßte auf 
dem Lande den Bauer, in den Etädten den Handwerfer 
(das ift, heutzutage, die fräftigften Theile der Nation) dazu 
vermögen, ein Intereſſe an irgend einem Gemeinwefen, wie 
an irgend einer Corporation zu finden, ihre Stelle in dem⸗ 
jelben wie von felber einzunehmen. Das Beifpiel würde 
wirfen auf den Qutsbefiger, wie auf den Kaufmann oder 
den Sabrifherrn; fo fame das Beilpiel von unten auf, und 
es fchöße nicht vom Dache. 


Eines ift gewiß. So lange feine Sitte auf diefe Weife 
fih bilden und geftalten will, wird man zuletzt nichts ale 
leeres Stroh drefhen. Bon der Gfeichgültigfeit an öffentli« 
hen Dingen gerätd man urplöglich zu einem franfhaften, 
überfpannten, überreisten Formeln- und Theorien » Intereffe 
an denfelben; man verfällt weiterhin der wildeften Partei⸗ 
Sudt; man macht vergebene Berfuche, die parlamentare Ver⸗ 
faflung von Reuem und wieder von Neuem zu ordnen; 
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man hat vollauf mit fich felber zu thun, und fpielt in Eu⸗ 
vopa und dem Weltall eine für das Nationalgefühl beleidi- 
gende Rolle, wie zur Zeit der Reftauration, und fait mehr 
noch zur Zeit Ludwig Philippe. Oder man überfpannt dies 
ſes Gefühl im Sinne und Geiſte des Napoleonismus, und 
führt die Nation nah außen, damit fie nicht zum Bewußts 
feyn oder zur Einficht ihrer inneren Schäden gelange. 


vi. 


Veber die geiftigen Borderungen der Zeit. 
2. Die wiſſenſchaftlichen Forderungen. 


Das Altertfum kannte einen Eompler von Gott, Menfch- 
heit und Natur, deren Begriffe und Gefühle fchon in einan- 
der liefen, lange ehe der Pantheismus in feinen verfchiedenen 
Formen und Geftaltungen gebildet wurde, ehe es eine myſtiſche 
Naturvergötterung, eine idealiftifche Menfchheitövergötterung 
und gnoftifhe Spekulationen der Theofophie im Heidenthume 
gab. Das Chriftenthum drang bie tief in den allerinnerften 
Gehalt der Denkweifen des menfchlichen Geiftes, in Sprache, 
Logik und Dialeftif zugleich ein, und zwar auf fo intime Art, 
dag wir nur wieder auf Fünftliche Weife zu einer heidnis 
fhen Anfchauung fommen können, daß alle unfere Denkfor⸗ 
men und Redeweiſen einen fchweigenden Proteſt gegen dieſes 
überfünftlihe Heidenthum einlegen. Dagegen fchlagen wir 
nur allzuleiht in die Wege des Nationalismus, fowie in den 
ihm entfprechenden Deismus, wie In die Wege einer pur 
materialiftifchen und atomiftifhen Naturanficht, und in den 
ihm entfprechenden Atheismus um. Ein verjüngtes, mit der 
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Veberfhwänglichkeit des Pantheismus befleidetes Heidenthum 
fann Künftlern und Dichtern gefallen, zur Mode werden in 
einigen Situlen der Gedanken, Eyfteme der Naturweisheit, 
ſowie Eyfteme einer fabrieirten Geſchichte bilden, wie befons 
ders in Hegeld Weisheit; junge Leute Fönnen fich darüber 
erhigen, alte und junge Weiber Beifall klatſchen; weder der 
Zeitgeift noch das Volf ift, genau beſehen, dabei da. Aber 
rationafiftifhe Ideen und deiftifche Anfichten des dürren Ver: 
ftandes, mechanifche Anfihten über Natur und die Bildung 
des Menfihengeiftes ſind allwärts gang und gäbe. Sie über 
wuchern die Politif und das Reben. Die tiefere Menfchennas 
tur und der tiefere Menfchengehalt, der wahre Ernft und bie 
Achte Höhe, fowie die innere Eüßigfeit, Neinheit und der 
ächte Adel der Eerle haben einen höchft fchmeren Stand ges 
gen diefe Grundanfichten der modernen Zeit. 


Auf andere Weife find aber diefer große Gehalt, ſowie 
diefer volle Inhalt des menſchlichen Geiftes und der menichs 
lihen Seele etwad Unveräußerliches, die fih durchaus 
nicht abweifen laffen durch alle Eitten einer pur induftriels 
len Zeit, in welcher die Anduftrie und die pofitiven Willen« 
haften den engften Bund eingegangen find mit der ſtets 
mächtiger anmachfenden Demokratie. Es ift die Aufgabe, 
den Zeitgeift nicht närrifch. zu verfennen, denn er ift nun 
einmal thatfächlih gegeben, nicht gegen ihn fpflematifch ver» 
fehrt und deflamatorifh abgefhmadt zu reden und zu hans 
deln, denn es ift derlei Zeug, wie fhön auch die Redefigus 
ren ausftaffirt feyn mögen, doch nur in den Wind hinein⸗ 
geſchwätzt. Narren oder unklare Köpfe allein vergaffen ſich 
in irgend einem Vergangenen, um dieſes Vergangene zur 
Modeſache zu machen und mit ihm zu prunken. Das iſt 
nicht der Weg, auf die Zeit einzuwirken und aus ihr einen 
neuen Gehalt zu ziehen, der das Gute vom Schlechten, das 
Ganze vom Halben, das Heilſame vom Heilloſen zu ſondern 
verſteht. Aber auf ſolche Sonderungen, wie auf ſolche Ein⸗ 
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wirfungen fommt ed eben an, und hiemit beginnt die Welt- 
Rolle einer großartigen Wiſſenſchaft. 


Das Mittelalter ignorirte die Natur, aber es kannte 
den Menfchen, die Neuzeit verfteht die Natur, aber fie miß⸗ 
verfteht den Menfchen; diefem Dinge auf die rechte Spur 
zu fommen, das ift eine der allererften Anforderungen in den 
Bedürfniffen der Zeit. | 


Der Menfh läßt fich von zwei Eeiten befonders auf: 
faffen: als Chriſt und als Hiftorifch gegebener Menſch, 
al8 ein beflimmtes Volf, und in dem Napporte aller einzel⸗ 
nen Volksfamilien, in ihren Urſprüngen, Entwicklungen, 
Miſchungen, Kreuzungen, in ihrem Leben und Weben, in 
ihrer Natur und ihrem Charakter, in dem, was dieſe Natur 
und dieſen Charakter bildet und erhöht, fowie in dem, was 
diefe Natur und diefen Charakter vergiftet und verdirbt. Der 
Ehrift ift der allgemeine Menfchencharafter und die als 
lertieffte Menfchennatur; er ift dad Individuum in der 
Menichheit; der hiftorifhe Menfh ift der befondere 
Menſchencharakter und die allerfpecieltftie Menfchennatur; 
er ift die individuelle Familie in der Menfchheit; der Ehrift 
ft ein Sohn der Kirche, der hiftorifhe Menſch ift ein Bür- 
ger, das Glied eines Staates. 

Als die Riefengeifter Keppler und Gopernifus dem 
Menfchengeifte die Natur in ihren kosmiſchen Verhältniſſen 
aufzufchließen begannen, als ©alilei zu den Entdedungen der 
Phyſik den Schlüffel auffand, die Neuzeit die Chemie ben 
Armen der Alchymie entwand, nach und nad die Erde in 
ihren Innern Bauten erkannt wurde, das Steinreich, das 
Pflangenreih, das Thierreich in ihrer Inneren und äuße— 
ren Geſchichte ſich offenbarten, da gefchah es, daß der Menſch 
nicht mehr verftand, diefe unerhörte Kunde mit feiner Theo: 
logie, fowie mit feiner Hiftorie in's Gleichgewicht zu bringen, 
daß er weder von Gott, noch vom Menſchen mehr ausgehen 
wollte, fondern von ter Natur. Diefer verkehrte Stolz wurde 
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in Frankreich bis zur höchſten Garlfatur verzerrt; die Las 
grange und die Laplace, die Lavoifier und die Cuvier, bie 
Havy und die Brogniart u. |. w. entriffen die Wiffenfchaft 
den abfurden Händen der Goterien der Encyklopädiften, leis 
der jedoch, um fie den freventlichen Händen einer aus d'Alem⸗ 
dert und Gondorcet hervorgegangenen Schule des reinen und 
abfoluten Atheismus zu übermahen. Der Menfch wurde zum 
Naturproduft, fein Gewiffen wurde zum Temperament, Tus 
gend und Lafter waren nichts als Temperament, der Geift 
war ein Zufammengefehtes, und die Seele eine Sammlung 
von Eindrüden ohne inneren Gehalt. Dieß ift die ganze 
Piychologie der großen franzöfifhen Revolution. 


Aber dad Gewiſſen proteftirte bei den Einen durch den 
blaffen Deismus, fowie durch die Eentimentalität und Mens 
fhenliebe des Jean Jacques Rouſſeau; der Verſtand "aber 
proteftirte bei den Andern, indem er an die Wege der thats 
ſächlichen Erfahrungen eines fi analyfirenden Seelen⸗-Ich's, 
wie dieß bei den Schotten gang und gäbe war, anfnüpfen 
wolte; dann fohritt man rüdmärts bis zu einer franzöftfchen 
Denfweife in der Schule des Descartes; das war dad Werf 
des Heren Royer Eollard. 


Auch diefes fonnte nicht genügen; Chateaubriand, Bos 
nald, de Maiftre, fpäter Lamennais gaben dem Katholicismus 
Raum. Man wurde der Literatur A la Delile und ä la 
Fontanes ſatt; man fprach von den Griechen, von den Driens 
talen, Stalienern, Spaniern, Portugiefen, Engländern des 
Mittelalters und der Renaifjance; Madame de Staël brachte 
Deutfchland in Ruf. Guizot und Auguftin Thierry bahnten 
eine hiftorifhe Schule an; dann kam Fauriel, mit weniger 
Talent aber mit mehr Wiſſenſchaft. In Sacy formte ſich 
eine Schule femitifcher Philologie; Abel Remufat zog nad 
Ehina, St. Martin feste fi in Armenien feſt; Eugen Burs 
nouf eroberte das alte Indien und entdedte das alte Perfien; 
fpäter erſchien Stanislaus Julien und that auf feine Art Wun⸗ 
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der; Etoff zu einem großen hiftorifchen Nachdenken genug und 
übergenug. Wie aber hat fich diefes Nachdenken noch nicht 
bilden können oder bilden wollen? Diefes iſt zu ermeffen. 


Die Univerfität des alten Regime, die alten Schulen 
ter Klöfter und der Gemeinden fchleppten an dem Tau vers 
alteter Methoden, aber begriffen ein Ganzes mehr oder min- 
der wie die ihnen verwandten Inftitute im übrigen Europa ; 
nur hatte in Frankreich der Echulplan des Drdens der Jeſuiten 
flärker eingewirft als irgend fonft, troß de& langen Kampfes 
der Zefuiten gegen Sorbonne, Univerfität und Parlament. 
Die zur Zeit der Renaiflance, der Ligue, des Cardinal Ris 
helieu, Ludwig AIV., ja noch Ludwig XV. gebildeten Geifter, 
welche aus diefen Lehranftalten hervorgingen, wiefen eine ganz 
andere Mafle, eine bei weitem refpectablere Eultur des Geis 
ſtes auf, als alles, was aus den Lchranftalten der Republif 
und des Kaifertbums hervorgegangen. Die Reftauration 
und die Zuli- Regierung gingen dem Uebel nicht auf den 
Grund, aber e8 offenbarte fih Doch ein neues Leben der Ges 
danfen, welches von Neuem mit gänzlichem Etiliftande droht. 
Woher das? 

Hiebei find zwei Dinge in Betracht zu nehmen: der 
Schulplan der Republif und der Schulplan des Kaifertbums. 
Die Republif wollte einen ganz neuen Menfchen fehafs 
fen; die einen gingen dabei von Condillac aus, das waren 
die Mathematifer und die Aftronomen, die Phyfifer und die 
Ehemifer, deren Krone Condorcet geblieben ift, der den Ge⸗ 
danfen eines Fortfchrittes in fich lebendig fühlte, ihm aber 
leider eine höchſt falihe Richtung gab. Die andern, die 
Brutalen, das Geſchlecht der Robespierre und der St. 
Juſt, Hanatifer ded Jean Jacques Roufleau, trachteten nad 
einer Echule der puren deiftifhen Moral, der fentimentalen 
Raturbetrachtung und der dem Plutarch abgehorchten republis 
fanifchen Ylosfeln und Marimen. Von Wiffenfchaft verftan- 
den fie nichts. Das Gemüt follte von dieſen fentimentalen 
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Tigern gebildet werben, das Gemüth, aber nicht der Geift. 
Eie wollten den moralifchen Kehricht ausfegen, fagten fie, 
und nur foviel Blut vergiefen als es Lafter gäbe; nad 
Abwaſchung aller diefer Lafter erfchiene dann ein inylifches, 
ein faft Geßner'ſches (denn Gegner wurde in der Leberfegung 
ftarf gelefen), und zugleich ein bürgerliched oder plutarchie 
ſches Bolf. 


Talleyrand Halte von vorn einen Schulplan ausgefchmier 
det, welcher ein Minimum von der alten Haflifhen Bil« 
dung in die Neuzeit übertragen follte, um dieſes Minimum 
aledann der neuen Wiffenfchaft in ihrem Princip der Phi- 
lofopbie des Condillac einzuverleiben. Das Chriftenthum 
war, wie natürlich, in allen diefen Plänen von Grund aus 
aufgehoben. Nichts von allen den ſchönen Dingen trat in 
das Leben, die Nation verwilderte, alle Lehranftalten waren 
mehr oder minder eingegangen, Penſionen oder Pris 
vatanftalten öffneten fich überall wie Boutifen, jeder wiflens 
ſchaftliche Geiſt im alten oder im neuen Sinne des Worts 
verfhwand aus dieſen ganz und gar. Die Eltern wollten 
ihre Kinder unterbringen, damit fie Etwas von franzöfifcher 
Literatur, von römifcher und franzöfifcher Gefchichte nicht vers 
lernten, damit fie einft vecht gut zu plappern im Stande 
feyn möchten, im Tanzen, Fechten und Reiten auch nicht uns 
erfahren wären. Das Erziehen wurde eine Kaufmannsbubde, 
ein Metier. Alle Vokation, Mijfton, alle VBorbildung war 
aus diefen Penfionaten rein verfepwunden. An Volkserzich- 
ung, an Bolfsunterricht dachte man nicht, außer daß ſchon 
die Männer der Nüsglichfeit ihre Stimme erhoben, und es 
im Plane des Baboeuf, dieſes Beginnes der Communiften, 
lag, das Wiffen der Menfchen auf pured Commißbrod zu res 
duciren. Jeder Menſch, aus welchem ErsStande er auch im⸗ 
mer fei, folte zum Bauern oder zum Handwerker eingefchult 
werden. An Profefloren des Aderbaues oder der Technologie 
dachte man noch nicht, aber an ſchulmeiſternde Bauern, oder 


Me. 





480 Das Heutige Franukreich. 


an fchulmeifternde Handwerker, um den Kindern der Er-Reichen 
auf gründliche Art die ariftofratifhen Nüden aus dem Kopfe 
zu treiben, auf daß die Nation maſſenweiſe ſich als patrio⸗ 
tiſche Bauern auf dem Lande, als patriotifhe Handwerfer in 
den Etädten conftituiren könnte. Tas ift noch immer der 
Traum des Communismus, derweil, wie ich ſchon augedeutet, 
der Socialismus einen andern Bildungsplan befolge. Bon 
Eondorcet ausgehend hebt er den Etaat auf, was ganz und 
gar nicht in Condorcets Geifte lag, und erfegt den Staat 
dur die Eihule, wie Et. Simon und befonders wie Kourier. 
Die Nation wird al8 Schule geftaltet, dad Geſchäft der Res 
gierung befteht im Studium der Gapacitäten, um in jeber 
Greatur die Anlage individuell auszubilden, welche in ihrer 
Natur lag. Alfo ganz und durchaus Fein allgemeiner 
Boden der Erziehung, weder ein chriftlicher, noch ein Hlaffie 
fcher, ebenfall8 auch nicht ein communiftifcher ; nicht zu Chri⸗ 
ften, nicht zu Bürgern, auch nicht zu Bauern und Handwer⸗ 
fern follen die Menfchen erzogen werden, fondern zu charak⸗ 
teriftifehen SIndividualitäten, wo man das Berwandte in 
Geiſtesgruppen oder in Beiftesfamilien zufammenfchaart. Nach⸗ 
dem diefe Familien mit großer Luft (al8 ein Spiel gewifler: 
maßen, denn alle folgen ihrem Triebe) ihr Tagewerf gefchafft, 
die einen ald Köche, die andern als Zimmerleute, die dritten 
als Mepger, wiederum andere als Zeuger oder Liebhaber, 
wiederum aber al8 Denker oder ald Philofophen, ald Mas 
thematifer, Phyſiker, Tänzer, Echaufpieler, Fechtmeifter und ich 
weiß nicht was, entledigen ſich alle von dem Geſchaͤft des Tages, 
ziehen das Gewand ihrer Gewerbe aus, wafchen fich, wenn fie 
rußige Hände haben, parfümieren fich, Eleiden ſich mit Eleganz, 
werden, von den Gaſſenkehrern zu beginnen, oder von den Kö⸗ 
chinen und Stubenmädchen an bis hinauf zu den chevaleresfen 
Naturen, zu lauter eleganten Herren und zu lauter eleganten 
Damen, und die Gleichheit aller tritt alfobald in ihren ger 
meinfchaftlihen Mahlzeiten, Bergnügungen und Gonverfas 
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tionen zum Vorſchein. Dieſe ſchönen Ideen wurden ſchon 
zur Zeit des Direktoriums von den Saint Simon's mit mehr 
Beſcheidenheit, von den Fourier's mit mehr Kühnheit ausges 
hedt, obwohl der Eaint Eimonianismus, niedergehalten zur 
Kaiferzeit, fi nur unter der NReftauration auszubilden, und 
der Fourierismus fih nur zur Zeit der Julirevolution zu 
conftituiren vermochte, wo alsbald auch fein plumper Gegen⸗ 
ſatz in einer neu aufgelegten Edition des baboeufiftifchen Com⸗ 
munismus erfchien. 


Was that nun das napoleonifche Bildungsfyftem zwis 
(hen allem dieſem, und mie fuchte e8 die geiftige Confiska⸗ 
tion der Zufunft auf feine Art und zur Löfung feiner Re⸗ 
gierungsaufgabe zu Stande zu bringen? 


Dem Napoleon war von Haus aus aller Hofus Pofus 
zuwider; er war aller Chimäre abhold, und ohne einen offenen 
Einn zu befigen, hatte er einen fehr gefunden und ftarfen 
Sinn. Wie alle gewaltigen Naturen von einem fataliftifchen 
Dämon befeffen, hing er dieſem Fatalismus an und wäre 
vielleicht, zu andern Zeiten, ein Aftrolog geworden wie Wals 
lenftein; auch horchte er, wie man wiffen will, durch das 
Dhr der Zofephine auf moderne Sibyllen, und er traute ſei— 
nem Glück, bis er an dem Rande ded Abgrundes ftand. In 
aller Fdeologie, wie fie die Echule des Tracy erfann, fah er 
ein Epinngewebe; außerdem witterte er in derfelben die Abs 
art einer Gattung von wiſſenſchaftlicher Republif. Es heißt 
von ihm, daß er einem feiner Höflinge fagte: „Ah pour 
Dieu Monsieur . . . laissez nous donc la republique des 
lettres”! Darunter verftand er ein Luftgebilde von Rhetorik 
und Poeterei, welche er als eine Art von Kuhpoden betrach⸗ 
tete, um andere Gifte aus der menfchlichen Seele zu treiben; 
aber von einer „Republique des sciences“ hätte er nichts 
wiflen wollen. Alſo entriß er das „Institut de France” den 
Händen ber Ideologen und heftete es, als die höchſte Zierde 
feiner Herrfchaft und als ein Ehrenband, an fein Knopfloch. 
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So wie es in dem Echulplan der Jefuiten gelegen hatte, 
ein flarf emendirtes Heidenthum der Jugend zu übermachen, 
fo adoptirte Napoleon für feinen Univerfitätsplan ein noch 
bei weitem ftärfer, aber In einem ganz andern Sinne emen- 
dirtes Heidenthum. Nah Ovid, Properz, Tibull, Horaz 
fragte er ganz und gar nichts, aber wohl nach Tacitus, über⸗ 
haupt nach allen Hiſtorikern und nach allen Rednern des Al⸗ 
terthums. Gegen dieſe donnerte er an als gegen Fälſcher 
der Geſchichte. Sie hatten den Julius Cäſar nicht verſtan⸗ 
den, den Kaiſer Auguftus nicht begriffen, ja fie hatten fogar 
den Nero verläumbdet. Diefe ganze Gefchichte alfo follte durch» 
aus umgeformt, der Deklamator Tacitus aber, wie er fi 
ausdrüdte, an Nafe, Mund und Ohr verftümmelt werben. 
Das pur literarifhe und das pur rhetorifihe Studium des 
Alterthums follte ihm Literatoren bilden helfen; für die Ra- 
eine und Boileau hätte er viel Geld gegeben, er traf aber 
nur auf lauter PBarzeval de Orandmaifon, auf lauter Luce de 
Lanceval, auf lauter Baour Lormian, und er mußte fiih be⸗ 
gnügen mit dem, was er fand. eine Boltaire'd (den er 
übrigens nicht leiden mochte) hießen Eömenard, Etienne u. f. w., 
und fie dienten in den Bureaur feiner Polizei, oder fie hals 
fen ihm den öffentlihen Geif bilden. Das Alterthum 
foüte ihm Feine Staatsmänner bilden helfen, aber wohl etwas 
Zeitvertreib. In dieſem Einne ſah er die Theater gerne 
und affeftirte er zu fagen, daß er den Corneille hätte zum 
Premierminifter machen wollen, wenn Gorneille unter ihm 
geboren worden wäre. Im Corneille fah er nicht den freien 
und flarfen Geift, aber die heroifche Ader, welche die Groß⸗ 
tbaten des Napoleon verherrlicht hätte. 


Eo that alfo Napoleon einige Rüdfchritte in die Zeit, 
und ließ etwas klaſſiſche Literatur aus den Ruinen älterer 
Scäulanftalten wieder erftehen. Er half der Literatur wieber 
auf die Beine, ungefähr und im gleihen Sinne wie er ber 
gallicanifchen Kirche wieder auf die Beine half. Er hätte 





Das heutige Frankreich. 483 


wie Philipp der Schöne feinen Papft gar zu gerne in 
Avignon unter die Hände gehabt, er hätte wie Louis XIV. 
auch einen Bofjuet haben mögen, aber einen ganz andern 
als den wirklichen Bofjuet, einen für ihn zugeftugten Bofjuet 
nad Art eines für ihn zugeftusten Corneille. Der eigentliche 
Geift feiner Univerfität war aber fein literarifcher (dad war 
der Prunf, der Aushängeſchild), der eigentliche Geift mar ein 
abſolut wiflenfchaftlicher, ein mathematifher. Die Wiſſen⸗ 
[haft follte der Induftrie im Volke technologiſch dienen, der 
Armee im Staate, insbeſonders der Artillerie, ihm Ingenieurs 
des ponts et chausdes für öffentlihe Wege, Bauten, Kanäle, 
Befeftigungswerfe u. ſ. w. fchaffen, allem Handel und Wan⸗ 
del auf die Beine helfen, nur mit feiner einzigen Art von 
Philofophie die geringfte Gemeinfchaft halten. Die foge- 
nannte faiferliche Univerfität, Mutter aller Schulanſtalten in 
Frankreich und in den durch die Eroberung annerirten Län—⸗ 
dern, war nichts als eine riefenhafte Adminiftration im Staates 
dienft, eine vollfommene onfisfation aller Hiftorie, aller 
Theologie, aller Philoſophie, aller Jurisprudenz zu Gunften 
des Kaifertfums; was von Hiftorie, Theologie, Philofophie 
und Jurisprudenz in aller Befcheidenheit curfiren durfte, mußte 
mit dem Faiferlichen Stempel bezeichnet werden. Steine Freis 
heit in dem Reiche der Gedanken, denn melde fie feien, nach 
welcher Richtung fie auch fireben, die Gedanken find immer 
Aufrührer in den Augen eines folden Mannes. 


Aus dem Kaiferthume verfehwand alle Haffifche Bildung 
und erftand eine Generation tüchtiger Dfficiere, bedeutender 
Ingenieurd und geſchickter Adminiftratoren, aber Fein einziger 
Mann von umfaflendem Geift, Fein einziger Staatsmann; 
nur hatte e8 zu Eurze Zeit gewährt, um die Wiedergeburt res 
volutionärer Ideen zu verhindern. Chateaubriand, Bonald 
und Royer Eollard modificirten allein feinen Geift und wirk- 
ten deßhalb auf farfe Weile auf die Doppelbildung einer Far 


tholifchen und einer doftrinären Schule zur Zeit der Reſtau⸗ 
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ration. In diefen Echulen entwidelte ſich alſobald ein Kampf 
um die von Napoleon fortgeerbte, aber nicht durch die Res 
fauration wie von Napoleon benußte Univerfität. Der Klerus 
und die Doftrinärs ftrebten in gleichen Maßen ſich derfelben 
zu bemädtigen; nur fland damald noch nicht der Klerus 
unter dem Sporn der Echüler des Abbe de Lamennais, er 
war noch halb gallifanifh, wie Frayfiinous zu Billeled Zeit 
und wie der Biſchof von Beauvais unter der Verwaltung 
des Herrn von Martignac. Gegen diefe beiden Minifter 
richtete damals der Abbe Lamennais hauptſächlich fein 
Sturmgefchüg. 


Der Sturz des Kaiferreiched Hatte das eine wahrhaft 
Bedeutende zur Folge gehabt, daß er den menfchlichen Geift 
wieder frei gab und die unter Napoleon waltende Gedanken: 
fperre aufhob, eine Sperre, weldhe Frankreich im Weltall 
ifolirte, ed von aller in den übrigen Ländern Europas wal⸗ 
tenden ©edanfenbewegung, welcher Art fie auch feyn mochte, 
rein ausfchloß. Ja der Zufammenhang Frankreichs mit dem 
Drient (auf den Napoleon, aber nur in Dingen der Geo—⸗ 
graphie und aus politifcher Nüdficht, übrigens viel hielt), ja 
diefer Zufammenhang felber, infofern er geiftiger Natur war, 
wurde damals rein zerriffen, Die Blüthe Sacy’8 und feiner 
Schüler, die Blüthe der Abel Remuſat und der Saint Martin 
fält in die Zeit der Reftauration, Champollion war ihr Kind; 
Eugen Burnouf und Stanislas Julien wurden unter ber 
Reftauration gebildet und in ihr angebahnt. Coufin be» 
feuerte für neue Fragen der Philoſophie und drang (das 
Beſte was aus ihm hervorgegangen) auf ein Biftorifcdhes 
Studium derfelben. Im Grafen de Maiftre erftand ein gro« 
Ser Geift, welcher Plato und Ariſtoteles wieder unter den 
Katholiken zu Ehren brachte, auf Thomas von Aquin hin« 
wies, Descartes lobte und befonders warm und eifrig an 
Reibnis hing. Er war der Einzige unter den damaligen Ka⸗ 
tholiken Frankreichs, welcher über den Bund der Kirche mit 
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den Wiflenfchaften der Neuzeit, fo wie über ihren Bund mit 
Philofophie, Hiftorie, Jurisprudenz und Politik ein Einfehen 
gewann. Leider verzerrten viele feiner Lefer das auf fratzen⸗ 
bafte Weife, imaginirten Garifaturen von Mittelalter und 
bürdeten ihm eine Menge von Verfehrtheiten auf, mit denen 
er im Grunde gar nichts zu fchaffen hat. Zwifchen de Maiftre 
und feiner angeblihen Schule ift ein großer Abftand. 


Unter Ludwig Philipp fuchte Villemain die Univerſität 
als Echüler des Fontanes und für eine Flaffifche Bildung zu 
conflituiren; Couſin aber riß fie an fi, impfte ihr gebietes 
rifch feine Philoſophie und feine Denfweifen ein, ftiftete aber 
manches Gute, indem er die Normalſchule auf fpecielle Uns 
terfuchungen im ®ebiete des Alterthums und des Mittelalters 
anwies, aber nur im Bezirke der Philoſophie. Ouignaut 
brachte in feiner Ueberſetzung und Umarbeitung die durch 
Ereuzger und Görres aufgeregten mythologifchen Fragen zur 
Sprache; das gelehrte Europa ging in die Schule von Eugen 
Burnouf und Etanidlas Julien. Es war alfo ein Leben da, 
und der durch Montalembert befeuerte Kampf des Klerus 
gegen die Domination der napoleonifhen, von Couſin ges 
waltfam beherrfchten Univerfitätsftiftung hatte das Gute, daß 
ed die Menfchen aus ihrem Schlendrian aufrüttelte, in Klerus 
und Univerfität zugleich ein neues Leben brachte, welches ges 
wiß beffere Früchte gebracht al8 die vom Baume gefallenen, 
wenn diefer Kampf nicht durch die Bebruarrevolution ein 
allzu raſches Ende erreicht hätte. 


Man fieht, die wifjenfchaftlichen Forderungen der Zeit find 
alle no in Frankreich in Frage; Deutfchland if, in feinen 
geiftigen Strebſamkeiten, in Sranfreich eingeführt, aber auf uns 
ordentliche Weife. Couſin Hatte damit begonnen, zur Reſtau⸗ 
rationgzeit Kant und Fichte, Scheling und Hegel in ihren 
Anfichten faft nachtwandelnd, aber mit dem ihm eigenen Peit⸗ 
fchenfnall feiner Gedanfen und dem ihm angebornen großen 


rhetorifchen Talent zu durchlaufen. Rach der Juliepoche pidten 
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Saint Simonianer und Fourieriften, ganz befonders lebens 
dig aber Pierre Le Rous, an Schelling und an Hegel; nur, 
was fie von diefer Speife fraßen, war nicht viel und ſchlecht 
verdaut. Als Titerarifcher Gamin fprang Heine zwiſchen 
Deutfchland und Frankreich hin und her, und wie er felber fagt: 
„der Affe gar poffierlich if, zumal wenn er vom Baume 
frißt”. Man weiß, daß Herr Thiers, als Minifter, eine 
große Sorge für den „Jardin des Plantes” trug, und in 
demfelben Jardin einen großen Vogelbauer für die Affen 
bauen ließ; fo ſaß ihm auch Heinrich Heine als ein halb 
politifches Aeffchen auf dem Schooße. Da machte man dann 
Heinrich Heine in Franfreih zum deutſchen Voltaire, (noch 
höre ich die ©ebeine des alten Voltaire in feinem Grabe vor 
Unwillen raffeln) ; noch andere Literaten fchleppten FSranzöfifches 
nah Deutfchland und Deutfches nah Tranfreih; unter den 
eifrigften Vermittlern waren in Franfreih die Herren Phi« 
larethe Chasles und Rene Taillandier; fo wurde allerlei Deuts 
ſches zur Mode in Frankreich. Herr Eoufin aber brach mit 
Deutfhland und ſchwur fpäterhin alle deutfche Philofoppie 
als pantheiftifh ab. Der Klerus donnerte über diefen deut- 
ſchen Pantheismus und ganz Deutfchland war ihm vom Vers 
derben. Nur einige Männer von Bach unter den Alterthums⸗ 
fennern, den Hiftorifern und den DOrientaliften, lernten das 
Bedeutende in Deutfchland gründlich Fennen. 





Die Zeiten werden immer dringender und die Bedürf⸗ 
niffe des menfchlichen Geiftes flets fpecieller und ſtets allges 
meiner. Man verläßt die Bahn des NAbftraften und frägt 
nah Geſchichte auf allen Wegen. Die vergleihende Spra⸗ 
chenkunde hat zur vergleichenden Mythologie geführt und führt 
nothgedrungen bis in's höchfte Alterthum rückwärts zu den 
Anfängen aller Kultur. Anvdererfeits ift das klaſſiſche und 
das orientalifhe Alterthum auf ganz andere Weile durchs 
leuchtet und begriffen wie bisher, fo ift es auch mit Philos 
fophie und Echule, mit Kirche und Staat; fo iſt es mit bem 
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Chriſtenthum, mit den Eeften, mit der Fatholifchen Kirche, 
mit dem Mittelalter, mit dem fechözehnten Jahrhundert, und 
natürlid au mit der Neuzeit. Wir begnügen uns nicht 
mehr mit der Naturfunde der neuen Jahrhunderte, wir wollen 
eine bei weitem tiefere, eine ganz andere Menfchenkunde wie 
bisher; wir ftreben nach einem Gleichgewicht von Natur und 
Menfchheit; wir proteftiren gegen den erclufiven Induſtria⸗ 
lismus der Zeit. Das iſt der Weg zu Gott. Wird der 
Klerus die ganze weltlih groß geftellte Frage einfehen lernen 
und begreifen? Das ift die höchfte, die capitale Frage aller 
Zufunft, auf welche wir jegt überzugehen gedenfen. 


IX. 
Leber die geifligen Forderungen der Zeit. 
3. Die religiöfen Forderungen. 


Bürger im Staate, Arbeiter in der Natur, Menich im 
Haufe iſt das Individuum nur göttli durch die Religion. 
Meder aus noch durch fich felber kann das menfchliche Wefen 
in feinen Anomalien begriffen werden; die Rationaliften, 
welche es in dem Berftande erfaflen wollen, welche ihm einen 
Gott als Ideal erfchaffen und den Menfchen durch dieſes 
Ideal hypoſtaſiren wollen, find im Irrthum. Eile faffen 
nichts auf als einen einfeitigen Verſtand und begründen 
nichts anderes al8 eine einfeitige Vernunft; fie gehen weder 
in den Innern Menfchen ein, noch gehen fie über den den- 
fenden Menfchen hinaus. Die Piychologen, welche glauben 
die menfchliche Seele zergliedern zu können, indem fie fie, auf 
ganz mechanifche Weife, durch das Erperiment der Gefühle, 
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Snftinfte und Anfchauungen auf der That gewilfermaßen er 
tappen wollen, mögen ganz gute Bemerkungen gemacht, wie 
die Andern ganz gute Gedanken ausgeſprochen haben, das 
Bewußtſeyn des Menfchen in feinem Innern, den Zwiefpalt, 
das Uebel, fo wie die Böttlichfeit dieſes Menfchen, haben fie 
nicht erfaßt. Dazu bedarf es eined Andern als des abſtra⸗ 
hirenden Berftandes, der ifolirenden und zugleich verallge⸗ 
meinernden Vernunft, der Beobachtung und der Auffaſſungs⸗ 
gaben, aller puren Seelenbeobadhtungen und Erfahrungen. 
Dazu bedarf e8 der Kunde des wahren Menfchen, welcher 
nicht auf dem abftraften Gedanfen und auf der zergliedernden 
Erfahrung beruht, fondern in Haus, Hof, in Gemeinde wie 
in Staat, auf einem Entwicklungs- und auf einem Yortbils 
dungsprozeß, auf einem hiftorifchen Grund und Boden, deflen 
Schlüſſel nicht ift im äußern Thun, fondern in der Triebfe- 
der alles Thuns, des franfen oder des gefunden, des geftör- 
ten oder des beruhigten, des zerriffenen oder des beichwich« 
tigten Ih. Man möge thun wie man wolle, ohne Hiftorie 
und ohne Religion gibt es Feine Erfenntniß des Achten Men⸗ 
fen, gibt e8 feine Kunde vom wahren Ich. Weil das achts 
zehnte Jahrhundert ohne Hiftorie und ohne Religion war, 
half ihm feine große Naturkunde, fein braver Wille zu einer 
Beflerung der Zuftände der unteren SKlaffen des Volkes, fein 
Wiffen von Handel und Wandel, feine feine Kenntniß der 
Aominiftration, fein Muth große Uebelſtände abzufchaffen, zu 
nichts Anderm als zur Revolution ; die Revolution half ihm 
aber zum Napoleonismus, und im Napoleonismus ftedt wies 
der der Keim ded Kommunismus, aber feine Solution. Um 
die Demofratie, welche heute das Weltregiment führt, geiftig 
zu beleben, und aus dem Schooße der Demofratie heraus 
eine neue bürgerliche, fo wie eine neue Geiſteswelt zu ſchaf⸗ 
fen, dazu bedarf e8 der Religion. Damit aber die Religion 
wirkfam werde, dazu find ganz andere Dinge noch erforderlich 
als die äußere Zucht, als der pur Außerliche Gchorfam. Dazu 
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bedarf es eines Klerus, welcher fein Zektalter Fennt, und 
über fein Zeitalter hinaus das immer höher auffteigende, das 
immer bedeutender anfchwellende Problem der Menfchheit. 
Dazu bedarf es einer Kirche, welche in die Nothwendigfeiten 
und Bebürfniffe der heutigen und fünftigen Geiſter je tiefer 
und tiefer eindringt, ftet Eine und diefelbe, ewig und uns 
wandelbar, aber in diefem Einen und Demfelben ftets höher, 
tiefer und umfaflender, ſtets mächtiger im Gemüth wie ſtets 
belebender im Geiſt. 


Der alte franzöftfhe Klerus wurde, bis auf wenige 
Reſte, durch die Revolution mit Stumpf und Stiel audger 
rottet; die galifanifhe Kirche, mit allen ihren Größen und 
Gebrechen, mit ihren Schwachheiten und Erhabenheiten hatte 
aufgehört zu feyn. Der Papſt befragte die Noth der Zeiten 
und nahın Rath aus dem höheren und höchften Muß; eine 
neue Kirche trat aus dem Ruin hervor, die Napoleon alsbald 
in eine napoleonifche Kirche, in eine Succurfale feines Res 
gimentd und in ein gewaltiges Polizei-Inftitut zu verwandeln 
trachtete. Es mißlang ihm, wie ein anderer Verſuch (obwohl 
ganz und durchaus nicht derfelben Art) Ludwig XIV. miß- 
lungen war; denn Ludwig XIV. hatte feine napoleonifchen 
Prätenfionen über die Kirche, nur wollte ex der fils aine de 
la chretiente ſeyn, als folcher in der Kirche den Borfchritt 
über die übrigen Fürften und Völker haben, und hätte fich 
gerne wie einer der Kaiſer aus den Zeiten der Sachſen, der 
Franken und der Staufen in Rom gebahret, wenn ed damit 
hätte gehen wollen. Napoleon wollte aber einen Papſt wie 
Philipp der Schöne, zum Inſtrument feiner Weltherrfchaft ; 
er wollte den Prunf eines oberen und die Nützlichkeit 
eines unteren Klerus, nur wollte er Feine Selbfiftändigfelt 
irgend einer Art. 


Wir haben ſchon oben darauf hingewielen, wie die Bours 
bonen entweder in Franfreich einige alte, von Napoleon ans 
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erfannte, Biichöfe wieder vorfanden, oder mit einigen andern 
wieder zurücfehrten, welche die Farbe der Emigration an fi 
teugen, aber bald fpurlos verbleihten. Außerdem bildete fich, 
zu ihrer Zeit, die fogenannte Kongregation, welde fols 
genden Urfprung hatte. Der Herzog von Montmorency, 
Schüler des Eieyes, Freund der Madame de Etael, aber 
reuig über feine, zu Anfang der Revolution, mit jugendhaf⸗ 
ter Lebendigkeit gefpielte Rolle, dachte in politiſcher Hinficht 
wie Chateaubriand, war aber in religiöfer Hinficht fefter und 
gediegener ald er. Nur Hatte er einen höchſt unglüdlichen 
Gedanfen, indem er alfo räfonnirte: „Die Encyelopädiften 
haben Franfreih im achtzehnten Jahrhunderte geiftig crobert 
durch eine Schule, oder durch einen Bund. Bondorcet und 
die Speologen haben zur Zeit des Direftoriumd ein Gleiches 
getban; die unter ihrem Einfluſſe ftehende Jugend ift zu Amt 
und Macht gelangt; wir Katholifen follten ein Aehnliches 
verfuchen und das Inftitut der Jefuiten liefert und hiezu ein 
fruchtbares Erempel. Durch ihre Häufer Haben fie die Jus 
gend gebildet und durch ihre Miffionen die Volker befehrt. 
Das Haus Bourbon ift ein katholiſches Haus ; fügen wir, ale 
Diener des Glaubens, auf gleiche Weife und in gleichem 
Maße das Haus Bourbon; fchaffen wir eine tüchtige Jugend, 
die der Kirche dient und zugleich das Haus Bourbon fügt, 
in der Armee, in der Marine, in der Diplomatif, in den 
Vräfefturen und Ilnterpräfefturen, in den Minifterien und in 
den Bureau's der Minifterien, im inangdepartement, (mo 
Nenneval, der Sohn, fpäter einen bedeutenden Plag, zu 
Vieles Zeiten, in der Kongregation einnahm) und erobern 
wir fo Frankreich der Kirche und den Bourbonen auf einen 
Schlag“. Diefer Plan, welcher darauf hinausging, der in 
der Univerfität und durch die Feimenden Doftrinärd gebildeten 
Jugend, welche auch Anfangs rein Tegitimiftifh, aber auf 
ganz andere Weife gelinnt war, von vorn weg im Ehrgeiz 
ihrer Zukunft Hemmſchuhe anzulegen, wurde bald ruchbar. 
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Wie immer gefchah ed, daß man feine Bedeutung und 
Gonfequenz äußerſt übertrieb, befonderd weil Franchet, ein 
Mitglied der Bongregation und ein fehr frommer Mann, zum 
Chef der Polizei unter Villele, und fein Freund Delavau, 
ein anderer fehr ehrenhafter und frommer, aber übereifriger 
Mann, zum Bolizeipräfekten von Paris ernannt ward. Thiers, 
der Bonftitutionnel und die Bonapartiften, welche fich die 
Maske des Liberalismus angethan hatten, benubten dieſes 
mit Macht, fchlugen Allarm in der gefammten Bürgerflaffe, 
unter den Bauern und dem Volk; und es ward das Stich⸗ 
wort der Gongregation ein KHauptmittel, wodurd man die 
Reftauration zu Boden warf, fie aus Eattel und Bügel hob. 


Wir redeten fhon oben vom Kampfe der Kirche und 
der Univerfität unter Ludwig Bhilipp, und wie Montalembert 
den Klerus vermochte, höchft liberale Grundfäge der Toleranz 
und Freiheit aliszufpreken, um fih das Joch des Herrn 
Goufin und feiner Univerfität vom Halfe zu laden; der 
wahre Zuftand aber der Geifter im Klerus wurde leider vom 
Grafen Montalembert gar nicht oder höchft wenig beachtet. Die 
vom Abbe Lamennais ausgehende Schule, welche an die Bi« 
fchofsfige Flopfte, nahe daran war, fie zu erfteigen (mas nad 
der Bebruar Revolution zum Ausbruch Fam), war in ihren 
wefentlichen Elementen nicht von ihm gehörig gewürdigt wors 
den, weder im Perſonale, noch in dem Gang der Denfart 
oder der Leidenfchaft. Montalembert mißfannte die Nothwens 
Digfeit einer tieferen Erfahrung aller diefer Dinge in dem 
Geiſt. Sein Enthufiasmus, den er mit vollem Recht für 
eine PBarlamentarregierung hegte (wäre fie das geworben, 
was fie hätte feyn follen, und was fie vielleicht auch hätte 
ſeyn können), ließ ihn wie Sleinigfelten gewiffe Hauptmos 
mente der Geſinnung überfpringen, und weil man leiden- 
ſchaftlich Freiheit forderte, fo glaubte er, man ſei, im beffe- 
ren Sinne des Wortes, wirklich liberal gefinnt, worüber er 
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fit fpäterhin fehr enttäufchte und einer großen Trauer 
bingab. 


Alfo der Abbe Lamennais in feinem früheren Treiben ift 
ganz befonders zu betrachten, wie alles, was diefer fcharfe 
aber einfeitige Kopf über Politik, Philofophie und Papftthum 
dachte, als er noch ein Fatholifcher Ehrift war, und auf dies 
fes müſſen wir ein ganz befondered Augenmerk Heften, um 
die Gegenwart der frangofichen Kirche verftehen zu lernen 
und unbefangen zu würdigen. 


Lamennais war von Haus aus mit den höchften revo- 
Iutionären und mit den geringften confervativen Gaben aus 
geftattet. Er hatte eine Kraft der Dialektif wie Rouffeau, 
und eine Energie der Sophiftif, die ihm, wie wenigen Men- 
fen, angeboren war. Sein Geiſt war rein abftraft und mit 
einer gewaltigen Hypochondrie ausgeftattet. Sein Auge war 
nicht fehön, aber hatte in fih eine Klaue wie eined Ha⸗ 
bichts oder eines Yalfen. Klein von Statur, munienhaft 
eingefehrumpft, herb und eifrig, ftand ihm doch zu Zeiten eine 
höchſt ſchöne Phantafie zu Gebot. Dabei hatte er, was in 
Frankreich höchft felten ift, Enthuſiasmus, und zwar Enthu⸗ 
flasmus nicht fowohl für eine Sache (dazu war er viel zu 
erhigt, viel zu parteifüchtig), als Enthufiasmus für Ideen 
und einen Gedanfengang, lauter Dinge, von denen ich bei 
einem andern berühmten und mit einem außerordentlichen 
Talente gefhwängerten Bretonen, Chateaubriand, nie eine 
Spur habe finden können. Aber Lamennais vergiftete alle 
feine großen Gaben durch eine Kraft des Hafles, die ihm 
eigen war. Freilich fonnte er auch lieben und zärtlich feyn. 
So bevölferte er die Welt mit Engeln und mit Teufeln; leis 
der war, nach dem Stande feiner Xeidenfchaft, der Engel 
von heute ein Teufel von morgen, und vice versa.. Ein 
folder Mann war wohl gefhaffen, um in einer blafien, 
charakterloſen und egoiftifchen Zeit auf die Gemüther junger 
Leute eine große Gewalt auszuüben; die übte er in feiner 
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Provinz auf die Schule feiner Zöglinge, außerhalb derfelben 
aber auf die Gefammtheit des jungen Klerus zur Zeit der 
Reftauration. 


Was bei ftarfen aber ſchroff einfeitigen Menfchen, wie 
Lamennais (befonderd wenn fie mit dem Feuer der Dialeftif 
beflammt find, wenn fie fih ihre bornirte Logik gefchaffen 
haben, wenn dazu die Gabe der Eprache fommt, obmohl 
einer durch den Haß gequälten, durch Hypochondrie getrübten 
Sprache, höchſt monoton in den Bildern ihrer Hypochondrie, 
aber höchft energiſch), was bei ſolchen Menfchen der aus den 
Prämiffen diefes Talentes und dieſer Einfeirigfeit ſich erges 
bende völlige Abgang an Menfchenfenntniß fchaffen fann, in 
feinen übertriebenften und dadurch wülteften Effeften, das ift 
nicht abzumeffen. Als Priefter und, in einer langen Zeit, 
als ein an Afcefe freifender Mönchsgeift kannte Lamennais 
den fündigen Menfhen , von welchem alle modernen Res 
volutionärs feine Ahnung haben, die einen als Rouffeau’s 
Scüler und Philanthropen, die anderen als Lamettrie's Schü, 
fer und Materialiften; deshalb fonnte er in eine Art von 
Toliheit nicht gerathen, wie der Troß der Jafobiner. Aber 
wenn er auch) fein Jakobiner war, fo war er wie zum In⸗ 
quifitor geboren, und der haſſend verfluchende, der verfluchend 
haſſende SInquifitor ift eine ebenfo furchtbare Erfcheinung wie 
der Safobiner. Während Lamennais, je ihren Gedanken 
nah, aus den Menfchen entweder halbe Engel oder ganze 
Teufel macht, und auf die Erftern eine Kraft der Segnung 
ausgießt, gegen die Andern eine Kraft des Haſſes entladet, 
was macht der Schüler des Robespierre auf der einen, ber 
Schüler des Marat auf der andern Seite, der fanatifche Tus 
genpheld, der verrüdte Stoifer und das lüderlihe Schwein? 
Der Eine läßt die Menfchheit zu Ader, bis fie auf den Ges 
frierpunft feiner Tugend fommt, und der Andere wühlt im 
Blut, bis die menfchliche Seele in den Koth feiner Leiden» 
fhaften hinabgezogen iſt. Unfere modernen Zeiten find irre⸗ 
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ligiöfe Zeiten, deßhalb ift Ihnen der Fanatismus A la Lars 
mennaid abhanden gefommen; man müßte nad) Damafcus 
oder auch nah Tunis reifen, um unter dem muhammedani⸗ 
fhen Pöbel, angefpornt durch die herbiten Doctoren des Js⸗ 
lam, verwandte Erfcheinungen zu erfunden. Aber da die 
Philofophie des achtzehnten Jahrhunderts mit ihren falfchen 
Anfichten vom Mittelalter durch die Revolution unter Bürs 
gern, Bauern und Handwerfern eingedrungen iſt; da gewifle 
Menſchen im Adeligen nichts als einen Schinder, im Briefter 
nichts als einen erbfchleichenden Betrüger zu fehen gewohnt 
find (und das auf fpeciele Weife in Franfreih), fo Fann 
man leicht begreifen, welche Reaktion die dem früheren La⸗ 
mennais nachgemachten Leidenfchaften und die Gedanken, fo 
diefen Leidenfchaften zur Folie dienen, auf eine ſolche Mafle 
bewirfen inüſſen. Diefes ift aber um fo mehr der Fall, ale 
diefe Maſſe fih Hat einbilden Taffen, fie fei vollgeiftig und 
befige das Licht einer wahren Aufklärung, da Hingegen bie 
aus der Priefterfchule hervorgegangenen Menfchen entweder 
durch Betrüger abſichtlich, oder durch einfältige naiv » Dumme 
Menfchen unfcdhuldiger Weife mit Aberglauben und Dumm⸗ 
heiten aller Art gefättigt worden feien. 


Nicht alfo die Braris ift in der Schule des Lamennais 
zu befürdhten; in diefer Hinficht ift fie, wie der Meifter, eine 
pure Deflamation, unvermögend, und wird bei der Abfurs 
dität lächerlich; aber die Theorie ift, in diefer Schule, eine 
beftändige PBrovocation an den fchlechten Geift in der Maſſe, 
eine ſtets neue Wiedergeburt dieſes Geiftes, und alfo ein 
erited und großes Hinderniß für den Durchbruch der Religion. 

Ich habe die eine Seite ded Lamennaismus hervorges 
hoben, nun will ich auf die andere übergehen, auf das reins 
demofratifche Element, welches in ihr vorwaltet, und auf die 
doppelte Natur diefer Art von Demofratie. 


Im alten Regime rekrutirte fich der Priefterftand in als 
len Klaffen der Nation; nur war vom Uebel, daß der hohe 
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und befonders ber höchſte Klerus fih faft allgemein nur in 
den großen Adelögefchlechtern, feltener in den Familien der 
Parlamente, höchſt felten in der Bürgerklafle, fat nie im 
Volke refrutirte. Dann war befonderd vom Uebel, daß der 
Adel feine Eadetten ohne Miffion und Vocation in denſelben 
abwarf, woraus Leute hervorgingen wie Talleyrand als Bis 
[hof von Autun zu Beginn der Revolution, Hofgeiftliche, 
und ein doppelted Adelsprivilegium : jenes, welches der Adel 
im Klerus, und jenes, welches er in feinen eigenen Gliedern 
fand. Dazu fam noch eine Unzahl von Abbés in der Haupts 
Etadt und den Parlamentsſtädten, weldhe ohne Amt und 
Verpflichtung da lagen, nur allzuoft ein leichtfinniges Leben 
führten, der Mode Huldigten, eine Klaſſe Eicisbeen und 
Schmaruper in vornehmen Häufern abgaben, und fi mit 
ihrem Geiſt und Berftand unter Literaten und fogenannte 
Philofophen milchten. So wurde der Abbe zum religiöfen 
Zwitter. Trotz deflen ift ed ganz und gar nicht wahr, daß 
der franzöfifche Klerus im achtzehnten Jahrhundert wahrhaft 
gefunfen gewefen fei. Biele Männer der größten Tugend 
aus feinen Reihen, fowie viele wadere Männer und Afces 
ten unter den Mönchen beftiegen unerfchroden und gotter⸗ 
geben das Echaffot. Der ausgewanderte franzöfifche Klerus 
wurde im proteftantifchen England feiner Bildung und Sitte 
wegen hochgehalten, und verdiente das im vollen Maß. 


Napoleon bildete feinen Klerus aus zwei Elementen, 
aus den ausgewanderten nach Sranfreich zurückgekehrten Prie⸗ 
fern, und aus den fogenannten affermentirten Prie 
ftern, welche die janfeniftifche Constitution civile de clerge 
angenommen. Es gab aber wenige Janfeniften unter ihnen; 
bie meiften waren Poltrond, welche niht den Muth ihres 
Glaubens gehabt hatten, manche waren glaubenslos, und 
unter dieſen gab es manche, die nicht eben fittenrein waren; 
aber .Rapoleon ging von dem Orundfage aus, alle Revolus 
tionäre und Gontrerevolutionäre dadurch au verföhnen, daß 
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ee fie zu Bonapartiften machte; fo fam es, daß der Gegenfak 
der emigrirten und aflermentirten Priefter fich erſt zur Zeit 
der Reftauration offenbart. Da kamen auch erft die foge- 
nannten Louiseis zum Vorſchein, oder jene wenigen Priefter 
und Bifchöfe, welche nicht in das zwiſchen Rapoleon und 
dem Papſte eingegangene Eoncordat hatten wiligen wollen, 
und ſich auf den thatſächlichen Fortbeftand der alten gallika⸗ 
nifchen Kirche fleiften; die Zeit vertufchte fowohl die Wunde 
der aflermentirten Priefter, ald die Wunde der Louiseis; 
beide Klaffen von Leuten ftarben allmählig aus. 


Im hohen Klerus fuchte Napoleon einen perfönlichen 
Anhang unter den von ihm beförderten Gardinäfen, Bifchö- 
fen und Erzbifchöfen, und fand auch unter diefen einige 
Kreaturen, welche fpäterhin auf feine Seite traten, als er 
fih am Papſtthum, fowie an der Perfon des Papftes auf 
das Schnödefte verging. Aber die Maffe feines Anhanges 
war damals im neuen Zuwachs von Prieſtern, welcher ihm 
aus dem Bauernftande erwuchs, zur Zeit aber noch fehr ge: 
mifht war mit einer Menge emigrirter Pfarrer oder anderen, 
die noch mit Herz und Seele der alten galifanifhen Kirche 
ergeben waren. Theils fuchten die Bauernföhne der ſtets 
anwachfenden Gonffription zu entgehen, indem fie in den 
Prieſterſtand traten, theil8 waren die Bauern felber ſtolz 
auf ihre Söhne, die Pfarrer, wie ftolz auf ihre Söhne, 
die Soldaten waren, obgleich leider die Religion auf dem 
Lande felber, wo fie die Revolution befier ald in den Städ⸗ 
ten überlebt hatte, immer mehr und mehr einging. 


Zu Anfang der Reftauration brach in der gebildeten 
Klaſſe der Nation ein theilmeifer Religionsenthuffadsmus aus, 
durch Ehateaubriand, Bonald, de Maiftte und Lamennais 
befördert. Obwohl die Religion gar oft in den höheren 
Ständen Modefache, bei den andern eine Hoffache oder auch 
eine politifche Sache war, fo war denn doch diefer Enthu- 
Hasmus zum Theil ein aus tiefem Beduͤrfniß des Geiftes 
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und der Seele hervorgegangener, aljo ein fehr reeller. Man 
hätte erwarten follen, daß demzufolge der geiftliche Stand 
fi ftarf in der gebildeten Klaſſe refrutiren würde; dem aber 
war nicht fo. Die meiften jungen Leute von Bildung tras 
ten in den Orden der Sefuiten ein, oder zeigten fich in der 
Gongregation thätig; fehr wenige wurden zu Landgeiſt⸗ 
lihen, Pfarrern und Eeelforgern, einige Wenige bereiteten 
fih auf das Epifcopat. Die große Zahl der Seminariften 
brach faft überall, und bei weitem in noch ftärferem An- 
drange als zu Napoleons Zeit, aus dem Bauernftande ems 
por. Dem Anfchein nach war der Klerus, zur Zeit der Res 
ftauration, ariftofratifch gefinnt, einiger Bifchöfe und der Con⸗ 
gregation wegen; faktiſch war er demokratiſch gefinnt, und 
auf diefen demofratifchen Theil des Klerus übte Lamennais 
einen immer größeren Zauber. Damit verhielt es fih nim« 


lich fo. 


In feinen Anfängen hatte Lamennais über Ariftofratie 
und Demofratie ganz und gar fein Syftem. Er war ultras 
montan gefinnt wie Chateaubriand und de Maiftre, während» 
dem Bonald mehr Gallifaner geblieben war, weil er noch an 
der alten franzöfifchen Parlamentöverfaffung hielt. Die gals 
Iifanifhe Kirche war untergegangen, bis auf geringe perföns 
liche Ausnahmen war die napoleonifhe Kirche dem Kaiſer 
mißglüdt; freilich erfchienen neue Gallifaner unter den Bir 
fchöfen mit den Bourbonen älterer Linie, und hegten bie Ers 
wartung, ihre Kirche würde durch die Bourbonen reftaurirt 
werden, aber deren Hoffnung bleichte fih vor der baaren 
Unmöglichkeit dieſer Reftauration. Nichts war natürlicher 
alfo, als daß die Anhänger des Ultramontanismus immer 
mehr im hohen Klerus anwuchſen; denn da die gallifanifche 
Kirche zertrümmert war, hatte fi ihnen die Gefahr einer 
napoleonifchen Kirche offenbart; die Dupin's und andere Ad⸗ 
vofaten biefer Schule, an und für fi eingefleifchte Zänfer 
und Rabuliften, aber außerdem noch biffig gegen den hoben 
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Klerus, zeigten eine fo große Luft, die Gerichtähöfe wieber 
zu DOberauffehern der Bifchöfe zu machen, daß ohne poli⸗ 
tifchen Halt und Stüge die Bifchöfe ſchon Durch die Lage je 
mehr und mehr gezwungen wurden, die älteren Marimen 
Ludwigs XIV. aufzugeben. Aber die Sprache des Grafen de 
Maiftre, feine Kraftausdrüde über Bofluet, und Pie bei wei- 
tem fohärfere und übertriebenere Sprache des Abbe Lamennais 
mißftelen ihnen, beleidigten fie höchlih; dazu fam noch ihre 
Ergebung an das Haus Bourbon, ihre Vergötterung Lud⸗ 
wigs XIV., welche auch Bonald nicht aufgeben wollte; Las 
mennais wurde getadelt, in feinem Syſtem angegriffen; von 
dem Moment an fuchte er eine Faktion gegen die Bifchöfe 
im Klerus zu bilden, und die Gelegenheit bot ſich ihm das 
bei unter folgendem Umftande an. 


Eine Rivalität ift natürli unter den Menfchen; fie 
wird durch den geiltlichen Stand eben fo wenig aufgehoben, 
als durch irgend einen andern Etand. Die Rivalität kann 
zu guten Zweden führen, aber in der Rivalität ift auch zu 
oft der Keim der Eiferfucht gegeben, und dieſe ift eine 
Krankheit im menfchlichen Gemüthe. Es gibt größere oder 
fleinere Eiferfucht, je nachdem es Fräftigere und ſchwächere 
Naturen gibt. Es gibt auch eine Eiferfucht, die ſich noch mit 
einem gewiflen Adel der Geſinnung und mit einer Erhebung 
des Geiſtes paaren fann. Es gibt aber auch eine miferabfe 
Eiferfucht felbft bei großen Talenten, und diefe artet oft in 
Galfucht aus; befonderd wenn beleidigte Eigenliebe dazu 
teitt, wird fie zur Rachſucht. Das ift nun einmal der Menſch 
mit feinen Mängeln und Gebrechen. Der Reiche ift das Ziel 
der Eiferfucht des Armen, der Mächtige ift das Ziel der Ei« 
ferfucht des Reichen, der Herr iſt das Ziel der Eiferfucht 
feiner Untergebenen. Das Lafter der Großen, der Mächtigen, 
der Reichen ift aber fat immer der Hochmuth, der ver- 
fehrte Stolz. Sie vergefien im Nebenmenfchen ihren eigenen 
Lehm, die rothe Erde ihres eigenen Adam, und vergeflen im 
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Nebenmenſchen den GBötterfunfen, den ihm in die Nafe ein« 
gehaucdhten Ruach Elohim. In geordneten Zeiten find dieß 
ſchon große Mißſtände, und bereiten langfam auf eine Revos 
Iution. In revolutionirten Zeiten bricht die Wildheit diefer 
Mißſtände in den Phänomenen der Revolution und Eontres 
Revolution aus; auch die edeljten, auch die waderften Gel- 
fter find in folchen Zeiten der Gefahr ausgeſetzt, ihr moralis 
ſches Gleichgewicht aufzugeben, der Demüthige von geftern 
wird der Infolente von heute, Eiferfucht und Hochmuth freffen 
aneinander, und nähren fich einer von des andern Fleiſch. 


Wundern wir uns alfo nicht, im oberen und unteren 
Klerus von jeher diefelben Mißſtände der menſchlichen Na⸗ 
iur anzutreffen, aber eine noch höhere Anforderung, um fie 
zu überwinden. 


Im Mittelalter hatte das Papſtthum gar oft im Mönch⸗ 
thum eine Stüge gegen die Allgewalt des Epifcopats gefun- 
den, und hatte das Mönchthum auch gar oft dad Anfehen 
des zeitlichen Klerus im Volke zu erfchüttern gedroht. Zus 
gleih war das Papſtthum ſtets befliffen gewefen, den höhern 
Klerus zu verhindern, auf den untern Klerus zu drüden, 
und bat durch geiftliche Tribunale diefen in Amt und Ehre ges 
fügt. Die Revolution warf alle geiftlichen Tribunale über den 
Haufen, beraubte alfo den Klerus feiner eigenen Verfaſſung, 
und nicht nur feiner Stellung zum Staat und in dem Staat. 
Napoleon wollte die Bifchöfe gewiflermaßen zu Präfekten im 
Departement der chriftlichen Polizei, und die Pfarrer zu Un- 
terpräfeften in demfelben Departement weihen, fo zwar, daß 
die Unterpräfeften von den Präfeften ganz und gar abhins 
gen, daß er fich jedoch die Ernennung der Pfarrer refervirte, 
fo gut al8 die Ernennung der Bifchöfe, aber Fein geiftliches 
Tribunal mehr geftattete, eben fowenig ald eine Synode, 
oder ald ein Boneilium irgend einer Art. Hier nun waren 
die armen Pfarrer und die noch ärmeren Vikarien befonders 


übel daran. Sie zitterten vor den Bifchöfen, und zitierten 
xL. 35 
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eben fo ſehr vor der weltlihen Macht. Das Papfttum fuchte 
zur Zeit der Reftauration in diefe Berhältniffe bedachtſam 
einzugreifen, und drang auf die Wiedereinfehung geiftlicher 
Tribunale mit vollem Recht. Da trat nun Lamennaie In 
dem Glanz und der Slorje feiner ultramontanen Geflnnung 
auf, offenbarte fih ald Demofrat in der Kirche, ald Anreger 
des Moͤnchthums gegen das Bilhofthum, als Aufreger des 
untern Klerus, befonders der Landgeiftlichen gegen den Epi⸗ 
feopat; und fo wie feine Natur die Uebertreibung war, fo 
gerieth er zulegt fo weit, den unteren Klerus vom Haufe 
Bourbon abwendig zu machen. So gefhah es, daß er die 
Sache des Papſtthums mit der Sache der Außerfien Demos 
fratie ibdentificiten wollte, den Papſt auffordernd, die Revo⸗ 
Iution für ale Zeiten gewiffermaßen abzumachen, Indem er 
fi) die Demokratie zu incorporiren hätte. 


Früherhin hatte der höhere Klerus allein gegen den 
Abbe Lamennais in Rom proteftirt, und Rom verfchloß fich 
in ein bevächtiged Schweigen. Bei Ausbruch der Zulius- 
Nevolution, und als Lamennais von Paris aus in Polen 
und Belgien eingriff, proteftirten die deutfchen Fürſten, ja 
England beim Papfte wegen Belgien, endlich auch Ludwig 
Philipp, als er erfannte, daß diefer Mann fchon an feinem 
jungen Throne zu rütteln drohte, indem der ganze untere 
Klerus mit ihm gemeine Sache machte. Da fiel Lamennaid 
fhmäplih von Rom ab, und wurde aus dem Ertrem eines 
Glaubensinquifitord zum andern Extrem eined wuthvollen 
Radifalen, kam aber eben dadurch um all feinen Kredit und 
um feine ganze Macht. 

Doch fagten noch lange feine Freunde im Klerus, ale 
er nur in ein anfängliches Schwanfen gerathen war: man 
hätte fchlecht, oder auch unvorfichtig an ihm gehandelt, und 
ihn in den Abgrund geftoßen, in dem er fi nun einmal 
befand. Genau befehen aber grub er ſich von jeher fein eis 
genes Grab, 
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Ludwig Philipp fuchte einen feiner Dynaſtie anhängen 
den Klerus auf die ledigen Bifchofsfige zu erheben; aber ex 
ftieß an die Bifchofe der Reftauration, welche, nad deren 
Sturz, fih ultramontanen Oefinnungen ftärfer zuneigten wie 
bisher, obwohl ftet im fchroffen Gegenfaß gegen den von 
Lamennais früher aufgeregten Theil des Klerus, in deſſen 
Augen dieſe Bifchöfe ftet8 als Gallifaner und Etaatsdiener 
erfhienen. Einige Bifchöfe hielten an das Haus Orleans, 
aber der gelammte Klerus fand fich als ein einiger Mann, 
wie er in den obenerwähnten Kampf gegen die Univerfität 
hineingezogen ward, unter Leitung eines Feuergeiſtes und 
höchſt beredten Ariſtokraten, des Grafen Montalembert, auf 
den wir ſchon hingewieſen haben. Die Loſung ward „la li- 
berte comme en Belgique”, die vollkommene Emancipation 
der Kirche und ihr durchgängiger Anfchluß an eine Repräs 
fentativverfaffung, als die befte Garantie ihrer Rechte gegen 
die Ujurpation des Staats. 


Hier wollen wir eine Pauſe machen, um beſſer zur Ber 
trachtung über den jetzigen Zuftand der religiöfen Angelegens 
heiten in ihrer Verknüpfung mit den forialen Intereffen Frank 
reichs übergehen zu fonnen. 


35° 





XXV. 


Die württembergiſche Convention. 
Erſter Artikel. 


Aus Württemberg im Auguſt. 


Bor nahezu zwei Monaten hat unſer „Staatsé⸗An⸗ 
zeiger für Württemberg” feine epochemacdhenden Enthällungen 
über die Gonvention vom 8. Auguft d. 38. gebracht, und 
verhältnißmäßig it bis jegt noch fehr wenig über dieſes Er⸗ 
eigniß an die Deffentlichfeit getreten. Wie erklären Eie dieſe 
Thatfahe? Nicht wenig davon wird dem Umſtande beizumeffen 
feyn, daß die meiften Organe der alten, mit Nächſtem nur 
noch der Gefchichte angehörigen ftantsabfolutiftifchen Rich- 
tung am öfterreichifhen Concordate ihr Pulver verbraucht 
haben. Der Borrath an Firchenrechtlichem Material ift aber, 
Danf der deutſchen Philoſophie und ihren organifatoris 
ſchen Erperimenten, bei unferen jofephinifchen Epigonen über 
haupt nie jehr beträchtlich gewefen. Ultra posse nemo te- 
netur. Dazu fommt ein weiterer Umſtand, der ebenfo 
ſchwer in's Gewicht fält. Der Borgang der Föniglich würt⸗ 
tembergifchen Regierung wird ganz gewiß feine Bonfequenzen 
haben, von denen mehr als zweifelhaft if, ob fie fich auf die 
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oberrheinifche Kirchenprovinz beichränfen. Darum find manche 
Drgane, welde in Gonfliftözeiten weidlich losſchlugen, auf 
biplomatifche Haltung angewiefen. So erflären wir uns bie 
ziemlich Fühle Temperatur, wo man Schwüle und gewitters 
ähnliche Erplofionen erwarten durfte Würde aber Jemand 
daraus auf Mangel an Effekt fchließen, fo wäre das weits 
gefehlt. Tie württembergifhe Convention hat ſowohl bei den 
Proteftanten als Katholifen des Landes, für welches das 
ganze Uebereinkommen zunächft von praftifcher Wirffamfeit ift, 
einen tiefen Gindrud hinterlaffen. Bei den Erftern, denn fie 
find durch ihre ganze Vergangenheit, ihre Bildungsmeife und 
insbefondere durch die tägliche geiftige Nahrung, welche Die 
in Schwaben üppig mwuchernde Journaliftif der Bevölkerung 
bietet, dem poſitiv Firchlihen Elemente fremd geworben; wie 
vor der Kataſtrophe der franzöfifchen Aufklärung ein erclus 
ſtves Lutherthum, fo hat nachher der Nationalismus über bie 
Mehrzahl der Geifter die Herrfchaft gewonnen. Daß diefer 
mit vollem Bewußtſeyn gegen alles Kirchthum fich feindfelig 
auflehnt und in feinem „Staate” ein Arfenal aller wibers 
kirchlichen Mächte aufrichten möchte, ift befannt, wie e8 ger 
wöhnfich ift, daß dieſe Richtung unter den Staatsdienern und 
bei der gebildeten Bourgeoifie den größten Anhang zählt. Et⸗ 
was anderes ift ſchon bei der Geiftlichfeit. Hier hat fich ger 
gen den Rationalismus an deflen ertremen Erfcheinungen in 
der Tübinger Baur’fhen Schule vor anderthalb Dezennien 
eine Reaction entzündet, die theild vom Confiftorialismus, 
theild vom Pietismus gehörig ausgebeutet wird. Wie bei 
allen verwandten Strebungen im proteftantifchen Deutfchland 
ift auf Diefer Seite das Kirchthum Zielpunft geworden und 
eben damit eine gewiffe äußere Berwandtichaft mit der fas 
tholifchsfirchlichen Reaction gegen den jofephinifchen Rationa⸗ 
lismus eingetreten. Man will freier werden von der „Staats⸗ 
Bevormundung“, man fpricht von kirchlicher Autonomie, aber 
man vergißt daneben nicht, daß man es ber vermittelt Ihrer 
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alten Hierarchie etwas fräftiger organifirten „Schwefterfirche“ 
nit in allweg nachthun kann. Hier ift alfo das Gefühl 
über den neueften Eieg ber pofitiven Kirchlichfeit getheilt; 
wenn auch davon für die eigene, noch im Geſtaltungsproceſſe 
begriffene Kirche Einiges gehofft wird, fo ift doch überwie⸗ 
gend bei den Meiften die Eiferfucht mit al den Gefpenftern, 
die „hinter den Bergen” haufen. 


Ein Organ der Teptgenannten Richtung, das „Evans 
geliſche Kirchen» und Schulblatt zunähft für Württemberg“ 
hat bereits diefer gemifchten, der Convention vorberrfchend 
mißgünftigen Etimmung einen Ausdruck geliehen *), während 
der „Weobachter*, Organ der Demokratie, bis jetzt allein das 
Banier des Nationalismus oder Staatsabfolutismus, unter 
der fchönen Maske der Begeifterung für grundrechtliche Kir: 
chenfreiheit, geſchwungen hat**. Um jedoch in fester Hin- 
fiht ganz genau zu feyn, muß ich beifügen, daß ficherem Vers 
nehmen nad) ein Katholif die Artikel des „Beobachters“ ger 
ſchrieben und feine rationaliftiiche Oppoſition gegen das Ueber⸗ 
einfommen nicht ungeichidt in eine gewiffe Theilnahme für 
eine angemeffene Befreiung der Fatholifchen Kirche zu tauchen 
gewußt hat. Soweit ift man ſchon in Schwaben, daß es 
Sache des Anftanded geworben ift, menigftend mit einigen 
ultramontanen Phrafen fih zu fchmüden, wenn man von 
Kicchenfachen ſpricht, fei auch die Tendenz; noch fo fehr 
gegen die Kirchenfreiheit gerichtet. Das „Deutſche Volfsblatt*, 
befanntlich das Drgan der Katholifen in Württemberg, hat 
fi bis jest darauf befchränft, die Darlegung des Staats⸗ 
Anzeigerd mitzutheilen und die Angriffe im „Evangelifchen 
Kirchenblatte” und „Beobachter“ zurüdzumeifen ***). Es hat 
damit und auch fonft durch Andeutungen die Etimmung, 


*) In Num. 27 und 28 vom 5. und 12. Juli 57. 
**) Beobachter Num. 164 — 69 vom 16. — 22. Juli. 
*o0) Num. 169. 171. 173. 174. 175. 178. 180. 
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welche unter den Katholiken des Landes über die Konvention 
berrfcht, gezeichnet. Diefelbe hat fich nicht minder in mehre- 
ren Adrefien an ven König, ſowohl Eeitens der Beiftlichkeit, 
als des Fatholifchen Adels fundgegeben. Man ift befriedigt, 
denn das Uebereinfommen bietet den höchften auftoritativen 
Ausfpruch über das, was fünftig Rechtens feyn ſoll; Die 
langjährigen Befchwerten find gehoben, und der Aufſchwung 
des Firchlichen Lebens fıheint gefichert. Nicht wenig trägt zu 
diefer Stimmung die Haltung der fogenannten ultramontanen 
DOppofition bei. Es ift eine nicht zu bemüntelnde, fondern 
zur Steuer der Wahrheit offen zu befprechende Thatfache, 
daß in Folge der befannten Separatwege, welche in Rottens 
burg und Mainz im Laufe des Jahres 1854 befchritten wurs 
den, in einem Theile des Clerus ſich ein gewiſſes Mißtrauen 
ausbildete, das für Württemberg auch in das Volksblatt 
Eingang fand und bie zur letzten Zeit herab reichte. Was 
man auf diefer Seite befürchtete, war eine falfche Trans ac⸗ 
tion mit dem Syfteme der Verordnung von 1830; man 
traute einerfeitö der württembergifchen Regierung nicht zu, daß 
fie mit diefem Unrecht, das den Gewiſſen fo viele Beläftiguns 
gen verurfacht hatte, offen brechen werde, und fürchtete, es 
fonnte andererfeitd eine zu große Friedendliebe die Gefahren 
von Abfchlagszahlungen und verfcherzten günftigen Gelegen« 
heiten überfehen. Was über die Konvention vom Nov. 1854 
und das Schidfal der Aborbnung des Hrn. Leg.-R. Hummel 
nah Rom befannt wurde, war dazu angethan, diefe Be« 
fürchtung wenn nicht gerade zu fleigern, doch auch ganz ges 
wiß nicht zu dämpfen. Der langfame Gang der Unterhand- 
lung, im Gefolge der zweiten von Dw-Dannederfchen Sen» 
dung, der Widerftand, den der römifche Redactionsvorfchlag 
nach ficheren Notizen, namentlid der Art. IV der Gonvention, 
auf Seiten der Räthe der Krone fand, bot dem Mißtrauen 
weitere Rahrung. Hat diefes in Beurtheilung der Perfonen 
und der Lage, über das Ziel hinaus gefchoffen, fo koͤnnen 
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die Schufldigen, unter der Bedingung, daß man einen imenfch- 
lichen Maßſtab der Beurtheilung an ihre Haftung anfege, 
eine peinlihe Unterfuchung über die Frage, wer zuletzt Recht 
behalten Habe, ihren vormaligen Gegnern mit Seelenrube 
geftatten. Ihre Freude darüber, daß der König in feiner Ge⸗ 
rechtigfeit und Weisheit, trotz allen Hinderniffen, mit der 
oberften kirchlichen Auctorität ehrlich abgefchloffen hat, ober, 
um mit dem Etaatdanzeiger zu reden, nicht nur ein „Abs 
ſchluß nah rückwärts“, fondern auch ein „Ausgangspunkt 
einer neuen Entwidlung® gewonnen ift, ift allenthalben eine 
rüdfichtölofe und ungeheuchelte, von perjönlidden Motiven 
oder Zielpunften lediglich frei, und Keiner wird ſich, fowelt 
es feine Kräfte und fein Wirfungsfreis zulaſſen, einer rebli- 
hen Mitwirfung zu ehrlicher Inslebenſetzung der Convention 
entziehen. 


Habe ih Ihnen hiemit die Stimmungen furz ffizzirt, fo 
erheifcht e8 jebt meine Aufgabe, die wichtigfte aller Kundge⸗ 
bungen, die officiöfe des „Etaatsanzeigerd für Württemberg“ 
nämlich, einer genaueren Sichtung zu unterziehen. Eie vers 
dient dieß fchon deßhalb, weil fie, wenn anders wir recht 
unterrichtet find, der Feder ded gegenwärtigen Eultdepartes 
mentöchefö, ded Hrn. Staatsraths v. Nümelin, entfloß; 
ſodann foferne fie nebft ihren bisher alleinftehenden Akten⸗ 
Mittheilungen über Motive, Anfchauungen und Wbfichten 
Auffchlüffe gibt, welche fehr erwünfchte Einblide in das ins 
nere Gewebe der Convention geftatten. Im Allgemeinen ift 
von diefen Artifeln zu fagen, daß ihre männliche Geradheit 
der Regierung in der öffentlichen Meinung ungemein genügt 
hat. Diefer den Verfaſſer in hohem Grade ehrende Charak⸗ 
ter der Darftellung tritt namentlih in den unumwundenen 
Gefändniffen über beftandene finatsfirchlihe Mißftände und 
über das Ungemwöhnliche, deflen die nunmehr fünfzigjährige 
Geſchichte der Fatholifchen Kirche in Württemberg eine er- 
Hedliche Auswahl bietet, d. 5. in der Anwendung über die 
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außerordentliche Stellung einer bekannten vielbefprochenen Bes 
hörde in der Firchlichen Praris der Diöcefe Rottenburg, for 
wie in der auszeichnenden Würdigung der bifchöffichen Denk⸗ 
fhriften von 1851 und 1853, denen „entfchiedene Sachfunde* 
zuerfannt wird, zu Tage. Die Hiftorifch-politifchen Blätter 
haben an der Spitze der fatholiihen Prefle die bifchöflichen 
Beichwerden vertheidigt und fpeciel der eigenthümlichen 
Stellung unſerer weiland „Oberfirchenbehörde * mehrfache 
Aufmerkffamfeit angedeihen laflen; es muß ihnen nunmehr 
zu einiger Befriedigung gereihen, aus dem Munde eines 
billigen proteftantifchen Minifterd dus Zugeftändnig zu vers 
nehmen, daß der (in der Rheinbundsperiovde und in ihrer 
nächften Holgezeit herrfchende) Olaube „an die unbegrenzte 
Zuftändigfeit der Staatsgewalt“ die eigentlihe Duelle 
der Firchenräthlichen Drganifation und des Ffirchenräthlichen 
Enftemed war; daß das Regiment des Kicchenrathes als 
„nie dagewefener Ausnahmszuſtand“ gezeichnet wird, der ſich 
nur mit den außerordentlicdhen Zuftänden entfchuldigen laffe. 
Damit ließe fich zur Tagesordnung übergehen, wenn nicht 
der „Staatsanzeiger f. W.* darin fih hinwiederum inconfes 
quent würde, daß er im Berlaufe der genannten Behörde 
nicht allein ihren vollen Drganifationsbeftand, fondern felbft 
ihren Namen zu retten ſucht. Dan werfe ung feine Feind 
feligfeit vor, wenn wir diefen Verſuch ald einen unglüdli- 
hen bezeichnen. Ein aus Fatholifhen Mitgliedern beftehen« 
des Collegium zur Ausübung der Föniglichen Patronatsrechte, 
fowie der ſtaatlichen Hoheitsrechte gegenüber der Kirche ift 
allerdings in der württembergifchen Verfaſſung *) begrün- 


2) 8. 79: „Die in ber Staatsgewalt begriffenen Rechte über die fa» 
tholiiche Rirche werben von dem König durch eine aus Fatholifchen 
Mitgliedern beftchente Behörde ausgeübt, welche auch bei Bes 
feßung geiftlicher Nemter, die vom Könige abhängen, jedesmal um 
ihre Vorfchläge vernommen wird.” 
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det; nicht fo aber ift ed mit der Organifation und dem Na⸗ 
men, und wenn leßterer je fih im Schulgefepe von 1836 
vorfindet, wollte ihm damit wirklich die Geſetzgebung einen 
geheiligten Charakter aufbrüden, oder dem Namen als fols 
chem eine „geleglihe Grundlage“ erwerben, wie der „Staates 
Anzeiger f. W.“ behauptet? Gewiß fann das nicht ernftlidh 
die Meinung des Verfaſſers feyn, der ja bei andern Anläfs 
fen, 3. B. in der Eregefe des Verfaffungsparagraphen über 
das Placet, hinlänglich beweist, daß er, um eine Geſetzge⸗ 
bung zu melioriren, fehwierigere Klippen zu umſchiffen weiß. 
Wenn wir Wenderung der Organifation und des Namens 
diefer Behörde, die im Sinne der Berfafiung, weil aus⸗ 
ſchließlich aus katholiſchen Mitgliedern beftehenn, eine Gon- 
ceffion an die Katholifen des Landes if, und als ſolche auch 
fi} fortan bethätigen Fann, winfchen, fo fehen wir hiebei 
ganz ab von der mit der Convention befiegelten Aenderung 
der Verhältniffe, wir haben im Auge den Olanz der Con⸗ 
vention und das Vertrauen der Fatholifchen Bevölkerung, das 
die Regierung nit aus wahrhaft Fleinlicher Rechthaberei 
ſchwächen ſollte; nicht weniger aber auch die Stellung der 
Männer, welche in letzter Zeit die Behörde gebildet haben. 
Es liegt nämlich ganz gewiß in ihrem eigenen Interefie, 
wenn in Zufunft, nachdem der Kirchenrath eine bloß provi⸗ 
foriih ausgeübte Gewalt an ihren rechtmäßigen Träger, das 
Ordinariat, zurüdgegeben hat, die ihnen verbleibende Wahrs 
nehmung fatholifcher Intereſſen im Bereiche ftaatlicher Sphäre 
von jeder Reminifcenz an eine ſchiefe Stellung gereinigt, und 
nur die wohlthätige Seite ihrer Wirkſamkeit der Nachwelt 
aufgefpart wird. 


Es würde und deßhalb ald ein Aft wahrer politis 
{her Weisheit erfcheinen, wenn aus dem Schooße des Kit- 
chenraths felber, Angefichts der eingetretenen Reftituirung 
bifchöflicher Vollgewalt, eine Ablehnung der angefonnenen 
Verewigung des Namens erfolgte, allenfalls nebſt geeigneten, 
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technischen Vorfchlägen über die Fünftige Organifation und 
Geihäftsabtheilung, beziehungsweife über eine eventuelle Com⸗ 
bination mit der in der Convention vorgefehenen Gemiſch⸗ 
ten-Commiffion zur Berwaltung des Stirchenvermögens. Diefe 
Bemerfungen mögen wie immer gewürdigt werden, der Er⸗ 
folg wird die ihnen zu Grunde liegende Friedensliebe, ſowie 
ihre fachliche Berechtigung erproben. Wenn das Drgan der 
Katholifen in Württemberg, dad „Deutfche Volksblatt“, die⸗ 
fen Punkt nicht fofort in gleicher Richtung beleuchtete, fo ges 
ſchah e8 einzig, fo viel uns befannt ift, weil es die offi« 
ciofe Bemerkung nicht für ernftlic) gemeint anjah und andes 
rerfeitd den guten Eindrud des ungen nicht durch eine 
nicht gerade zeitige Wiederaufmedung eines alten Streites 
ſchwächen wollte. 


Kehren wir zum „Staatdanzeiger* zurüd. Er hält es 
für nöthig, das Einzelvorangehen des Könige in dieſer An- 
gelegenheit, wohl den übrigen Regierungen auf dem Gebiete 
der oberrheinifchen Provinz gegenüber, mit der Bemerfung 
zu entichuldigen, daß eine „völlig gemeinfame* Aktion der 
Regierungen dur das Yuseinandergehen der faftifchen und 
rechtlichen Berhältniffe in den einzelnen Rändern ſich felber 
verbot. „In Württemberg bildeten, neben den Verfaſſungs⸗ 
Normen, das Beftehen unferer Konvifte, der Mangel eines 
allgemeinen Kirhenvermögend, die Normen ded Verwal⸗ 
tungsedifts über die Verwaltung der Lofalfiiftungen, fowie 
auch dad Vorhandenſeyn eines entfchiedenen und gegenfeitis 
gen Willens zu friedlicher Verftändigung überwiegende Gründe, 
um auf Grundlage der gleichen allgemeinen Principien, doch 
im Ginzelnen unabhängig zu handeln.“ Uns däudt, der 
„Staatsanzeiger für W.“ konnte auf ähnliche Vorgänge, 
weldhe das Zuflandefommen der Bulle Ad Dominici gregis 
custodiam bedingten, verweifen. Damals war e8 die großs 
herzoglich badiſche Regierung, welche unter Bermittlung 
Deferreich8 feparatim mit dem heiligen. Stuble (Sept. 1824) 
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Verhandlungen anfnüpfte, und foviel wir wiffen, erſt ale 
das Ultimatum Leo’ XII. bereits von ihr angenommen, und 
die Verhandlungen zum Abfchluß gelangt waren, mit den ber 
freundeten Regierungen über die Sache in's Einvernehmen 
trat. Sollte daher die württembergifche Gonvention die Grund⸗ 
Linien für eine gemeinfame kirchenrechtliche Eonftitution ber 
Provinz enthalten, fo Fönnte ſich die großherzogliche Regierung 
von Baden mit ihren wefentlihen Verdienſten beim Zuſtan⸗ 
defommen der Bulle Ad Dominici gregis custodiam tröften. 
Gewiß liegt es aber im gegenfeltigen Intereffe der Regie 
rungen wie der Kirche, daß, wenn aud bei den Berhandlun- 
gen mit dem heiligen Stuhle die Gemeinſamkeit fchon aus 
formellen Gründen nicht wohl zu erzielen iſt, doch nachträg⸗ 
ih fih eine foldhe conftatire in der reblihen Annahme und 
Durchführung der durch Eine von ihnen errungenen organis» 
ſchen Afte. 


Ebenfo intereffant, als die vorftehende Reminifcenz an 
Frankfurter und Karlsruher Kirchenconferenzen, find Seiten« 
blide auf gewifle Parteien in den Regierungsfreifen, welche 
von confeffionelen und bureaufratifchen Motiven geleitet, 
dem Zuftandefommen der Convention, foviel uns bekannt, 
bi6 in die letzte Zeit herein, felbft noch zwiſchen Abſchluß 
und Ratififation, Hinderniffe bereiteten, „Es ift unglaub⸗ 
(ih*, Elagt der „ Staatdanzeiger*, „wie wenige Menfchen uns 
befangen genug find, um dem einfachen Gedanken der Pas 
rirät nach allen feinen Bonfequenzen zu folgen, und in wie 
naiver Weife auf dem confeffionellen Gebiete faft noch mehr, 
als auf dem politifchen täglich fich der Spruch des Dichters 
bewährt: „„Iene machen Partei; welch' frevelhaftes Begin⸗ 
nen! Aber unfre Partei freilich verfteht fih von ſelbſt.““ 
Noch größer aber iſt die Inconfequenz derjenigen, welche der 
fatholifchen Kirche die Eigenthümtichkeit ihrer Verfaffung und 
hierarchiſchen Ordnung mißgönnen, obgleich fie felbft für die 
evangelifche Kirche etwas ganz Aehnliches erfireben, und nicht 
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bebenfen, daß es fi im einen Kalle nur um die Herftellung 
verfafiungsmäßiger Rechte, im andern aber um verfaſſungs⸗ 
widrige Neuerungen und gewagte Erperimente handelt." Der 
Hieb, der in diefer ſchwäbiſchen Ehrlichkeit niederfiel, muß 
bei der Eonfiftorialpartei ſtark aufgefefien haben; denn das 
„Evangelifhe Kirchen- und Schulblatt zunächſt für Würts 
temberg” hat ihn einen Monat fpäter noch nicht verrvunden ; 
es ermahnt nämlich feine Lefer, ſich nicht „durch das Ges 
fpenft ängftigen zu laffen, daß es fih, wenn wir für bie 
evangelifhe Kirche etwas der Eigenthümlichfeit der Fatholis 
fhen Kirchenverfaffung Aehnliches erftreben, im Fatholifchen 
Falle nur Mn die Herftellung verfaffungsmäßiger Rechte, im 
andern aber um verfaffungswidrige Neuerungen und gewagte 
Erperimente handle.” Indeſſen gleichwohl enthält die Bes 
hauplung des Staatsanzeigers eine folidere Iheilnahme für 
den Beſtand der evangelifihen Kirche, die weſentlich auf Ans 
(ehnung der Kirchen» an die Staatsdorganifation angewielen 
ift, als die Eticheleien des evangelifchen Eonfiftorialblattes ! 
Der „Staatdanzeiger* hat in feiner Art gewiß Recht, wenn 
er fortfährt, daß in den „von fo Wenigen genauer erfanns 
ten Grundſätzen der evangelifhen SKirchenverfaffung übers 
haupt viel mehr Berftand und Weisheit iR, als gewöhnlich 
in ihren Aburtheilungen zu Tage tritt, und diejenigen, weiche 
ed fo leicht nehmen, das Band, das die evangelifche Kirche 
mit dem evangelifchen Landesherrn verfnüpft, zu löfen oder 
zu lodern, nicht wiffen, was fie thun.“ Unfere Leſer mögen 
aus diefer einzigen Bemerkung zugleich entnehmen, daß ber 
Minifter, welcher zum Abfchluß der württembergifchen Eon 
vention die Hand bot, ganz gewiß Fein Kryptokatholik if, 
noch viel weniger als die Berliner (?) Erfinder des oberficchens 
räthlichen Beichtzwanges, fondern ein befonnener Proteftant, 
über deſſen perfönliche Gefinnung zu rechten wir nicht am 
Plage finden, da folches von unferm Gegenftande abführte, 


Zu dieſem gehörig indeß ift eine andere Aeußerung, bie 
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uns aufgefallen und dem „Beobachter” nicht entgangen if. 
„Die Schwierigkeit einer Vereinbarung mit der römifhen Ku- 
tie”, fagt der Stantsanzeiger, „lag einfach darin, daß die 
Brincipien des modernen Staates und der fatho 
tifhen Kirche, da beide fein Gleichberechtigtes neben ſich 
anerfennen, unvereinbar find, und eine Verftändigung nur 
möglich ift, wenn fi Formen finden laflen, welche die Ber: 
ſchiedenheit der beiderfeitigen Grundanfchauungen nicht zum 
Ausdrud kommen laflen.* Wenn wir uns recht erinnern, 
it der fchillernde Gedanfe, daß die Principien des modernen 
Staates und der Fatholifchen Kirche unvereinbar feien, Ras 
dowitz entlehnt. Trotz diefer Nuctorität will er uns im 
Munde eines Etnatsınannes, der eben eine Gonvention mit 
diefer römischen Kurie in Handen hält, und zwar eine gute 
und feicht zu Stande gefommene, abfolut nicht einleuchten. 
Denn wie die flagrante Thatfache beweist, iſt entweder die 
Behauptung falfh, oder Württemberg hat mit der Conven⸗ 
tion aufgehört, ein moderner Staat zu feyn. 


Wer wollte aber unferın fchönen Schwabenlande ein fols 
ches Malheur, dazu im gefegneten Jahre 1857, wünſchen. 
Alfo muß das Abracadabra des größten Geheimnißfrämers im 
19. Jahrhundert unrichtig feyn. Der „Beobachter” hat auf 
die Blöße gut benübt, und die Radowitz'ſche Formel auf ei⸗ 
nen verfländigen Ausdrud gebracht. Die Regierung, fagt er, 
hat durch dieſes Sicheinlaffen mit der römiſchen Kurie dem 
Staate eine Feflel aufgelegt, hat, „ganz ohne nöthigende Ur- 
fache, einen Theil der Eelbfiftändigfeit des Landes” geopfert, 
bat durch Eingehung diefer Verpflichtungen in den wichtige 
fien „innern (sic) Angelegenheiten“ aufgehört, „Herr im eis 
genen Lande" zu feyn. Oder follte die Regierung gar ger 
fonnen feyn, „die Principien des modernen Staates aufzu- 
geben” *)7 Der „Staatsanzeiger” erkenne daraus, welche 


”) Beob. Rum. 164. 
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Dienfte die unvorfichtige Aufnahme von Schlagwörtern radir 
falen Blättern leiftet. Wir von unferm Standpunfte würden 
dem „Beobachter” die Gegenfrage vorlegen, ob auch das 
Mefielefen oder Beichthören zu feinen „innern Landesange⸗ 
legenheiten® gehöre, oder ob der moderne Staat darauf ver« 
zichten könne, diefe Functionen zu regeln, ohne feinen Prin⸗ 
eipien untreu zu werden, refpeftive ohne „einen Theil“ feis 
ner Eelbfiftändigfelt aufjugeben? Eines müßte dann das An- 
dere geben. Der „Etaatsanzeiger” aber wird fih wohl nicht 
anders aus der Schlinge ziehen fünnen, als durch Anwen, 
dung der alten Regel: Qui bene distinguit, bene docet. Es 
gibt nämlich bis jegt nur mehrere „moderne Staaten”, weldye 
fi gegenfeitig als gleichberechtigt, wenigſtens höflichkeitshalber, 
anerfennen, und ift der Umfang derfelben vor wenigen Jahren 
durch die Einführung des Eultans In den Kreis des euros 
päifchen Concertes befanntlich beträchtlich erweitert worden. 
Der „moderne Staat” dagegen, welcher nichts Gleichberech⸗ 
tigtes neben fich anerfännte, ift noch nicht entdeckt oder zu⸗ 
wege gebracht; felbft wenn die europäifche Pentarchie in ein 
Vaſallenthum von Frankreich überginge, hätten wir immer 
noch „die* modernen Staaten, ober Bleichberechtigte nebens 
einander, da es jenfeits der Waſſer gewiß noch Leute gibt, 
welche nicht gefonnen wären, ihre Gleichberechtigung aufzus 
geben. And folange es noch mehrere folche Staaten gibt, 
wird e8 auch nicht an Fefleln für moderne Souverainetäten 
fehlen, follten es auch nur Poftverträge feyn. In Deutſch⸗ 
land hält ein moderner Staat ed mit feinen Principien recht 
wohl vereinbar, den Bundestag zu befchiden, die Bundesafte 
al8 rechtsverbindlich anzuerkennen, ihre Verpflichtungen bes 
züglich des vormals reichsunmittelbaren Adels inbegriffen, auch 
die gemeinfame Zollgefeggebung im Zollverein wirb ruhig 
ertragen, obwohl fie eine Schmälerung der Selbitftändigfeit 
des Landes enthält. Der moderne Staat wird alfo nicht ger 
rade bei der Convention mit dem römiſchen Stuhle aus ber 
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Haut führen. Richtiger und der Wirklichkeit allein anges 
meſſen erfcheint und aus entwidelten Gründen, was ber 
„Staatdanzeiger“ an einer andern Stelle aus dem Vorrathe 
feine klaren Schmwabenverftandes hervorgeholt hat: „Der 
Etaat kann gegenüber von den Firchlichen Bewegungen der 
Gegenwart gar nichts beſſeres thun, als denfelben möglichft 
ferne zu bleiben und fich immer mehr auf das ihm eigen» 
thümliche Gebiet, den Schuß von Rechten, zurüdzuziehen“. 
Ein wahrhaft Fönigliches Schlagwort, aber ein ſolches, das 
den Snäuel der Schulweisheit lost, nicht verwiret! Laflen 
wir doch den Frankfurter Todtengräbern die Fiction eines 
modernen Staated von 1830, oder vielmehr von 1789, den 
Staat der Aufflärungsperiode mit feiner göttlich feyn wollen⸗ 
den Vorfehung für die großen und Kleinen, zeitlichen und 
ewigen Dinge, mit feiner das Recht ſchaffenden Allmacht 
und der Unfähigkeit, ein wirklich Berechtigte neben ſich 
anzuerfennen, und wenden wir und zu dem wirklichen Staat, 
welcher Berechtigted, und zwar oft Leberberechtigted, nicht bloß 
Bleichberechtigted anerkennt, wirflihe Rechte ſchützt und dar⸗ 
unter nicht bloß, wie der „Staatdanzeiger” beifügt, die „Ser 
wiffensfreiheit des Einzelnen”, fondern auch die „pofitiven 
Rechte der vorhandenen Kirchen“. Das it, feit die Firchliche 
Reaction modern geworden if, der rechte moderne Staat der 
Gegenwart, dem wir's gönnen, daß er, nad den Zeichen 
der Zeit, dem öfterreichifchen Goncordat und der württembers 
giſchen Convention, zu fchließen, endlich einmal bie Freude 
erlebt, wenn nicht in das europäifche, fo doch in das deutfche 
Eoncert aufgenommen zu werden. Welches Bedenken aud) 
könnte für einen Staat beftehen, auf jene, fich felbft belügende 
und befchmeichelnde Fiction eines in feiner Selbftherrlichkeit 
unbegrenzten Staated zu verzichten? Trägt fie Etwas zur 
Mebrung des Nationalmohlftandes bei? Oder zur öffentlichen 
Sicherheit? Dder zur Stärfung der Landeswehrkraft? Oder 
auch nur zur Erhöhung der Achtung vor dem deutfchen Nas 
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men? Nichts von alledem , der „Beobachter* weiß das fatt- 
fam. Aber fehr praftifch ift jene pantheiftifche Staatsver⸗ 
götterung gegenüber der aus mancherlei pfuchologifchen Grün⸗ 
den unbequemen Kirche, um ihr auf allen Punkten ihrer 
Lebendäußerung Ehicanen zu bereiten. Eperiell auf die Eons 
vention angewandt, müßte fie deren Bafis, den Vertrag mit 
einem geiftlihen Eouverän, da diefer feine Öewalt nicht vom 
göttlichen Staate, fondern von einer über dem Staate ftehen« 
den Gottheit ableitet, untergraben. Der Staat hätte „von 
ſich aus”, ift der fortwährende Refrain des „Beobachters”, 
feftfepen follen, was der Kirche als inneres Gebiet zufteht, 
mit dem der neuen Staatsgöttin gewöhnlichen Vorbehalt, jer 
den YAugenblid das gemachte Verſprechen wieder zurüdzus 
nehmen. 


Der „Staatdanzeiger* ift diefer Zumuthung zum Voraus 
begegnet; er legt fich die Frage vor, ob nicht die Regierung 
nah dem Vorgange Preußens durch einfachen Vollzug der 
Verfaſſungsbeſtimmungen, in Form eines Geſetzes oder einer 
Verordnung, eine einſeitige Regelung dem Vertrage mit der 
römiſchen Kurie hätte vorziehen ſollen? Die verneinende Ants 
wort, welche fi der Staatsanzeiger gibt, motivirt ſich nicht 
durch Fiktionen, fondern durch Wirklichfeiten. Auf diefem 
Wege, fagt er, „Fonnten nur feither geübte Rechte aufge 
geben, aber nicht auch ohne die Gefahr widriger 
Eonflifte behauptet, oder neue erworben werden”. „Eine 
einfeitige Berzichtleiftung auf die beanftandeten Rechte der 
Staatögewalt ließ aber der $. 72 der Verfaffung nicht zu, 
und der fchwierige Weg der Gefepgebung oder Verfaſſungs⸗ 
änderung fonnte fih nur eventuell, wenn eine Vereinbarung 
fih al8 unmöglich erwiefen hätte, als letztes Auskunftsmittel 
empfehlen“. Mit andern Worten: weil die Fatholifche Kir⸗ 
henorganifation fich feit dem Würzburger Eoncil in Deutſch⸗ 
land als eine greifbare Wirklichfeit erweist, ift dem willkür⸗ 


lichen Belleben gewiſſer modernen Staaten, von fih aus 
XL. 36 
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angemaßte Rechte zu behaupten, oder gar neue zu erwerben, 
eine fühlbare Grenze geſteckt. Ohne widerlihe onflifte 
fönnte beim beiten Willen hier nichts ausgerichtet werben. 
Der moderne Staat muß alfo doch in der Kirche ein Berech⸗ 
tigtes nachgerade neben fich anerfennen, und Ehre den Mos 
narchen, die ed von fih aus thun, ohne durch Erprobung 
ihrer phufifchen Zwangsgewalt die tieffte moralifhe Grund⸗ 
lage des Gemeinweſens zu erfchüttern! Won ſich aus vorger 
ben, hieße heute zu Tage, fagt der „Staatdanzeiger für 
Württemberg”, Rechte aufgeben, hieße fich zurüdziehen. In 
Württemberg wäre aber auch diefed erſchwert, weil die Re⸗ 
gierung der ftändifchen Einwilligung bedarf. Eo wählte bie 
Regierung den einzig vernünftigen Ausweg des Uebereinkom⸗ 
mens mit dem heiligen Etuhle, welcher, unterflügt von ges 
treuen Bifhöfen, „nur ſich felbft für competent” erklärt zu 
gewillen Modiftfationen des canoniſchen Rechtes. Und, fügen 
wir bei, den allein auch den Grundſätzen der Geredhtigfeit 
entiprechenden, den allein confequenten und den allein ehren⸗ 
und gewifienhaften Ausweg! Nicht „von ſich aus“ haben die 
oberrheinifhen Etanten die den Landesgränzen conformen 
Bisthümer errichtet, dazu brauchten fie die Gewalt des heilis 
gen Stuhles, welcher ſich darin für allein competent erflärt, 
und deſſen Gegenbedingungen fie zum Mindeſten theilmweife 
in Form von Verträgen genehmigt haben. Und nicht „von 
fih aus“ können fie dem katholiſchen Gewiffen ihrer Unter: 
thanen, das einen natürlichen und einen pofitiven Rechtdan⸗ 
fpruh auf den Schutz der Etaatögewalt hat, nur fo befeh⸗ 
len, daß es in Zufunft die dem Heiligen Stuhle zuftehende 
Competenz auf die Staatögewalt übertrage. Hätten die rer ' 
fpeftiven Regierungen nach ſolchen Vorgängen und bei fol- 
hen Berpflihtungen ein Recht zu einfeitiger Regelung von 
Kirchenverhältniffen, die ihrer Natur und den Borgängen 
nach über die Competenz der Staatögewalt hinausliegen, bes 
greiflih machen können ? Revolutionäre Wilführ ohne recht 
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liche Wirkung allein wäre demonftrirt worden, der moderne 
Staat einer gewiſſen Auffaffung hätte fih in feiner ganzen 
Krankheit, Berlogenheit und Rechtsloſigkeit blosgelegt: das 
wäre die Folge geweien, wenn die Regierung den eingefchlas 
genen Weg des Vertrags verlafien, und die Rathfchläge des 
„Beobachters“ befolgt hätte. 


Wir Hätten nunmehr noch einige zufammenfaffende 
Urtheile des „Staatsanzeiger6* über die Geſichtspunkte, uns 
ter welcke die Regierung das Bereinbarungswerf gegenüber 
dem Lande ftellt, zu berüdfichtigen. Doch der Lefer wird mit 
ung einverftanden feyn, wenn wir zuvor an der Hand des 
Etaatdanzeigerd den Inhalt der Convention im Einzelnen 
durchmuftern. 


XXVI. 


Anglo⸗amerikaniſche Literatur. 


Brownſon's neuefle Publikation *). 


Den gebiegenen, theils beletrifiifchen, theild populär 
wiffenfchaftliden Schriften von Kardinal Wifeman und Dr, 
Newman hat fi) neuerdings ein amerifanifches Werk anges 
ſchloſſen, um in deutſchem Gewande den Weg durch die fas 
tholifchen Länder zu machen und ein Ehrenplägchen zu finden 


*) Sammlung von Faffifhen Werfen der neuern Fatholifchen Litera- 
tur Gnglande, Neuntes Bäntchen: Onkel Sad und fein 
Neffe. Amerlfanifche Gefpräche aus ber Gegenwart über Staat 
und Kirche von D. A. Brownfon, Doctor der Nechte. Aus 
dem Gnglifchen überfeht von &. Schundelen, Bfarrer in Spellen. 
Köln. Bachem 1857. 

36° 
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angemaßte Rechte zu behaupten, oder gar neue zu eriverben, 
eine fühlbare Grenze geſteckt. Ohne widerliche Gonflifte 
könnte beim beften Willen hier nichts ausgerichtet werben. 
Der moderne Staat muß alfo doch in der Kirche ein Beredh- 
tigte8 nachgerade neben fich anerfennen, und Ehre den Mos 
narchen, die es von fih aus thun, ohne durch Erprobung 
ihrer phyſiſchen Zwangsgewalt die tieffte moraliſche Grund» 
lage des Gemeinweſens zu erfchüttern! Won fi) aus vorger 
ben, hieße heute zu Tage, fagt der „Staatsanzeiger für 
Württemberg”, Rechte aufgeben, hieße fich zurüdziehen. In 
Württemberg wäre aber auch diefes erfchwert, weil die Re: 
gierung der ftändifchen Einwilligung bedarf. Eo wählte die 
Regierung den einzig vernünftigen Ausweg des Uebereinkom⸗ 
mens mit dem heiligen Etuhle, welcher, unterftügt von ges 
treuen Bifhöfen, „nur ſich felbft für competent“ erflärt zu 
gewillen Mopififationen des canonifchen Rechtes. Und, fügen 
wir bei, den allein auch den Srundfägen der Gerechtigfeit 
entfprechenden, den allein confequenten und den allein ehren⸗ 
und gewifienhaften Ausweg! Nicht „von fich aus“ haben die 
oberrheinifchen Etanten die den Landedgrängen conformen 
Bisthümer errichtet, dazu brauchten fie die Gewalt des heili- 
gen Etuhles, welcher fih darin für allein competent erklärt, 
und deflen Gegenbedingungen fie zum Mindeften theilmweife 
in Form von Berträgen genehmigt haben. Und nicht „von 
fih aus“ fönnen fie dem Fatholifchen Gewiſſen ihrer Unter: 
thanen, das einen natürliden und einen pofitiven Rechtsan⸗ 
ſpruch auf den Schug der Staatsgewalt hat, nur fo befehs 
len, daß es in Zufunft die dem heiligen Stuhle zuftehende 
Competenz auf die Staatögemwalt übertrage. Hätten die rer " 
fpeftiven Regierungen nah ſolchen Borgängen und bei fol- 
hen Verpflichtungen ein Recht zu einfeitiger Regelung von 
Kirchenverhältniffen, die ihrer Natur und den Vorgängen 
nach über die Competenz der Staatsgewalt hinausliegen, be 
greiftich machen können? Revolutionäre Wilführ ohne rechts 
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liche Wirkung allein wäre demonſtrirt worden, der moderne 
Staat einer gewiſſen Auffaſſung hätte ſich in feiner ganzen 
Krankheit, Berlogenheit und Rechtsloſigkeit blosgelegt: das 
wäre die Kolge geweſen, wenn die Regierung den eingefchlas 
genen Weg des Vertrags verlaffen, und die Rathfchläge des 
„Beobachters“ befolgt hätte. 


Wir Hätten nunmehr noch einige zufammenfaffende 
Urtheile des „Staatsanzeiger6” über die Geſichtspunkte, uns 
ter welcke die Regierung das Bereinbarungswerf gegenüber 
dem Lande ſtellt, zu berüdfichtigen. Doch der Lefer wird mit 
und einverftanden feyn, wenn wir zuvor an der Hand des 
Staatdanzeigerd den Inhalt der Convention im Einzelnen 
durchmuftern. 


XXVI. 


Anglo⸗amerikaniſche Literatur. 


Browuſon's neuefle Publikation *). 


Den gediegenen, theils belletriſtiſchen, theils populär 
wiſſenſchaftlichen Schriften von Kardinal Wiſeman und Dr. 
Newman hat ſich neuerdings ein amerikaniſches Werk ange⸗ 
ſchloſſen, um in deutſchem Gewande den Weg durch die fas 
tholifchen Länder zu machen und ein Ehrenplägchen zu finden 


*) Sammlung von FHaffifhen Werfen der neuern Fatholifhen Litera⸗ 
tur Englands. Meuntes Bändchen: Onfel Jad und fein 
Neffe. Amerifantfche Gefpräche aus der Gegenwart über Staat 
und Kirche von D. A. Brownfon, Doctor der Nechte. Aus 
dem Gnglifchen überfept von G. Schündelen, Pfarrer in GSpellen. 
Köln. Bachem 1857. 
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in dem Lefezimmer jener Familien, denen es um eine gehalt, 
volle Lektüre und um ernfthafte Belehrung zu thun if. Das 
Werk gehört einem Manne an, der aus der reihen Erfah- 
zung eines vielgewürfelten Lebens und aus einem umfallenden 
Willen ſchöpfen konnte. Brownſon if ald „Proteusnatur“ 
viel verſchrienn und heftig angefeindet worden. Wenn ein 
Epötter meint, die Schriften und Reden Brownſons von 
feiner erften Arbeit, dem Roman „Charles Elwood“, bis zu 
feinem legten Fatholifhen Eſſai würden, in chronologifcher 
Drdnung gefammelt, die feltfamfte und intereffantefte pſycho⸗ 
logifhe Studie bilden, fo hat er keineswegs Anrecht, nur 
hätte er hinzufügen follen: wie eine ſolche Erſcheinung eben 
einzig auf dem Boden des proteftantifhen Eubjeftivismus 
möglich und erflärlich fei. Brownſon ift cin Prototyp jener 
dialeftifch gefchulten autoritätslofen Geifter, welche, von den 
SInconfequenzen ihrer eigenen Religion fortgehegt, von Sehn⸗ 
fucht nach der vollen Wahrheit glühend, vie Abgründe der 
Forſchung durchjagen, und von dem IUngenügen der einen 
Schule in die andere geworfen mit rüdfichtölofer Logif weiter: 
ſchreiten und nicht ruhen, bis fie an jenem Stadium anges 
langt find, wo fie mit der fättigenden Lleberzeugung des Ber: 
ſtandes zugleich den Frieden der Seele finden. So ift es zu 
erklären, daß er in der Politif abwechfelnd Demofrat und 
Whig war, in der Philofophie erft dem Eklekticismus hul⸗ 
digte, den er fpäter angriff. Auch in diefer erften Periode 
iR übrigens das Verdienſt feiner einfchneidenden Beredtſam⸗ 
feit, womit er den graffirenden Eenfualismus befämpfte und 
der fpiritualiftifchen Schule des Royer⸗Collard, Eoufin u. f. w. 
Bahn zu brechen fuchte, von feinen Gegnern unbeftritten. 
Eine fo ſcharf ausgeprägte Natur wie Bromnfon ift nicht 
ohne einige Herbheit, aber auch von unerfihrodener Gerad⸗ 
heit, die eben darum herb erfcheint, weil fie aus jedem Prin⸗ 
zip des Lebens, deſſen Wahrheit ihr einmal zur Ueberzeugung 
geworden, rückſichtslos die letzten Gonfequenzen zieht. Es ift 
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ganz in feinem eigenen Sinne, wenn er den Onkel Jack far 
gen läßt: „Ich wenigftens liebe, auch wenn er irrt, den 
freien, fühnen, geraden Geift, der das, was einmal ihm für 
Wahrheit gilt, fih von der Wurzel bis zur höchſten Spitze 
hinauf entwideln läßt, und der vor einer Inconfequenz zur 
rüdfchredt wie vor einer Todfünde". Die Invektiven, denen 
Brownſon ausgeſetzt mar, erreichten natürlich mit feinem Webers 
tritt zur katholiſchen Kirche ihren Culminationspunft. Er 
ſelbſt außert fi) darüber in der Vorrede zu feinen audges 
wählten Essays and Reviews darafteriflifch genug. „Vieles 
ift feit Jahren in den öffentlichen Blättern gefagt worden 
über den öftern Wechfel, der mit mir vorgegangen ſeyn foll, 
und es it fo Eitte geworden, mid ald einen Wetterhahn in 
Religion und Politif zu verfpotten. Das ficht mich wenig 
an, denn ich bin fo glüdlich zu wiflen, daß die meilten Vers 
änderungen nur in den Köpfen meiner Gegner haufen. Ich 
wurde geboren in proteftantifcher Umgebung von proteftantis 
fhen Eltern und als Preöbyterianer erzogen, in fofern übers 
haupt von Erziehung bei mir die Rede feyn kann. Als ich 
einundzwanzig Jahre alt war, ging id vom Presbyterianiss 
mus zu dem, was man zuweilen „„liberales Chriſtenthum““ 
nennt, über — und dem blieb ich in feiner verichiedenartigen 
Ausgeſtaltung, zuerft als Univerfalift, dann als Unitarier ers 
geben, bis ich einundvierzig Jahre alt das Glück Hatte, in 
die fatholifche Kirche aufgenommen zu werden. Das ift die 
ganze Geſchichte meines religiöſen Unbeſtandes. In der Ver⸗ 
theidigung der Lehren, zu welchen ich mich befannte, fand ich 
ohne Zweifel Schwierigfeiten, und mehr ald einmal fchob ich 
an dem Brette, auf das ich mich geftellt hatte, hin und ber, 
ohne daß die Sache, wofür ich flritt, eine andere geworben 
wäre. Aehnlich befpricht er feinen politiſchen Entwidlunges 
Proceß. 


Dieſe feine Wandlungen, feine erponirte Stellung, fein 
franfes, allzeit zum Feuergeben fertiges Wefen, vie Tantige 
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Schaͤrfe feiner Gedanken haben denn mitfammen bazu beige⸗ 
tragen, daß Brownfon von fich fagen kann, er fei „the best 
abused men in all America”. Die Bierteljabrsfchrift, die er 
in Bolton herausgibt und faft allein leitet (Brownson’s 
Quarterly Review), hat er im Anfang des Jahres 1844 bes 
gründet, demfelben Jahre, an deflen Ausgang er zum Blau: 
ben der Fatholifchen Kirche übergetreten if. Cie nahm raſch 
einen glänzenden Aufſchwung und hat fich, trog mannigfadher 
Widerwärtigfeiten, jept einen jo erweiterten Leferfreis erruns 
gen, daß fie in doppelter Ausgabe, in Amerika und in Eng- 
land, ericheint. Das will in der That in Amerifa was far 
gen. Die Bierteljahrsfchriften find da überhaupt fehr jungen 
Datums, und die Materien derfelben, die meift philofophilcher 
und literarifcher Natur find, haben bei einem fo fchnelllebigen, 
auf das Praftifche gerichteten Volke, gewiß feinen ausneh- 
mend verlodenden Reiz. Dazu fommt noch der Umftand, daß 
die amerifanifchen Bierteljahrsichriften eine hartnäckige Eon» 
eurrenz mit den englifchen Review's zu beftehen haben. Die 
befannten Review's, welche in London und in Edinburg er: 
fheinen, werden ſchon adhtundvierzig Stunden nad) ihrer Ans 
kunft in der Heimath der Danfees, ſowohl in Bolton als in 
Kew-Hork und Philadelphia, nachgedrudt *). Da bei folchem 
Nachdruck die materiellen Auslagen nur höchſt gering find, 
folglich der Preis der Reviews nicht nur wohlfeiler als in 
England, fondern als felbft für die amerifaniihen Biertel- 
jahrsfchriften geftellt werden kann, fo ift der Abfag derfelben 
für die Eriftenz der einheimifchen immerhin möglichft ungüns 
fig. Es ift die Ueberlegenheit des Talents, die Originalität 
und die Bielfeitigfeit des Wiſſens, was das Unternehmen 
Brownſon's auf den Beinen hält, und auch feinen erhigtes 
ven Gegnern Scheu und Reſpekt einflößt. 


Die vorliegenden Erörterungen, für einen gebildeten Les 


°) Bergl. Magazin für die Lit. des Auslands Num. 99. 1857. 
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ferfreiö in allgemein verftändlicher Faſſung vorgetragen (im 
Sahrgang 1854 des Quarlerly Review), find Geſpräche zwi⸗ 
fhen einem Manne, der durch die firenge Schule des Les 
bend gegaugen und dad Lehrgeld der Erfahrung nicht ume 
fonft beaahlt hat, und zwifchen einem Jünglinge, der feine 
Bildung an deutſchen Univerfitäten geholt und nun von fels 
ner Reife zurüdgefehrt ift, angefült mit den Begriffen und 
der gefammten Phrafevlogie der modernen Aufklärung. Es 
ift fein eigentlicher Dialog im ftrengen Einne, mit gleiche 
ausgetheiltem Streitapparate der Red’ und Gegenrede. Der 
Neffe ift gleichfam nur da, um als Anftoß für die Ercurfe 
des Onfeld und für die Wendung diefer Ercurfe geeigneten 
Orts einzutreten. Er ift gleihfam nur der Etahl, um aus 
dem Feuerftein die Funken herauszuloden. Aber die Abficht 
des Autors wird erreicht: die Behandlung der Materien wird 
durch diefe Methode überfichilih, ohne durch das Anfehen 
einer in den Zwang wiſſenſchaftlicher Syſtematik geftedten 
Abhandlung abzufchreden. Auch in diefen Gefprächen erken⸗ 
nen wir den Mann mit der durchdringenden Schärfe der Los 
gif und der marfigen Kraft des Auedruds. Uebrigens haben 
nicht alle Fragen, die befprochen werden, für bie beutfchen 
Lefer den gleichen Werth, indem fie theilweife Punfte berühs 
ven und Anſchauungen befämpfen, welche fpecififh amerika⸗ 
nifher Natur find, und auf merifanifche Zuftände ihre An⸗ 
wendung finden. 


Ein namhafter Theil der eilf Gefpräche beichäftigt ſich 
mit der Frage über den „Kortfchritt” und was daran hängt, 
und indem der Verfaſſer gegen die falfche Auffaffung beffel- 
ben mit gewester Waffe zu Felde zieht, fucht er zuvörderſt 
die pofitiven Rechte des Menfchen, die er ala Glied der Ges 
ſellſchaft befigt, gegenüber den natürlichen in ihren Ehren- 
Platz einzufegen, worauf er fofort den Fanatikern und Don- 
quisoten des falfchen Fortſchritts Ddireft zu Leibe geht und 
ihre Blößen aufdedt. Die große Verbreitung hohler Anſich⸗ 
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ten auf religiöfem und politifchem Gebiet leitet er zunächſt 
aus dem Geift der Halbheit ab, den die gegenwärtige nor« 
male Bildung großziehe. Die Unreife jugendlicher Begriffe, 
in denen die ganze halbgebildete Welt für das Leben fteden 
bleibt — eine Begrifföverwirrung, welche die proteftantifche 
Philoſophie wie eine Nebellappe über die Ohren und Augen 
der Welt herabgezogen — im Bunde mit den eigennüßig 
weltlichen Intereſſen, von denen ſich die Menfchen mehr ale 
von ihren Grundjägen leiten laffen, find die Nähreltern des 
falſchen Bortfchrittögeiftes. Diefer Geiſt hat feine ticfere Wur⸗ 
zel im Manichäismus, und feine Verzweigung (auf Fatholis 
fhem Boden) im Oallifanismus, welcher, obgleich eine Art 
von lichtfcheuem Zopfihum, doch die Keime zu Allem enthält, 
was fih an den heutigen Liberalen Ungefundes findet. Ei- 
gennuß, Leidenichaft, faliche Philofophie, fagt Brownfon, tra= 
gen im Leben den Sieg davon über den Glauben auch fo 
mancher Katholifen, und verleiten fie in ihrem äußern Ber 
tragen zu wirflicher Feindſchaft gegen die Religion; fo fei 
die Erfiheinung zu erflären, daß fo mancher Katholif je ſechs 
Tage In der Woche Proteitant fei. Die Confequenzen des 
falfchen Bortfchritts führen zur Emancipation des Fleiſches, 
zur Verwerfung alles Chriſtenthums, und die Entfchiedenen 
unter den Füngern biefer Aufflärung, des Evangeliums der 
gefunden Sinnlichkeit, fteuern wirklich darauf los, wenn fidh 
nleih die Mehrzahl nicht eben fehr ehrliher Mittel hiezu bes 
dient, nämlich der Fuchsſchwänzerei, der Täuſchung mit flin« 
genden und gleißenden Worten, wozu ihnen ihre gefchmeis 
dige Phrafeologie die Auswahl bietet: fie fpielen gegen tie 
geblendete Menge mit falfhen Würfeln. Die Phraſe ift ja 
eine der mächtigſten Waffen des Liberalismus, womit er die 
halbe Bildung fo leichten Kaufs gefangen nimmt. 


Der Verlauf der Geſpräche führt den Verfaſſer auf die 
Unterfuchung über dad Bofe und die Sünde, die ihn veran⸗ 
laßt, den Zuftand der Fatholifchen und proteftantifchen Läns 
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der einer vergleichenden Beleuchtung zu unterwerfen, um den 
Katholicismus gegen den land⸗ und weltläufigen Vorwurf 
eines mangelhaften oder hemmenden Einfluſſes auf den for 
ciafen Wohlftand in Schutz zu nehmen. Was ift England, 
das gepriefene England? „In den Künften und Wiſſenſchaf⸗ 
ten®, antwortet Onfel Sad, „an fittliher und geiftiger Bils 
dung, an Reinheit und Beinheit der Sitten, mie an zeitli« 
chem Wohlergehen des Arbeiterftandes in den Städten und 
auf dem Lande fteht England viel tiefer, als der lebte von 
den Fatholifchen Staaten des Felllandes. Seine induitrielle 
Thätigfeit ift groß; es webt und fchafft für die ganze Welt. 
Sein Handel ift weithin ausgedehnt und fehagt alle Völker 
der Erde. Aber die ganze Art und Weife des Weltverfehre 
und des Gewerbfleißed ift danach angetan, um ungeheure 
Reichthümer in wenige Hände zu bringen, die große Maſſe 
des Volkes aber in einen Zuftand fnechtifcher Abhängigfelt 
und ſchmutziger Armuth zu verfegen; fie wirft der höhern 
Beſtimmung des irdifchen Dafeyns entgegen, und bildet auch 
nicht einmal zu dem zeitlichen Wohlergehen im Lande eine 
fefte Grundlage. Die Größe der Völfer, wo Alles von Hans 
del und Gewerbe lebt, ift immer nur von furzer Dauer.” 


Man trete einmal näher und verfehre mit der Maſſe 
des Volkes, mit Landleuten, Arbeitern, Handwerfern, und 
man wird finden, daß in Allem, was wahre Zufriedenheit 
und Fröhlichfeit im Herzen des Einzelnen und im Echoofe 
der Familie erzeugt, die Wage fich fenft zu Bunften der Kar 
tholifen. Wo findet man in katholiſchen Staaten fo ſchmutzige 
Höhlen der Armuth, wie in Großbritannien, oder in mans 
hen amerifanifhen Städten? Im Vergleich mit dem italieni- 
fhen oder fpanijchen Landmanne ift der englifche Handwer: 
fer oder Aderbauer ein wahres Laftthier. „Die Bewohner 
eurer Armenhäufer in England oder Amerifa find fchlimmer 
daran, als die italienifchen Bettler, über welche die angels 
jähfiihen und normännifchen Reifenden fi fo laut bekla⸗ 
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gen." Auf Amerika insbefondere ift Onkel Jack bitterbös gu 
fprehen. Wir in Amerika, eifert er, wir haben nichts, deſſen 
wir und rühmen fönnten, ald unfern Gewerbfleiß. Linfere 
Literatur ift nicht des Namens werth; unfer Zeitungswefen 
iſt zum größten Theile eine öffentlihe Plage; unfere Volkes 
Eulen baten wenig zu bedeuten; und die Freiheit, womit 
wir großthun, ift nichts als Freiheit für den wüften Haufen, 
feine Wilfür und Laune an und auszulaflen. „Wir find Die 
Sklaven von Komitees, Aſſociationen, Rottirungen, und 
von einer öffentliden Meinung, die durch unwiſſende, fana« 
tiſche, lügenhafte Deflamatoren, Prediger, Zeitungsfchreiber 
und Demagogen gebildet wird.” Onkel Jad führt das Bild 
noch breiter aus; und genügt an den Umriſſen. 

Der Berfaffer hätte hier auch noch durch hiftorifche Pas 
rallelen den Vergleich weiterführen und 3. B. auf die mit- 
telalterlihe Blüthe der norbdeutfhen und der italieniichen 
Eeeftäpte, auf die fprihmwörtliche Pracht und Macht der deuts 
fhen Reichsſtädte, den induftrielen Flor von Florenz (fchon 
im 13ten Jahrhundert) hinweiſen können; er hätte die noch 
viel zu wenig gewürdigten agronomiſchen Verdienſte der Klö—⸗ 
ſter, namentlich der Ciſterzienſer, betonen können, um darzu⸗ 
thun, daß die Kirche dem focialen Aufſchwung denn doch 
nicht ſo abhold ſei. Nicht zu vergeſſen die andere Seite: 
daß die Kirche die eiferſüchtige Hüterin der Menſchenwürde, 
die Veſtalin am Herde des Gemüthes iſt. Wie ſie es einſt 
war, die den Leibeigenen und Hörigen in Schutz und Aſyl 
nahm gegen die Ueberwucht des großen Grundherrnthums, 
fo ift fie es hinwiederum in unfern Tagen, welche, bei dem 
Veberwiegen des induftriellen Ertrems, die Menfchheit vor 
dem Zurüdfinfen in das Sklaventhum der Heidenwelt be: 
wahrt. Es ift bei den Propheten der induftriellen Glückſe⸗ 
ligfeit zum Axiom geworden: „Ueberall neben der niedrigften 
Stufe der Induftrie zugleich die niedrigfte Stufe der Bils 
dung!” Diefe folge Phrafe bringt ein wefentlihes Moment 
nicht in Berechnung, den trüben Niederfchlag ber Eivilifa- 
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tion, die Foloffale Maflenarmuth, jenes Gefchwür, das, ſchon 
an dem attifhen Induſtrieſtaat des Alterthums eiternd, die 
vergeblichen Klagen des Demofthencd hervorrief, jene offene 
Wunde, zu deren Heilung England bereits achtzig Millionen 
Gulden jährlich fruchtlos verwendet *). Auch England hat 
feinen Demofthenes gefunden in Dickens (Bo), der in „Ric. 
Nickleby“ feine lage erhebt über „die ſchrecklichen Maſchinen, 
welche den jungen Menfchen alt machen, ehe er erfuhr, was 
Kindheit ift, die ihm die Kraftlofigfeit und Schwäche des 
Greiſenthums geben, aber nicht das Necht zu fterben, das 
doch der alte Menfch Hat." Trunffucht und Proftitution find 
die chronifch gewordenen moralifchen Sranfheitserfcheinungen 
der helotifchen Fabrikbevölkerung. Das ift auch eine Seite 
unferer induftriellen Gulturblüthe, die denn doch nicht ohne 
weiters überfehen werden darf. Nimmt man dazu noch die 
unfichere Rage des Arbeiters, die von einer Handeldftife, ei⸗ 
ner neuerfundenen Mafchine gefährdet werden fann und ihn 
plöglicher Nahrungslofigfeit ausfept, fo wird man das Wort 
Baaders nicht übertrieben finden, wenn er irgendwo in fels 
nen focialphilofophifchen Schriften ausruft: „Man muß geftes 
hen, daß die Hörigfeit felbft in der härteflen Geftalt doch 
noch minder graufam und unmenfhlich, folglich unchriſtlich 
war, als diefe Vogelfreiheit, Schuß und Hülrlofigfeit des 
bei weitem größten Theils unjerer cultivirteften Nationen. * 
Sm fechsten Geſpräch nimmt Onfel Jack ſchließlich den 
Begriff des Zauberwortes „Hortfchritt” felbft vor und unter 
das Secirmefler der Analyfe. Er zerfegt denn auch mit anas 
tomifher Gewiflenhaftigfeit denfelben der Art, daß er dem 
confequenten Yortfchrittsjünger bloß die Wahl übrig läßt, mit 
feinem Schooffinde fi in eine trübfelige, deififche Sadgafle 
u verrennen, oder in ein grotesk nihilifiifches Abfurdum ger 


») Bergl. Dr. Roßbach, Gefchichte der politifcgen Defonomie. 1856. 
E.285 —- ein tüchtiges Buch, das wir der Aufmerkſamkeit ber Lefer 
noch befondere empfehlen werben. 
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führt zu werden und daran Seide zu fpinnen, eine Bofition, 
bie wo möglich hoffnungslofer ift, als die der wohlberufenen 
Philoſophen von Laputa, welche mit fo rührender Emſigkeit 
beichäftigt waren, Gonnenftrahlen zu ziehen aus Gurken. 
Das Kapitel ift, wie es in der Natur der Sache lag, ets 
was philofophifch gerathen, und einmal im Zuge nahm da⸗ 
ber der Berfaffer zugleich Anlaß, die Berechtigung und die 
Grenzen der Scholaftif auseinanderzufegen, was er in präcis 
fer und geiftvoller Weife thut. Dem falfhen Fortſchritt muß 
nothwendig der wahre gegenübergeftellt werden, und das ges 
fhieht in einem befondern bündigen Kapitel, wobei die Brage 
über den Urzufand, die Sprache, die Givilifation in Rede 
fommen. 

Die übrigen Geſpräche haben das Berhältniß der Kirche 
zum Staat, des Katholicismus zur bürgerlihen Freiheit zum 
Gegenſtande, ragen, die bei und nicht nur in einer Unzahl 
von Artifeln und Flugſchriften theoretifch bis zum Ueberfluß 
geltend gemacht worden, fondern auch in den GBoncordaten 
eine praftifche Löfung gefunden haben und finden. Außerdem 
find hier wieder zunächft amerifanifche Berhältniffe in Be- 
rüdfichtigung gezogen. In feinen Hiftorifchen Parallelen ift 
der Verfaſſer nicht immer ganz glüdlih, und ed begegnet 
ihm da und dort, daß er wohl auch über die Schnur haut. 

Sm Ganzen ſcheint Brownfon in diefen amerifanifchen 
Geſprächen die Summe der von der praftifchen Seite erheb⸗ 
lichften Einwürfe, Anſtöße, Hinderniffe, Beichuldigungen zu 
teproduciren und zu erledigen, durch die er fich felbft im lan⸗ 
gen innern Ringen hindurcharbeiten mußte, um zur Erfenntniß 
der Wahrheit der katholifchen Kirche zu gelangen. 

Der deutfche Bearbeiter in der ſchätzenswerthen Samm⸗ 
lung des Bachem'ſchen Berlags hat das Büchlein mit einem 
lefenswerthen Vorbericht, und den Text mit einigen zweck⸗ 
mäßigen erläuternden Noten verfehen. Die Ueberfegung felbft 
liest fi wie Driginal. 





XXVII. 


Die Evangelical Alliance in der Berliner Gar- 
niſon⸗Kirche vom 9. bis 18. September, und bie 
Urtheile der Parteien über einander. 


Die Hijior.»polit. Blätter haben die Stellungen, in welde 
die Alliance im proteftantifchen Deutfchland eintreten, und 
die Ridytungen, welche fie da verfolgen wird, nach ihren vers 
fchiedenen Seiten hin beleuchtet. Sie fonnen jest füglih auf 
eine Befchreibung diefes Seftenbundes an fich, feiner Anfunft 
in Preußen und feiner Niederlaffung in Berlin eingehen. 
Natürlich werden fie zu diefem Zwecke nicht ihr eigenes anas 
tomiſches Meſſer anlegen, fondern filh der guten Dienfte an» 
derer proteftantifhen Parteien bedienen. Die Zergliederungs⸗ 
funft, welche die leßteren an der Alliance bereitd bewährt 
haben, läßt auch an Schärfe und Sauberfeit nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig. 


Freilih wird dabei Eine Seite an der Alliance weniger 
berüdfichtigt bleiben, wenn wir bloß die anatomifche Arbeit 
der Gegenparteien vorführen: ihr ſtiftungsmäßig offenflver 
Charakter nämlich gegen die Fatholifche Kirche. Indeß if für 
den vorliegenden Fall diefe Eeite um fo mehr der Erinnerung 
werth, als die Alliance officiell nad Preußen eingeladen 
ift und in Berlin officiell auftreten wird. Das befcheidenfte 
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Maß politischer NRüdfichtnahme hätte den fieben Millionen 
preußifcher Katholifen einen folchen Bauftichlag in's Geſicht 
eripart. Aber wir wollen davon nicht weiter reden; Die nö⸗ 
thigen Vergleihungen drängen ſich von felber auf. Auch eine 
nähere Unterſuchung der offenfiv antifatholifchen Gründung 
des Bundes felbit erfcheint als überflüſſig. England ift die 
Heimat des Nopopery- Veitstanzes. Nimmt man Alles 
zufammen, was Ddiefed Land an bornirtem Banatismus des 
blindeften SKatholifenhafles beherbergt, denkt man ſich die 
fhmußigen Mittel und revolutionären Wege diefed Haufens 
organifirt, pecuniär und mit politiihen Behelfen reich aus⸗ 
geſtattet: fo ſteht die Alliance in der fraglichen Richtung vor 
Augen, wie fie leibt und lebt. 


Eie hat fih in dieſer Eigenfchaft befonders in Stalien 
bethätigt; durch die Madiai-Gefchichte ift fie eigentlich erft in 
Auf gefommen. Der König von Preußen hat damals einen 
eigenen Gefandten im Anfchluß an die Alliance » Deputation 
mit nach Florenz gefchict ; doch hätte e8 wohl noch Niemand 
für möglich gehalten, daß die Alliance feloft nach Berlin bes 
rufen würde. Es bat auch unter den proteftantifhen Par⸗ 
teien damals ſchon nicht an folchen gefehlt, welche die Mas 
diais Sache im richtigen Lichte auffaßten ; fo namentlich das 
Halle'ſche Volksblatt. Ein anderer ausgezeichneter Träger 
des lutherifchen Kirchengeiftes, Hr. Kliefoth, hat vor Kurzem 
noch gerade jene florentinifchen Vorgänge als ächtes Muſter 
veligiöfer Wühlerei, engliihen Fanatismus und politifchradis 
faler Propaganda mit fo „dürren Worten” an den Pranger 
geftellt, daß die Herren in Heidelberg meinten, höchftens von 
den gelben Blättern in München hätte man fo etwas für 
möglich halten follen*). Hr. Klieforh ift überhaupt der Meis 
nung, die Alliance bilde nur den religiöfen Revers zu der 
großen revolutionären Propaganda, die von England auss 


») Darmfl. 8.3. vom 25. Mai 1856. 
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gehe, Lord Palmerfton und fein Echwiegerfohn, Graf Shafs 
tesbury, hätten fih in das Revolutions⸗-Geſchäſt getheilt, in» 
dem der erfle die politifde, der zweite die religiofe Seite 
betreibe. Hr. Hengitenberg ſprach daflelbe, wenn aud vor» 
fidytiger gefaßte, Urtheil noch zu der Zeit aus, als die könig⸗ 
lihe Berufung der Alliance nach Berlin bereits eine vollen- 
dete Thatfache war. 


Hr. Hengftenberg: „Ueberhaupt möchte gerade in dieſem 
Punfte die Allianz einen jehr wunden Fleck haben; denn wir täu« 
fhen und wohl faum, daß die in gewilfen Kreiſen englifcher Chris 
ften verbreitete widerliche Anſicht, es müßten um ber Yörderung 
des Evangeliums willen Aufftände der unterbrüdten Nationalitäten, 
Polen, Ungarn, Italiener ꝛc., befördert und unterflüßt werben , der 
> 8. ber Earl of Shafteöbury Huldigt, gerade auch in der evan⸗ 
gelifchen Allianz ihre bedeutende Vertretung finder“ *). 

Hr. Kliefoth: „Ter Auigabe, den diſſenteriſchen Haß ge⸗ 
gen alles Kirchliche, mit ſeinen revolutionären Sympathien, auf die 
Kirchen des Continents zu dirigiren, wirmete ſich der Schwieger⸗ 
Sohn des Lord Palmerſton, der Graf Shaftesbury, die politiſche 
Arbeit ſeines Schwiegervaters nach der kirchlichen Seite bin ergaͤn⸗ 
zend; ohne für ſeine Perſon Diſſenter zu werden, ward er ihr po⸗ 
litiſches Haupt; es entſtand vie Evangelical Alliance” ꝛc. **). 

Als Hr. Kliefoth dieſes fein Urtheil über die finguläre 
Chriftlichfeit der Alliance abgab, hatte ex noch entfernt Feine 
Ahnung von ber hoben Beftimmung, welche ihr in Preußen 
alsbald zu Theil werden würde. Er fprach damals nur im 
Allgemeinen, in Rüdfiht „auf die Vorliebe des deutfchen Mi⸗ 
chel für das Ausländifche, auf die etwas fimple, aber darum 
nicht minder große Begeifterung, welche diverfe deutiche Pro⸗ 
fefforen der Theologie für Die Evangelical Alliance zu fühlen 
angefangen haben“ ***), 


*) Evang. 8.:3. 1857. ©. 227. 


") Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeitfchrift. 1856. ©. 5. 
”) A. a. O. ©. 17. 
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Wir haben oben bemerft, die Alliance fei nun in Preu⸗ 
fen eigentlich officiell geworden. Man wird dieß nicht miß- 
verfiehen. Wir erinnern an die jüngfte Kabinetsordre, in 
welcher Se. Majeflät Ihren „Unwillen und Beforgniß* über 
die Gegenbewegung wider die Alliance ausgeſprochen hat. 
Solche Wünfche find natürlich Befehl. Der Oberftbifchof der 
preußifchen Landeskirche will „feinen Zweifel obwalten lafien, 
baß er einer Bereinigung befonderes Interefie widme, in 
welcher ex ein noch nicht erlebtes Zeichen chriſtlichen Bruderſin⸗ 
ned und der über dem evangelifchen Belenntniß waltenden 
. Borfehung begrüße; weit entfernt zwar, irgend Jemand es 
aufzulegen, an der in Rede ftehenden Verſammlung perfönlich 
Theil zu nehmen, will er ed doch Niemanden bergen, welche 
hohe Bedeutung er ihr beilege, und welche fhöne Hoffnung 
für die Zufunft der Kirche er daran knüpfe.“ Zugleich ließ 
der König durch feinen Gefandten in London der Alliance 
200 Friedrichod'or zuftellen, der Alliance ſelbſt, nicht dem 
von ihr angeblich unabhängigen Londoner „Kontinental:Gomite“, 
welches Geld fammelt für die Berliner-Verfammlung, die ſich 
auch des perfönlichen Befuches Sr. Majeftät erfreuen wird *). 


Bon dem durch die Hrn. Kliefoth und Hengftenberg ber 
jeugten Grundcharakter der Alliance aber, dem revolutiond- 
en überhaupt und dem wühlerifch friedftörenden gegen die 
katholiſche Kirche insbefondere, wollen wir fofort abfehen, 
und nur ihre proteftantifchen Beziehungen in's Auge faflen. 
Wir haben fie in diefer Hinficht und aus ihrem Verhältniß 
zu den deutfchen Parteien ald eine calvinijch-pietiftifche Reak⸗ 
tion des Sektengeiſtes gegen den Iutherifchen Kirchengeiſt er⸗ 
fannt. Diefer felbft denuncirt „das aufdringliche Wefen aller 
aus Calvin'ſchem Samen gebornen Richtungen, namentlich 
der vielfarbigen Pietiſterei, und ihr fchleichendes, allerlei 
Künfte nicht ſcheuendes Treiben”; er ahnt, daß „der Kampf 





°) Kreugzeitung vum 6. Auguſt 1857. 
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zwifchen der Kirche und dem Pietismus“ durch die länger 
als ein Jahrhundert über die lutheriſche Kirche hereingebros 
chenen Stürme abgebrochen aber nicht abgeſchloſſen fei*). Die 
ſchadenfrohen Subjeftiviften anerfennen gleichfalls berechtigte 
lutheriſchen Gründe, „einen Bund zu haffen, der, recht eigent« 
ih aus reformirtem Blut geboren, von dem demofratifchen 
Orundfag des allgemeinen Priefterthums getragen, ausdrüds 
lich es fi zur Aufgabe macht, alles fonderlihe Prieſterthum 
und Papſtthum au befämpfen, und für die Berwirflihung 
allgemeiner Religionsfreiheit aller Orten thätig zu feyn***). 


Indem wir fofort daran gehen, den großen Seftenbund 
felbR und an ſich zu betrachten, werden ſich bald die bittes 
ren Klagen und Anflagen begreifen, in welcde fi Hr. Heng⸗ 
ftenberg Namens des fpecififch preußifchen Aufſchwungs ges 
gen feine Invafion ergießt: „Wir find eben damit befchäfs 
tigt, die Brunnen wieder zu eröffnen, welche unfere DBäter 
gegraben und die Philifter verfchüttet haben, in diefem Ge⸗ 
Ihäfte fonnen uns die Fremden nur ftören.” „Wir leben in 
großer kirchlicher Zerriffenheit, und namentlich dad muß uns 
tief fhmerzen, daß unfere mißvergnügten Kirchengenoffen ſich - 
fremde Hülfe holen, um den Bau der Kirche untermints 
ren zu helfen, und gegen die eigenen Brüder zu Felde zu 
ziehen“ ***), 

Ald Dr. Nevin, der amerifanifche Protomartyr des pros 
teftantifchen Kirchenfchmerzes, 1847 feine niederfchmetternden 
Urtheile gegen den Eeftengeift zu veröffentlichen anfing, da 
ftand ihm bereits deſſen höchfte Nermefienheit in der Evan- 
gelical Alliance vor Augen. Eie hatte foeben (1846) die 
„Weltconvention? zu London abgehalten, welche „durch brüs 








*) Ströbel gegen Bunfen, Stahl, Schenfel in der Zeitfchrift für 
die luther. Theol. 1857. ©. 3175 Freimund vom 2. April 1857. 
**, Berliner Protefl. 8.3. vom 18. Juli 1857. 
”**) Cvang. 8.3. 1857 vom 24. San. und ©, 231, 
XI. 37 
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derliche Harmonie der Sekten die proteſtantiſche Kirche dar- 
ftellen ſollte“. Diefe LondonersBerfammlung war der eigent- 
liche Gründungsaft ded Bundes. Den Anftoß hatten bereits 
feit 1842 einerfeits Dr. Kniewel zu Danzig, andererfeits Dr. 
Schmuder in Nordamerifa gegeben, welcher lebtere unter den 
Lutheranern der neuen Welt die entleerendfte Tendenz reprär 
fentirt. In Brittanien hatte der befannte Schotte Dr. Ehals 
mer, nachdem die fehottifche Nationalfirche unheilbar entzwei 
gerifien war, feinem Einheitstrieb in dem Gedanfen eines 
Bundes Ausdruck gegeben, welcher „gegen den Antichrift 
Front made”, wozu übrigens ſchon Hr. Chalmer nicht nur 
den Papſt, fondern auch den Pufeyismus und die bifcho flicke 
Kirche Englands rechnete. Endlich griffen die englifchen Bap⸗ 
tiften mit beiden Händen nach der Chalmer’fchen Idee. Im 
%.1845 verfammelten fih alle diefe Elemente, darunter auch 
Deutfche, in einer Art von Borparlament zu Liverpool. „Wie 
in den erften Tagen der Kirche die Neubefehrten des Pfingft- 
Feſtes, fo verwunderten fi diefe Männer felbft der Uebers 
einftimmung, die unter ihnen herrfchte” ; eine „neue Kirchen 
Bildung” beabfichtigten fie zwar nicht, aber „die Herftellung 
der Achten und wahren SKatholicität”. In folchem Sinne an⸗ 
erkannten jest die Alliance, und Die bunt gewürfelten Geftal- 
tungen der abfoluten Eouverainetät des Individuums im 
Meiche Gottes inmitten der Alliance, die „wefentliche Einheit 
der chriftlichen Kirche”, und daß „Eine Kirche“ feyn fol *). 


Bon nun an begann der Seftengeift von „Kirche“ zu 
reden. Er hatte fonft fein widerwärtigered Wort gekannt ale 
„die Kirche”. Jetzt fellte er ſich in der Alliance felbft als 
Kirche Bin, nicht zwar ald neue Kirche, aber als die Kirche. 
Der Seftengeift gefiel fi) außerorventlich in diefer Entdeckung 


*) Bol. zur Geſchichte der Alliance überhaupt einerfeits Dr. Bon: 
net: der evangelifche Bund. Frankfurt 1857. ©. 14 ff.; anderer: 
felts ben Auffap Heugftenberg's, 8.3. vom 11. März ff. 1857. 
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und ihren bebeutfamen Vortheilen. „Die Diffenters”, fagt 
Hr. Hengftenberg, „fe die Bereinzelten, können fih nun 
öcumenifcher Goncilien rühmen, fie fönnen fi rühmen, daß 
ihre Bereinigung fo gut fei, daß felbft Mitglieder der Kirche 
dennoh in dem Bereinigungspunft diefer Kirche nicht ihre 
volle Befriedigung finden, und daher bier fich mit aufnehmen 
laſſen.“ Hr. Hengftenberg Ärgert ſich weiblich über folche 
Täufcherei des Sektengeiſtes. Man hatte auf confeffioneller 
Seite den Diffentern fonft vorgeworfen: fie vergäßen, wie 
die Pietiſten und Gottesreichler überhaupt, tiber der perfüns, 
lichen Stellung zum Erlöfer der Lehre von der Einen heili« 
gen allgemeinen Kirche. Jetzt Fehrte die Alliance den Stiel 
um. „Sie erinnert”, fagt der berühmte Berliner Theologe, 
„an die Placatfünftler; meifterlich verftehen fie es, fich ſelbſt 
auszupofaunen, meifterlich Reden zu halten von Decumes 
nifhen ®oncilien aller Evangelifhen Ehriften, 
die den Thron des Papftes zu Rom würden erzittern und 
ihn felbft erbleihen machen, da ja nun auch eine Einigkeit 
in der Evangelifhen Kirche entftanden fei, mindeftens ebenfo 
herrlich als die der römischen Kirche in ihren glorreichfien 
Zeiten” *). 


Immerhin bildet indeß dieſe Sprade im Munde ber 
Diffenter und des Seftengeiftes, der aus dem proteftantifchen 
PBrincip die Thronbefleigung der Individualität in allen Dins 
gen feiert, ein höchſt bedeutfames Zeugnig und Symptom. 
Denn auch hier noch liegt eine Participation an dem großen 
proteftantifchen Auffhwung vor, ein lauter Ausdrud des in 
den Gemüthern ſchlummernden Kirchenbedürfniſſes. Hr. Heng- 
ftenberg felbft verfteht dDieß recht wohl zu würdigen. 

‚Statt fid) willig mit Aufgeben des als Subjeftivigmus ver- 
Hleiveten alten Menfchen in den kirchlichen Organismus hineinzu⸗ 
fügen, geht man mit feinen fubjektiven, vorgefaßten Meinungen an 


— 


*) Evang. K.⸗S8. 1857. ©. 220 und vom 20. Der. 1866. 
37° 
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bie Schrift, findet da mittelft mechanifcher Auslegung verfelben, 
mittelft Herausnahme einiger aus dem Zuſammenhange heraudge 
riffener Stellen feine eigene Meinung, und bringt fie dann als 
Schrifilehre zum Vorfchein. Diefer Subjcktivismus zerftört Die Kirche 
und löst fie auf in ein Bonglomerat einzelner Seften. Die Sehn⸗ 
fucht aber nach diefer Einen heiligen chriftlichen Kirche bleibt. Und 
da man ein» für allemal dem von uns betretenen Weg ald dem 
Wege nah Rom entjagt hat, fo fucht man dieſe Vereinigung hier 
in der evangelijchen Allianz“ *). 

Wenn der Eeftengeift feit der Alliance-Gründung ganz 
keck gleichfalls von „Kirche“ redet, fo meint er freilih das 
gerade Gegentheil von der Kirche des Kirchengeiftes, nicht 
ein fahliches, objektiv gegebenes Ting, fondern eine Kirche 
aus PBerfonen, welche durdy ihren Zufammentritt dieſelbe 
immer neu bilden. Hr. Hengftenberg gibt diefem Verhältniß 
einen bezeihnenden Ausdrud. In den VBerfammlungen der 
Alliance, fagt er, heiße ed immer: „wir müflen das und 
das thun”; in denen der Bifchöflichen dagegen: „die Kirche 
muß das und das thun“ **. Wenn nun die Slirdhe der 
Alliance ganz und gar von den Werfonen gebildet wird, 
welche „den Herrn Jeſum lieb haben“, und dieß durch ihr 
Belenntniß zu den Einheitöpunften des Bundes äußerlich be= 
weifen: fo ift nicht zu verfennen, daß diefer ihr Kirchenbe- 
griff der fombolmäßig proteftantifche if. Nur daß derfelbe 
hier nach zwei Seiten hin beionderd entwidelt und durchge— 
führt vorliegt. Für's Erfte fteht die aus den Einzelnen ans 
gelammelte Kirche der Alliance oder die Alliance als Kirche 
natürlih über allen Kirchen anderer Art oder Kirchengefells 
fhaften. Indem fie aber fo die eigentliche Freiwilligkeits— 
PBerfonen- Kirche darftelt, muß es Ihr zweitens fehr nahe 
liegen, fih als die Sichtbarwerdung der nach dem fymbols 
mäßigen Stirchenbegriff unfichtbaren rechten Kirche, der Samms 





*) Evang. 8.3. 1857. ©. 225. 
) Gyang. R.+3. 1857. ©. 225. 
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fung der „flilen Herzen“, zu betrachten. Die Alliance thut 
wirflih fo. Bei der Stuttgarter Conferenz vom 1. Oftober 
v. 38. bewog Prälat Kapff die 160 verlammelten Paftoren 
befonders durch die Erflärung zum Anſchluſſe: „er babe Die 
fefte Hoffnung, daß die Evangelifche Allianz eine Gemein 
Schaft der Heiligen aller Linder und ein Mittel fei, die Kirche 
fihtbar zu machen." Auch bei der Berliner PBaftoral-Eonfe 
renz bemerfte Baftor Orth: die Alliance ſcheine nichts Ans 
deres zu feyn als ein Verſuch, das in Gott verborgene Les 
ben der Gläubigen in einer äußerlich organifirten Verbrüde⸗ 
rung der „Kinder Gottes” an das Licht der Welt zu ftellen, 
nun aber fönne er feinerfeitd nicht vor die Welt hintreten 
und fprechen: „Seht, hier bin ich, auch ein Kind Gottes“ *)] 


Derfeldbe Paſtor Orth bemerkte zugleich: er würde ja 
auch von den baptiftiichen Kindern Gottes in dem nämlichen 
Bunde nicht einmal für einen Ehriften, weil nicht für getauft 
gehalten! Um fo mehr fragt es fih, was denn nun bie 
„wefentliche Einheit der chriftlihen Kirche” in der Alliance, 
der „Einen Kirche” feyn fol? Die Taufe ift es nicht, wie 
wir eben fahen. Das Abendmahl ift es noch weniger; Die 
Spige der Verbrüderung läuft zwar auf eine gemeinfame 
Abentmahlsfeier hinaus, aber daffelbe wurde bei der Barifer- 
Conferenz in neunerlei Form geſpendet. Es kann alfo 
überhaupt kein Sakrament zu jener „weſentlichen Einheit“ 
gehören. Auch Fein Vrincip der Verfaſſung; denn dieſelbe 
iſt da ausdrücklich als ein Adiaphoron erklärt. Es bleibt 
demnach nur ein gewiſſer Lehrinhalt ale Einheitspunkt übrig. 
Aber es kann dieß wieder kein objektiv gegebener Lehrinhalt 
feyn, der den Gehorſam der Kirche von dem Menſchen fors 
derte, fondern gerade umgefehrt. Die Gründer der Alliance 
haben nicht ihre individuellen Anfichten an dem Lehrinhalt 
gemeflen und geftredt, fondern im ©egentheil den Lehrinhalt 


*) Hengſtenberg's Svang. K.⸗8. vom 4. Juli 1857. 
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an ihren individuellen Anſichten. Daher definirt der 8. 1 der 
Statuten die „Eine Kirche” wie folgt: „Die Conferenz iſt 
zufammengefett aus Ehriften verfchiedener Kirchenabtheiluns 
gen, welche alle das Recht des eigenen Urtheild in Glau⸗ 
bensfachen ausüben, und durch die allen Dienfchen anhaftende 
Schwachheit zu verfchiedenen Anflchten über manche Bunfte 
ſowohl der chriftlichen Lehre, als auch der Kirchenverfaflung 
gefommen find.“ Man verglich diefe Lehrdifferenzen unter 
einander; was fih Gemeinfames vorfand, das ward ale 
„weientliche Einheit der Einen Kirche” zurüdbehalten, alles 
Andere ald unmefentlich und nichtfindamental dem Belieben 
eines Zeven überlaſſen. Eo machte fih das umfaſſendſte 
Unions⸗Werk neuefter Zeit, die projeftirte „Welt Union“, 
mit formulirtem Gonfenfus fehr einfach. 


Wenn die Alliance eine Perfonen- Kirche ift, fo bildet 
fie andererfeits ganz folgerichtig eine Kirche der bloßen Lehr⸗ 
Sätze. Aber auch hier zeigt ſich alsbald, daß diefe beiden 
Momente: Firchenbildende Perfönlichfeit und irgendwelcher 
fefte Lehrinhalt, unvereinbare Widerfprüdhe find. Die Alliance 
hat ihre weientlide Einheit in neun Punkte zufammenges 
faßt. Verworren, zweideutig und unfnftematifch, wie fie find, 
fönnen fie füglih unter folgenden Rubrifen zufammengefaßt 
werden: 1) Göttliche Eingebung, Autorität und Sufficienz 
der heiligen Schrift; 2) und 4) Dreieinigfeit und Menfchr 
werbung; 3) und 6) gänzliche Verderbtheit der menfchlichen 
Natur in Folge des Eündenfalls; 5) die Rechtfertigung des 
Sünders durch den Glauben allein; 7) das Recht und die 
Pflicht des eigenen Urtheild in Erflärung der heiligen Schrift ; 
8) die göttliche Einfegung des chriflichen Predigtamts, Die 
Autorität und Dauer der Etiftung der heiligen Taufe und 
des heiligen Abendmahls; 9) Unfterblichfeit der Seele, Auf⸗ 
erftehung, Weltgericht mit der ewigen Seligfeit der Gerech⸗ 
ten und der ewigen Berdammniß der Ungerechten. Am fchärf- 
ſten find, wie man flieht, die beiden Principien des Selten» 
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Geiſtes hervorgehoben: das Sola-fide und die Clara et suf- 
ficiens scriplura. Die Bunfte 8 und 9 fehlten in dem urs 
fprünglichen Programm ganz, und wurden erft nachträglich 
in Berüdfihtigung englifcher Verhältniffe beigefügt. Punft 9 
war gegen die amerifanifhe Sekte der Univerſaliſten gerichs 
tet; unter Andern aber nahmen auch die wirtembergifchen 
Vietiften Anftoß an der „ewigen Verdammniß“, und es wurde 
für fie die Redaftionsänderung „ewige Bein“ beliebt. PBunft 8 
ift der Baptiften willen in wahrhaft Fomifcher Weife auf 
Schrauben geftellt; dennoch liegen die Baptiften in ftetem 
Kriege gegen denfelben. Ueberhaupt erlitt die Punftation 
„von Anfang an vielfeitige Widerfprüche und unzählige Eins 
würfe”. Im Uebrigen hatte die Alliance felbft zum Vorhinein 
erflärt: die neun „Orundfäge” follten durchaus nicht ein 
Eredo in formellem oder Firchlichem Sinne und cine Grenze 
chriſtlicher Bruderſchaft fenn, fondern fie „wünfche” nur Pers 
onen ſolchen Glaubens. Der franzöfifche Zweig des Bun⸗ 
des benützte dieſe Freiheil des Schriftprincips fogleich, um Die 
9 Punkte noch einer namhaften Entleerung zu unterwerfen*). 


Die „Eine Kirche” der Perfonen und der Lehrfäte If 
alfo abermals nicht im Stande, auch nur ein Minimum der 
leptern gegen das Sola-fide und die Clara et sufficiens 
scriptura der erftern ficher zu ftellen. Die Gegner fagen 
nicht umfonft, die „wefentliche Einheit der chriftlichen Kirche“ 
in der Alliance beitehe einzig und allein nur in ihrem offen- 
fiven Zwed: „den Anftrengungen des Papſtthums, fowie ans - 
derer Formen des Aberglaubens und Unglaubens entgegen zu 
wirfen.” Hierin allerdings herrfcht wefentliche Einheit in der 
Alliance, und zwar nicht nur in der Richtung gegen Rom, 
fondern auch gegen allen Kirchengeift (in der Alliance- Sprade 
„Aberglauben”) auf proteftantifhem Boden. Selbſt der ädhte 
beutfche Calvinismus, läßt fih Hr. Hengſtenberg aus Eng⸗ 


*) Bonnet a. a. O. © 20 fi. 
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land fchreiben, werde von der Alliance als „verbotenes Vers 
rain“ behandelt, und müßte in ihrer „zwinglianifhen Wüſte“ 
noch als grüne Dafe erfcheinen. Bor Allem aber ift der 
englifche Diffenterbund nicht weniger ald gegen Rom, gegen 
den Kirchengeift im Lutherthum gerichtet. Schon im J. 1851, 
al® die Föniglichen Eympathien in Deutfchland noch für Ins 
nere Miffton und Kirchentage ſchwärmten, fihrieb der Alliance- 
Sekretär Eir Culling Eardley an einen deutſchen Paſtor: 
„Das unreine Papſtthum, das alte Lutherthum bahnt dem 
Komanismus den Weg, und e8 kann feinem englifchen Chri- 
ften, der Deutichland beſucht, auch nur einen Yugenblid 
zweifelhaft bleiben, daß der erfte Echritt gegen das Papſt⸗ 
thum darauf muß gerichtet werden, Deutſchlands Proteftan- 
tismus zu reinigen“ *). 


Mer fih das Wefen einer Kirche aus abfoluten Pers 
fönlichfeiten und abftraften Lehrſätzen lebhaft vorftellt, wird 
‘die Gegenfäge in der Schöpfung der Alliance gegen den lu⸗ 
therifchen Kirchengeift leicht erfennen. Eie wüthet gegen alle 
gottgegebene Realität, gegen alle gottmenfchliche Leiblichfeit, 
vor Allem gegen deren Wurzel in den Saframenten. Was 
fie verbindet, fagt Hr. Hengftenberg, ift einerfeitd ein bigot« 
ter Zwinglianismus und füßlich fentimentaler Antinomianie- 
mus, andererfeitd ein eingemwurzelter Widerfpruchögeift gegen 
alle kirchliche Ordnung, gegen jeglichen Grundſatz von fafra- 
mentaler Gnade. Lutheriihe Anſchauung, fährt er fort, mit 
dem Bewußtſeyn des Geheimnißvollen im heiligen Nacdhtmahle, 
finde fih in den englifihen und fchottifchen Allianz» Kreifen 
wie in eine andere Welt verfegt, als baaren Puſeyismus 


— — — — — 


*) Bei Freimund vom 18. Mai 1857. Hr. Pfarrer Wucherer in 
Nördlingen als Redakteur empfiehlt feinerfeits dem Baronet bie 
Eoncordienformel als „ein marfiges , entſchiedenes, bibels und fos 
mit feuerfeftes Bekenntnig der Welt, Rom und dem Teufel ges 
genüber”. 
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und Papismus verdammt; in ihrer fieberhaften, nervöſen 
Angft vor Rom feien fie insbefondere auch darin einig, daß 
alle die, welche noh an faframentaler Gnade feithalten, 
Römlinge, und alfo ihre Feinde feien ®). 


Im Grunde ift ed daher mit der Alliance und ihren 
neun Punkten au nicht fo gemeint, daß fie über diefe hin« 
aus an Dogmen noch ein Namhaftes freilaffen fönnte, ohne 
ihre wefentlihe Einheit durchbroden zu fehen. Nicht nur der 
neuefte lutheriſche Kirchengeift ift von ihr abfolut ausgeſchloſ⸗ 
fen, fondern auch die genuine Lehre des alten Luther. Luther 
würde fich heute der Alliance gegenüber nicht anders verhals 
ten, ald gegen die MWiedertäufer, Rotten und Schwarmgeiſter 
feiner Zeit. Es bedarf auch nur eines oberflächlien Blides 
auf die weientlihe Eignatur des „Bundes“, um fich zu ver- 
gewiflern, daß er überhaupt nichts Anderes iſt, als ein er, 
weiterter anglo.-amerifanifiher Baptismus von der Offencom: 
munion. 


Er bildet gewiffermaßen die Vorhalle zum Allerheiligften 
des Baptismus, fein Rüftbaus und die Operationsbafis ge⸗ 
gen alles Erbkirchenweſen. Hr. Stahl hat ihn daher, vor 
der Föniglich preußiſchen Berufung nach Berlin, ganz richtig 
als „independentiich-baptiftiiche Bewegung“ bezeichnet, welche 
die „Abſchaffung aller Staatöfirhen” geradezu als Glau⸗ 
bensartifel verfünde.. Kurz, die Alliance ift mit oder wider 
Willen zum fisfalifchen Eigenthum des Baptismus gewors 
den, und ebenfo verhält es fich mit dem englifihen Diſſen⸗ 
tertbum überhaupt. Hr. Kliefoth erklärt es fih auch noch aus 
dem politifchen Zerfall, den man über England hereinbrechen 
fehe, „daß ſeit einem Decennium die baptiftifche Sekte, 
welche an chriftlihem Gehalt die ärmfte, und an politifcher 
Tendenz die reichfte ift, entfchieden die Hegenomie über alle 
Diffenterd gewonnen hat; fie laffen je ihren Zopf fektireri- 


—— 





*) Bengſtenberg's Cvang. 8.3. vom 20. Dec 1856. 
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ſcher Meinungen nach hinten hängen, gehen aber zufammen 
gegen die Kirche unter Führung der Baptiften” ®). 

Daß die Baptiften, troß der ftrengften Ausfchließlichfeit 
ihres Kirchenbegriffs, in der Alliance fih dennoch mit allen 
andern Elementen des Eeftengeifles engſtens verbrüdern, das 
darf nicht verwundern; denn fie gebrauchen die legtern nur 
ihrer Natur gemäß ald Mittel und Werkzeug, einverleiben 
fie dadurch noch nicht ihrer ſpecifiſchen Kirche. Hinwieder 
muß vie baptiftifche Kirche als die fichtbar gewordene Ges 
meinde ter Heiligen nothwendig einen fympathetifchen Zug 
auf alle Geftaltungen der bloß perfönlichen Gottwohlgefällig- 
feit und fonverainen Unmittelbarfeit des Bandes zu Chriſtus 
ausüben. Belonderd Hr. Hengftenberg hat in letzter Zeit 
tiefe Blide in dieſes Verhältniß gethan. „Daß“, fagt er, 
„alle Vietiften fowenig als die Schotten und andere Betheis 
figten, die noch die Kindertanfe fefthalten, Anſtand nehmen, 
mit Baptiften zu fraternifiren, kann uns durchaus nidyt bes 
fremden, und daß ihrerfeits auch die Baptiften, als Gele« 
genheit im Trüben zu filchen, fein Bedenfen tragen, auch 
Anhängern der Kindertaufe die Hand zu reichen, ift ebenfo 
Harz; denn das weiß ja Jedermann, daß fie Baptiften find 
nicht etwa, weil fie aus Echriftgründen meinen, die Kinders 
Taufe verwerfen zu müflen, fondern weil fie als ©liever der 
Kiche nur wirflih Wiedergeborne annehmen wollen" **). 


Der deutfche Proteftantismus hat von dieſem baptiftis 
fhen Kirchenbegriff fhon um feiner fumbolmäßigen Conſe⸗ 
quenz willen fehr zu fürchten. Dieß fcheinen auch die ſtaats⸗ 
polizeilichen Berfolgungen zu beweifen, welchen die Baptiften 
allenthalben unterworfen worden find, nicht am mindeften 
gerade in Preußen. Andererfeits flürmen die Baptiften ges 


*) Bei Kliefoth und Mejer: Firchliche Zeitfchrift. 1856. ©. 5; Heng⸗ 
fienberg’s Evang. 8.3. vom 4. Juni 1856. 
ee) Hengftenberg’s Evang. K.⸗Z. vom 20. Der. 1856. 
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gen die deutfchen Landeskirchen als „Teufelswerke“ an, fie 
verdammen ihre Taufe als antichriftliches SInftitut, und ans 
erkennen feinen Gläubigen diefer Landesfirchen ale Ehriften, 
weil feiner recht getauft fei. Und eben diefe Baptiften in der 
Schlachtordnung ihrer Alliance find nun vom preußifchen 
Könige nah Berlin gerufen, ald Hülfsinadht zur Etärfung 
des „Unions bewußtſeyns“ gegen den Auffihwung zur Con⸗ 
“ feffion und zur Kirche. Iſt es ein Wunder, wenn den Trä⸗ 
gern diefes Auffhwungs der Berftand file zu ftehen droht? 


Bon den Belenntniffen und Stirchen, welche die Alliance 
gründet und zu gründen vermag, hat man in Stalien fpre« 
chende Beifpiele, namentlich an der „italienisch evangelifchen 
Gemeinde” zu Turin. Als vor etwa zmei Jahren das Stas 
tut der leßtern veröffentlicht ward, verfüumten die Träger 
des deutfch « proteftantifchen Aufſchwungs nicht, ihre Verglei⸗ 
Hungen anzuftellen. „Wir nehmen”, fagt die Turiner Con⸗ 
feffton, „das fogenannte apoftolifche Eymbolum als Gefammts 
Begriff unferes Glaubens an, infofern der Lehrinhalt defr 
felben der heiligen Schrift entnommen iſt“; die Kindertaufe 
ftellt fie frei, jedoch mit der Verwahrung, daß fie keinenfalls 
der Kirche einverleibe. „Das Ganze”, bemerkt Hr. Nathuſius, 
„beruht auf einem Reiten auf dem neuenglifchen (?) abftrafs 
ten Schriftprincip, und auf einer Nachahmung vermeintlicher 
apoftolifcher Zuftände, und ftellt fih ungefähr der Czersky'⸗ 
chen Richtung des weiland Deutfchfatholicismus zur Seite, 
nur daß Czersky noch etwas traditioneller war“ *). Noch präs 
cifer urtheilt Hr. Kliefoth: „Der Iutherifche Lefer wird an 
dem abftraften Schriftprincip, bei welchem die Geſchichte der 
Kirche Gottes umfonft gewefen ift, an der Indifferenz gegen 
die Lehre, an dem Spiritualigmus im Verhältniß von Amt 
und Gaben, an der genuin demofratifhen Verfaffung nicht 
hinreichende Urfache finden, ſich für den italienifchen Protes 


*) Halle’fches Volksblatt vom 18. Okt. 1856, 
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ftantismus zu-entzüden; wir machen nur darauf aufmerffam, 
daß diefed Glaubensbekenntniß nichts Anderes IR, als eine 
Ausführung der 9 Artikel der Evangelical Alliance. Hinzu« 
gefommen ift nur in fchuldigem Reſpekt vor dem Baptis- 
mus als dem dux belli sacri die Verachtung der Kinder: 
Taufe” ıc.*). 


Eine foldhe Eoalition des Seftengeifted, welche nur die 
durchfichtige Maske abzulegen braubt, um als nadter Bap- 
tismus dazuftehen, läßt fih nun officiell in Preußen nieder. 
Sinfoferne erklärt c8 das Berliner Alliance - Programm mit 
Grund für Verläumdung, „wenn fanatifcher Haß gegen Als 
led, was Union heißt, den Evangelifhen Bund der Reli- 
gionsmengerei befchuldigt.” Es ift wirklich nicht fo fat 
„Religionsmengerei”, als vielmehr blanfer Baptismus im 
fofetten Gaze-Röckchen. Die definirenden Phrafen des Bers 
liner Programme felbft laffen fich mit leichter Mühe auf die 
rein baptiftifchen Grundfäge reduciren. „Der Bund will eine 
Daritellung der Einheit aller lebendigen Jünger Jeſu feyn“, 
„nicht Vertreter einer Kirche, fondern der Reichsunmittelbar⸗ 
feit, in der Jeder mie zu feinem Herrn, fo zum Evangelis 
{hen Bunde, alfo perfönlich fteht”, „eine Union der Herzen 
im ©lauben an die Grundwahrheiten*, in diefem Sinne die 
„einige evangelifche Kirche” ıc.**). Kurz, die Baptiften fon- 
nen fügen: die Alliance fei die firchliche Mafle der efoteri- 
fhen baptiftiiihen Kirche. Sonderbarer Weife muß man auch 
am Berliner Hofe die Sache annähernd fo angelehen haben ; 
wenigftens bemerfte Hofprediger Krummacher, ald er mit der 
föniglihen Einladung bei der Alliance -Gonferenz zu Glas⸗ 
gow eintraf, dieſer ausdrüdlih: „daß man die Sache nicht 
zu einer Propaganda für den Baptismus machen ſolle“, ein 


*) Kliefoth a. a. O. ©. 17. 
»*) Berliner Proteſtant. K.:s3. vom 11. Juli 1857. 
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Minf, deffen — nicht weniger bezeichnend — der Glasgo⸗ 
wer GonferenzsBeriht mit feiner Sylbe Erwähnung thut *). 


Defto mehr betont die confeffionelle Reaktion das bapti⸗ 
ftifche Verftedensfpiel in der Alliance. Bor Allem thut dieß 
Dr. Hengftenberg. Einer ihrer Präfidenten, fagt er, fei der 
Baptiftenprediger Dr. Steane, und gerade er habe die 
Allianz - Verfammlungen ſtets gebraucht, um die Suche der 
Baptiften zu führen, fo habe er auch ein ſolches Meeting 
benügt, um den deutfchen Kirchentag anzuflagen, daß er von 
den Baptiften nichts wiffen wolle; überhaupt fei ihm die Al- 
lianz nur Mittel zu dem Zmede, der Baptiften Sache zu 
fordern. Eben diejer Hr. Steane nun (von dem wir unten 
noch ein befonderes Wort zu Iprechen haben) fei „die Seele 
des ganzen Unternehmens der Verpflanzung der Allianz⸗ 
Verfammiung nad Berlin"; er fude dadurch „dem Bap⸗ 
tismus einen günftigern Boden in Berlin zu bereiten“. „Der 
bloße Umstand, daß Geiftliche der Landesfirche mit Baptiftenpres 
dDigern Englands, Teutichlands und Berlins zufammentagen 
und fraternifiren, wird für die Baptiften ein in feinen Fol⸗ 
gen ſicherlich deutlich fihtbarer Gewinn feyn. Der Baptis- 
mus wird dadurch als eine unferer Kirche ebenbürtige Selte 
geftempelt. Gerade diefe Hauptbeiheiligung der Baptiften if 
ed, weßhalb und die Berfammlung in Berlin fehr wehe 
thut.“ Hr. Hengftenberg fchildert fehr draſtiſch: wie da lan» 
desfirchliche Geiftlihe und Baptiften von Zärtlichkeit und 
Liebe überfließen würden, während in den Gemeinden bie 
legteren überall hinter dem Rüden der erftern in die Häufer 
ſchlichen, um die erwedten Chriſten wegzufifhen, und der 
Baprift font ſtets gegen die andern, landesficchlichen Allianz« 
Freunde predige: daß die Kindertaufe Eatans Werk fei, daß 
man ſich fchämen müfle, in eine Kirche zu gehen, in die bie 


*) Hengſtenberg's Cvang. 8.3. 1857. ©. 233 ff. 
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©ottlofen auch gingen, zu einem Prediger, der ein Satans 
Diener fei ı.*). 

E86 dürfte zur genauen Charakteriſtik der Hülfsmacht 
nichtö mehr fehlen, weldhe man zur „Stärkung des Unions⸗ 
Bewußtſeyns“ nah Berlin berufen hat, und auf welche der 
König felbit fo begeifterte Hoffnungen feßt. In demfelben 
Sinne ſchrieb die minifterielle „Zeit”: die Alianz - Konferenz 
babe „alle Ausficht, das Fräftigfte Lebenszeichen des Prote⸗ 
ſtantismus zu werden, das feit Derennien auf deutfchem Bo⸗ 
den wahrgenommen worden fei.” Uns fliegen fonderbare Ges 
danfen über folche Aeußerungen auf. Wie lange ift es her, 
daß man in Ähnlichen begeifterten Worten die Innere Miffton, 
und insbefondere den Berliner Kirchentag von 1853 bes 
grüßte? Und jebt, fhon nach drei Jahren, ift alles das ver- 
geilen oder wie nie dagewefen, man ignorirt und veradhtet 
den Acht deutfhen Auffhwung, und jubelt feinem diametra⸗ 
len Widerfpiel, einem fremden Gewächs, dem englifhen Ras 
checorps des Seftengeifted ald dein wahren Heiland entge- 
gen. Welches Streifliht in die Tiefe kirchlicher Charakter⸗ 
loſigkeit! 


Und wie die Herren ſo die Knechte. Selbſt die Sub⸗ 
jektiviſten ſcandaliſirten ſich, unter den Zeichnern des Berli⸗ 
ner Alliance -Programms zum großen Theile Männer zu 
treffen, welche fi bisher als „Mitglieder des Kirchentags“ 
hervorgethan hätten. „Uns bewegt es fchmerzlich”, fagt Hr. 
Kaufe, „wenn wir auch ſolche Männer, vor deren Gelehr- 
famfeit und trefflidem Willen wir gleich hohe Achtung her 
gen, immer wieder den Wanderftab ergreifen, und von Eis 
nem Unternehmen getäufcht, und von der Gegenpartei dabei 
vielfach gemißbraucht und gefchlagen, zu einem andern ziehen 
feben, das feinen beflern Ausgang veripricht; evangelijche 
Milde vermögen wir nicht in einem Verfahren zu erkennen, 


*) Bvang. R.:3. 1857. ©. 233 ff. 
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bei dem wir die Weisheit ebenfo vermiffen, wie die Kraft, 
und mit Unmillen wenden wir und von der Halbheit ab, die 
immer wieder nur nah Vermittlungen jucht“ *). Zu diefen 
Windfahnen gehört insbefondere der Berliner Hofprediger 
Krummadyer, der, fogar Mitglied des Kirchentags⸗Ausſchuſſes, 
nun Doch mit fliegenden Bahnen zu dem „weiter gehenden 
Beruf” der Alliance überging; fein Wechfel erfhien um fo 
bedeutfamer „wegen der Stellung, die Krummadjer in der 
Nähe des Königs hat“ **). 


Wir haben die Alliance ald den Gegenfab der Innern 
Miſſion und des Kirchentags bezeichnet; eines langen Bewei⸗ 
fe8 dafür bedarf es nicht, obwohl der englifche Bund ſelbſt 
und öffentlich vor dem deutfchen nur den Vorrang der „Uni⸗ 
verfalität” anſpricht. Die Innere Miffion hat fih unter der 
Augustana von 1530 confeffionalifirt, dee Kirchentag hat die 
Baptiften ausdrücklich von feiner „deutfch -evangelifchen Ges 
fammtficche” ausgeſchloſſen, und fih gegen die Alliance als 
offenfundig baptiftifche Domäne confequent ablehnend verhals 
ten. Die Alliance wird nun vom 8. Eept. an neun Tage 
lang in Berlin debattiren, mit großem Pomp und wohl vom 
Könige felbft befucht, der arme Kirchentag vom 22. Sept. 
an zwei Tage lang in trauriger Heimlichfeit zu Stuttgart. Ein 
Blid auf die beiderfeitigen Programme weist den ©egenfab 
des Kirchengeifles und des Sektengeiftes in ihnen handgreife 
ih auf. Der Kirchentag verhandelt über die „evangelifche 
Katholicität”, die Heidenmilfton und die Gefangbuchsfrage. 
Die Alliance verhandelt über die „Einheit und Berfchieben- 
heit der Kinder Gottes”, über das „allgemeine Prieſterthum“, 
über den „geheimnißvollen Bann”, wie Krummacher in Glas» 
gow fi ausdrüdte, den Mangel geifllichen Lebens in den 
©emeinden „troß der Rüdfehr der Theologie zum Ficchlichen 


— — 


*) Berliner Proteſtant. 8.3. vom 31. Jan. 1857. 
es) Darmfl. 8.3. vom 30. Mat 1857. 
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Belenntniß”, und über das „aggreffive Verfahren Roms". 
Das letztere Thema und die „Religionsfreiheit" werden bei 
verfchloffenen Thüren heimlich fortgeführt werden. Man pros 
phezeit dem Kirchentag für dießmal Theilnahmelofigfelt mehr 
denn je, der Alliance alle Trompeten und Pofaunen. Diefe 
alle aber fchmetterten und bonnerten 1853 für den Kirchentag 
in Berlin. Seitdem rieben ſich die Eutjeftiviften immer ver- 
gnügter die Hände: „Hunderte folcher Vereine, von denen 
einer immer ein Modififationchen des andern war, haben ihr 
Entftehen eiteln Motiven zu danken gehabt, haben Hin und 
wieder ganz gute Kräfte zerfplittert und find in Nichts aufs 
gegangen, oder führen ein ſieches Dajeyn**). So erging es 
dem Kirchentag, wird ed der Alliance befjer gehen? 


Sn Berlin traut man der Alliance, nebft andern uns 
ſchätzbaren Leiftungen, auch die „hohe Bedeutung einer en» 
gen Verbindung zwifchen den beiden proteftantifchen Haupt⸗ 
Mächten auf Eirchlidem Gebiete” zu, zwiſchen England und 
Preußen. Aber fteht ed denn mit der Alliance in England 
felbft anders, als jetzt mit dem Kirchentag in Deutichland ? 
Die englifhen Gewährsmänner Dr. Hengſtenberg's vernei⸗ 
nen dieß entfchieden, und in der That Haben die Times erft 
noch in dem vorigen Herbfte ihren Spott über die gänzliche 
Nutz⸗ und Zwedlofigfeit des Bundes ergoffen, deflen marfts 
fchreierifche Berfammlungen bloße Schwäggefellfchaften feien. 
Hrn. Hengftenberg wird aus England berichtet: man Fönne 
Monate lang felbft unter Diſſenters fih beivegen, ohne ein 
Wort von der Alliance zu hören, fämmtliche Bifchöfe hätten 
fie entweder ignorirt, oder ihren Geiſtlichen gar verboten, 
alle gemäßigten Leute fähen in ihr nichts Anderes, al8 eine 
Täufhung, oder ein gefährliches Blendwerk des Difienters 
thums. „In ihren Conferenzen figen wohl Geiftlide und 


*) Allgem. Zeitung vom 14. Febr. und 4. Juni 1857; Südbeutfche 
Warte vom 11. Zuli 1857. 
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Laien der verſchiedenen Kirchen beieinander und feiern Ver⸗ 
brüderung, dennoch aber bleibt Alles beim Alten, bleibt nach 
wie vor die alte Eiferſucht, die alte Bitterkeit und Gereizt⸗ 
heit der verfchiedenen Kirchen gegen einander ein charakteris 
ftifches Merkmal im kirchlichen Leben Schottlande” *). Nur 
durch Außere Umftände, namentlih durch die Londoner Ins 
duftries Ausftellung und durch den Madinis Lärm, erhielt die 
Alliance - Bewegung einen vorübergehenden Schwung; man 
darf annehmen, daß das Strohfeuer bereits am Verrauchen 
wäre, wenn ihm nicht gerade der Ruf nach Berlin neue 
Nahrung zugeführt hätte. 


Eine nähere Betrachtung des Vorgangs diefer Berufung 
ift nicht ohne Intereſſe, um fo mehr ald dabei der Eeftengeift 
fprechende Epecimina der ihm natürlichen Heuchelei, Täufcherei 
und Lügenhaftigfeit an's Licht gefegt Hat. Schon vor ein 
paar Jahren hatte die Alliance für ihre Gonferenzen fogar 
den Namen geändert, und dieß wurde jet namentlich für 
Berlin urgirt: nicht als die Evangelical Alliance will fie da 
auftreten, fondern ald „Vereinigung von Chriften Deutfch- 
lands und aller Ränder“. Auch von ihrem Zwede ließ fie 
abmarften. Dr. Steane felbft berichtete über die Alliances 
Deputation an den König von Preußen: bei tem allerdings 
zu berührenden Gegenftand der religiofen $reiheit werde „man 
fi) aus Ehrerbietung gegen Seine Majeftät mit großer Zus 
rüfhaltung benehmen müſſen und die praftifche Anwendung 
nicht öffentlich fondern vor einem Comité berathen“. Bezügs 
lich Roms ſoll gleihfalis das Aergſte Hinter den Couliſſen 
gehalten werden, wo ed „Aufgabe der Verfammlung feyn 
wird, einige ihrer Brüder zu einer geräufchlofen Bereifung 
fatholifcher Länder zu ernennen, damit fie dort zum Volk 


*) Sengflenberg's Evang. R.s3. vom 20. Der. 1856 u. 1857 ©. 221; 
Allg. Zeitung vom 2. Nov. 1866, 
XL, 88 
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felbee fprächen und feine Gefinnung über die Sache des Bun- 
des entgegennähmen". Soviel muß der Alliance unter der 
Hand zugeftanden worden ſeyn. Was fonft ihre offene Art 
if, bewieß eben der Baptiftenführer Dr. Steane im 3. 1853, 
als er mit „hundert Predigern von verfchiedenen Eonfeffionen“ 
auf einmal zum Behuf einer Riefen - Propaganda über das 
arme Irland herftürzte und die Infel mit Ecandal und Zus 
mult erfüllte. In Berlin follen jest ſolche Rüftungen nur 
heimlich erlaubt feyn. 


Ueberhaupt will da die Alliance thun, ald wäre fie gar 
nicht fie felbft; auch ale dogmatifhen Fragen follen in 
Berlin ausgefchloffen feyn. Unter diefem Scheine hat fle in 
England ſelbſt viele neuen Theilnehmer für bie Erpebition 
nad) Berlin gewonnen, namentlich, gegen alles Erwarten des 
Dr. Hengftenderg, auch Bifchöfe und Bifcköflide Der Erz⸗ 
bifhof von Banterbury entließ die Deputation, welche ihm 
den erwähnten Bericht erftattete, fogar mit feinem Segen 
und gab fein perfönliches Erfcheinen in Berlin zu erwarten. 
Freilih ward er dafür von den Orfordern öffentlih auf's 
härtefte angelafien: was denn er mit dem baptiftifchen Difien- 
terbund, mit der „Brihs Bunfen- Sekte” *) zu fchaffen habe? 
Demnach wäre, um des antirömifchen Zweckes willen, auch 
ein Theil der englifhen Bifchöfe der Täufcherei zugänglich 
geweſen, als wenn es nicht die berüchtigte Alliance fei, was 
in Berlin zu tagen gehe. Sie felbft aber hielt in ihrer durch 
Dr. Steane dem Könige von Preußen überreichten Adreſſe 
vom 6. Mai, welche mit fchwärmeriihem Wohlmollen aus 


e) Die Kreuzzeitung, welche den gebachten Artikel großentheild ab» 
druckte, fchten den Nusdrud „Brig: Bunfen » Sefte* von dem gleich: 
namigen Sohne Bunfens zu verfiehen, welcher Prebiger in England 
if. Die Autoren verftanden aber unter „Brig“ keineswegs dieſen 
unbebeutenden Menfchen, fonvern den Hohen Freund und Bönner 
bes genannten Diplomaten ſelber. 
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den Händen des fanatifchen Baptiften entgegengenommen warb, 
gar nicht hinter dem Berge. „Die unwahre und Außerliche 
Einheit, welche die nationalen Hierarchien der römifch-fathos 
liſchen Kirche zufammenhalte”, fagte Steane, „fei nichts im 
Vergleich mit der freien Einigfeit der innern Lebensrichtung®, 
welche Ehriften in allen Theilen Europa's (und anderer Welt⸗ 
theile) treibe, die Berliner Verſammlung zu begrüßen, Chris 
ften welche den gemeinfamen Glauben für wichtiger hielten 
als Kirchenorbnung und Verfaffung, Chriften welche bie 
firhlihe Trennung, die aus Schuld der Tudors und der 
„rengen Haltung Luthers” zwiſchen Deutfchland und Brit⸗ 
tanien beftehe, aufheben wollten, Chriften welche ebenfo feſt 
flünden gegen anardiiche Zügellofigfeit und das Denfen der 
ungläubigen Eadducäer wie gegen den „religiöfen Defpotie« 
mus und den Ehrgeiz der Pharifäer”. Damit find wir ges 
meint und die Bifchöflihen in England! fo fchrieen die Lu- 
theraner; der Alllanzs „Ehrenferetär" Dr. Steane aber fehte 
fich als gefeierter Saft an die Fönigliche Tafel zu Potsdam *)! 


Ob die innere Furie des Seftengeifted nicht alle jene 
vorfihligen und Mugen Vorfäpe, in Berlin die Deffentlichfeit 
zu fohonen, praftifch zu Schanden machen wird, das muß fidh 
erft zeigen. Die Gründe diefer ungewohnten Zahmheit aber 
find notorifh. Nachdem fchon im Sommer 1856 Dr. Steane 
mit einer Deputation bei dem König von Preußen gewelen 
war, fendete Se. Majeftät den Hofprediger Dr. Krummacher 
ohne weiterd mit einer Einladung an die Alliance, deren 
Vertreter aus „nahe an fünfzig Denominationen” oder Sek⸗ 
ten eben in Glasgow tagten. Der Oberfirchenrath und das 
Minifterium aber hatten dem Geſandten ihre Bedenken gegen 
das Auftreten der Alliance in Berlin fchriftlich mitgegeben ; 





*) Kreuzzeitung vom 20. Juni 1857; Allg. Zeitung vom; 21. Mat 
1857; Hengſtenberg's Cvang. 8.53. vom 13. Juni 1857, 
38* 
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biefelben bezogen ſich eben auf die eventuelle Haltung ber 
Gonferenz in Sachen der „Religionss und Kicchenfreiheit“, 
auf ihre Adrefien und Deputationen an mißliebige Souveraine 
und Regierungen, und auf ihr „aggreffived Auftreten“ gegen 
die Fatholifhe Kirche. Die Berfammlung in Glasgow ver- 
hielt fih fehr auvorfommend gegen Krummacher, da fie die 
Lage der Dinge in Berlin, die „hierarchifchen Sondergelüfte und 
Hyperconfeffionaliften“, kurz die mächtige Partei wohl kenne, 
weiche ihr feinen freundlichen Willkomm bereiten werde, „obs 
gleih des Könige von Preußen Majeftät felbft den erſten 
Anſtoß gegeben habe“. Noch bei der Frankfurter Vorcon⸗ 
ferenz vom 5. Sept., welche die Berfammlung in Berlin des 
finitiv feftfegen follte, empfing man niederfchlagende Nach» 
richten aus Preußen und mußte man die Möglichkeit in’6 Auge 
faflen, daß fih der Sache in Berlin doch noch „unüberwinds 
lihe Hindernifje” in den Weg legen würden *). Soviel Mühe 
foftete e8 den König felbft, die Bedenfen derjenigen zu übers 
winden, welche wohl wußten, die Alliance fomme nad Ber⸗ 
lin „nicht obgleich, fondern weil fie hier eine flarfe pus 
feyitifche Partei finde”. Und faum war ihr Sieg entſchieden, 
fo erklärte die letztgenannte Partei ihr Kommen nad Berlin 
für ein „verwerfliches Unternehmen”, als deffen Oefinnungs- 
genofien fi wohl vornehmlich Solche finden würden, denen 
e8 um allgemeine Gonfuflon zu thun fei**). 


Durch den veränderten Namen und die falfhen Paßan⸗ 
gaben der Alliance ließ fich in Deutfchland Niemand täufchen. 
Man kenne, fagt Hr. Hengftenberg, den „Sefuitismus“, dem 
es nun gelte. Allerdings würden dieſe Berfammlungen Pub» 


*) Berliner Protefl. R.:3. vom 13. Sept. u. 6. Dec. 1856; Allg. 
Zeitung vom 19. Aug., 10. Sept., 30. Nov. 1856; Kreugzeitung 
vom 28. Auguft 1856; Freimund vom 11. Suni 1857. 

ee) Halle ſches Volfeblatt vom 1. Juli 1857; Hengſtenberg's Evang. 
8.13. 18857. ©..229. 
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likum haben, mehr als die Kirchentage, aber welches Publi⸗ 
kum? „Man nehme dieß chriſtliche Publikum der Hauptſtadt, 
das kirchlich ſo wenig durchgebildet iſt, Leute, die oft gewiß 
kaum einem römiſchkatholiſchen Schulknaben gegenüber von 
ihrem evangeliſchen Glauben Rechenſchaft ablegen könnten“ 
(hört, hört!!!) — und nun ſolchen Leuten gegenüber Tiraden 
gegen Rom, gegen das beinahe römifche Wefen der eigenen 
Kirche, über die Lleberbleibjel des Antichrift: Kreuz, Lichter, 
Abfolution ıc., über das „unvermeidliche Stedenpferd”, die 
seligiöfe Yreiheit, die man als die Freiheit verftehen werde, 
wo Jedermann Rad fchlagen und rumoren fann *)! Schließ⸗ 
(ih fordert Hr. Hengftenberg Alle, die „noch ein Herz für 
unfere Kirche haben“, auf nicht hinzugehen. 


Mährend der König dem Baptiften Dr. Steane bei 
deffen erfter Deputation bereits die freudigften Segens⸗Wuͤnſche 
und Hoffnungen für den Bund ausfprah, in welchem er 
„eine Zufunft für die Kirche fehe, die das nöthige Band der 
Einheit abgeben werde” : war ed gewiß zu verwundern, von 
der andern Seite der Landeskirche eine foldhe Sprache zu ver⸗ 
nehmen, wie fie jegt Hengftenberg, Stahl, Nathuſius führten 
und nicht fie allein. Die Wittenberger General »Conferenz 
unterfagte geradezu jede Theilnahme an dem Bund und feiner 
Berliner Berfammlung , die feine andere Orundtendenz habe, 
„als alles gefunde confeffionelle Gewächs zu erwürgen, alle 
concrete Geftalt zu zerftören, alle frifche Farbe kirchlicher In⸗ 
bividualität zu verblaffen in ein Grau” *»*). Der General» 
Superintendent Hoffmann verfündete der Paftoral- Gonferenz 
der Marf im Sinne des Königs: die Berliner Verfammlung 
werde den heilvollſten Gedanken auf dem Gebiet der Evans 
gelifchen Kirche, den der Union, aus dem erfchlafften Zuftande 
erweden. Das Gnadauer Organ hinwieder fagte gerade 


*) vang. 8.3. 1857. ©. 231. 
**) Hengſtenberg's Evang. K.⸗Z. vom 18. Juli 1857. 
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heraus: die Landeskirche ſtehe jebt an der Schwelle der Ent- 
feheidung, entweder dad Phantom von Union ehrlih und rein 
abzuthun oder ihm ernftlih und wirklich Geltung zu vers 
fchaffen, d. i. „eine Uniond » Landesfirche auszubilden, welche 
ſich entſchloſſen auf das Lichtfreundthum ſtützt und die gläu- 
bigen lutherifhen Elemente mit Gewalt Binauswirft * *), 
Schon im Anfange, ald Se. Majeftät fo unummwunden für 
die Alliance auftrat, wollte man in der „Partei des Buchs 
ftabenconfeffionalismus“ einige Apoftafien bemerken ; doch be: 
fchränften fich die Unterfchriften der Berliner Allianz» Pros 
gramme auf Unioniften, ‘Bietiften und Calviniften **); von 
einer Neigung des Paftorats für den Seftenbund verlautete 
nur aus der rheinifchen Synode, die ihrer Sympathie für 
Lehrunion halber ohnehin verichrieen if. Dagegen erklärte 
3. 2. bie thüringifche Conferenz: vor ſechs Bis fieben Jahren 
habe ed noch Mühe gekoftet, das Panier gegen die unionis 
ftifche Weichlichkeit aufrecht zu halten, jebt aber fei von Bap⸗ 
tiftenfreundfchaft und Seftenvorliebe nichts mehr zu merken, 
„eine Allianz, die ſich alliirt wider die Kirche, fände einen 
Boden höchſtens bei Leuten, die fie doch nicht mag“ ***), 
Selbſt die Kreuzzeitung nahm jetzt eine entſchiedene Gegen⸗ 
ſtellung ein. 


Daß die Alliance wirklich zu ſpät gefommen ſei, bes 
wies noch vor der Ungnade drohenden Drdre des Könige 
ein merkwürdiges PBaftoralfchreiben des Generalfuperintendenten 
Hoffmann zu Berlin. Die Predigerfchaft der Hauptftadt hatte 
ihrethalben fich in zwei Heerlager geſpalten und felbft der, evan⸗ 


*) Allg. Zeltung vom 17. Juni 1857; Hallefches Volksblatt vom 
19. Aug. 1857. 
**) 3. DB. neben den reformirten Grlangern Herzog, Göbel und Näs 
gelsbach der greife Schubert aus München. 
*.*), Kreuzzeitung vom 4. Auguft 18575 Allg. Zeitung vom 22. Auguft 
1856, 16. Auguſt 1857. 
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gelifche Kirchliche Anzeiger von Berlin” mußte bie Redaktion 
wechſeln; auf den Kanzeln zeigte fich fchon bevrohliches Vor⸗ 
poften s Gefecht einer allgemeinen Schlacht. Da befahl Herr 
Hoffmann einerfeits Enthaltung von allen öffentlichen Aeuße⸗ 
sungen, „die im Voraus feindlich gegen ben Bund aufger 
faßt werden müßten”, andererfeitS aber Borficht, damit nicht 
fremde Prediger von folchen Denominationen auf die Kanzeln 
fämen, „welche auf dem Boden unferer Kirche aggreffiv ges 
gen diefelbe, ihre Saframente und Ordnungen vorfcreiten”. 
Alfo der geiftliche Proteftor der Alliance felbft anerfennt ges 
fährliche Elemente der Alliance; weil aber der König fie 
geladen, wird den Predigern verboten die Gemeinden vor 
denfelben zu warnen. Was Wunder, wenn felbft die Kreuz⸗ 
Zeitung vor folcher Logif die Hände über dem Kopf zufams 
men fohlug*)? 


Man wird indeß die Stellung, welche die Alliance in 
Preußen und in Deutfchland einzunehmen hat, erft dann recht 
erfaffen, wenn man die Thatfache erwägt, daß nicht nur der 
Iutherifche Kirchengeiſt ihr gegenübertritt, fondern auch bie 
Subjeftiviften, die „entſchiedenen Borfämpfer der evangelis 
fhen Union in Preußen”, wie fle fich felber nennen. Feind⸗ 
felig allerdings wie die Haltung der Lutheraner ift die ber 
Subjeftiviften nicht ; fie müflen doch allzu Har einfehen, daß 
bie Alliance ihnen in die Hände arbeitet. Aber fie erklären 
offen die Unmöglichfeit des Beitritts von ihrer Seite, folange 
nicht der Bund das Princip der Eonfeffion von ſich austreibe, 
fein dürftiges Lehrbefenntniß befeitige und der „tiefen Weiss 
heit folge, welche die Bibel: und OuftavadolfsBereine gelehrt 
hat, ſolche Bekenntnißgrundlagen gänzlich zu unterlaflen“. 
So lautet die offiriele Erklärung des Berliner ⸗Comitéès ber 
„Unionsvereine*. Der Bund, heißt es da, if der Betfaal 


*) Kreuzzeitung vom 14. Juli 1857; Halle'ſches Volksblatt vom 26. 
Auguſt 1857; Allg. Zeitung vom 11. Juli 1867. 


354 Neueſte Geſchichte des Proteſtantismus. 


einer Sekte, der deutſche Unionsgedanke baut an einem mäch⸗ 
tigen evangelijch « Eatholifhen Dome, deflen Mauern weit ge- 
nug werben, die ganze lebendige Chriftenheit zu umfaffen mit 
allen ihren hohen und geringen Belenntniflen, die Jeſum 
allein ihren Herren heißen, und in defien Bau die gefammte 
Bildung des gegenwärtigen Weltalterd mit hineingearbeitet 
wird”. 


Man begreift, wenn von diefem Etandpunfte aus das 
Fundament des Bundes, die Baptiften-Sefte, als „ultrarechts“ 
bezeichnet wird; man fteht aber auch, daß felbft noch der Sub⸗ 
jeftivismus an einer Art Kirchengeift participirt gegenüber 
dem Seftengeift der Alliance. Es ift auch intereffant zu 
fehen, wie weit derſelbe an Bonfequenz und Logif dem letz⸗ 
tern überlegen if. Schonungslos deden die Subjektiviften 
feine Halbheiten und inneren Widerfprüche auf: von Toleranz 
rede der Bund, aber von „richtig verftandener”, und meine 
damit die engften Gränzen der DOrthodorie, feine eigenen alt⸗ 
orthodoxen Anſchauungen von Infpiration, Trinität, Erb» 
fünde, ewiger Verdammniß; von den „proteftantifchen Prin⸗ 
eipien“ fpreche er und verlange doch, weit entfernt mit der 
Schrift allein begnügt zu feyn, daß ihre Ausgeftaltung „ben 
großen Heildwahrheiten und der heiligen Schrift nicht widers 
ftreite”. „Der Bund“ — fo Außert das gedachte Berliner 
Comité ungemein treffend — „enthält die beiden unverein- 
baren Principien (Union oder Confeffion) in fih befchloffen: 
fein Zwed ift Union, feine Grundſätze Gonfeffion. Die Ger 
ſchichte muß zeigen, welches von den beiden feindlichen Prins 
eipien die Oberhand gewinnen wird. Alle Eonfeffion fpaltet, 
alle Union beruft auf Ueberwindung der Eonfeffion. Die 
neun Sätze ald Ganzes betrachtet follen offenbar die Quints 
efienz der alten orthoboren Kirchenlehre ausfprehen. Wäre 
ed aber dem Bunde voller Ernft mit dem Princip der Eons 
feſſion, fo könnte und dürfte von folder Einigung gar nicht 
die Rede ſeyn; es ift nicht abzuſehen, wie von allen den 
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‚gleich wichtigen Lehrfägen auch nur ein einziger in dem Grund⸗ 
beienntniß ohne Willfür weggelafien werden dürfte“ *). 


Wie man fieht, find Subjeftiviften und Lutheraner darin 
Eins, daß beide die Alliance als Sektengeift aburtheilen. 
Aber nah den Einen genügt fie nicht dem Unions⸗-VPrincip, 
nach den Andern genügt fie nicht dem Eonfeffions » Princiy. 
Die Erftern verdammen ihre Behandlung des Lehrinhalts, 
weil fie ein Wefentliches deſſelben vorbehalten hat; die Zwei⸗ 
ten, weil fie überhaupt eine Unterſcheidung von Wefentlihem 
und Unmefentlichem zuläßt. Dazu fommt dann noch der eis 
gentliche lutheriſche Kirchengeift, und wirft der Alliance des 
Seftengeiftes vor: fie fei „eine Allianz von verarmten Leuten 
auf kirchlichem Gebiet, eine Allianz der Unficchlichkeit, ja der 
Antifirchlichfeit”. 


Schon der Iutherifhe Vorwurf gegen den englifihen 
Bund, daß er die fatholifhe Kirche aus dem Bunde der Kin⸗ 
der Gottes ausfchließe, weist auf den großen Riß zwifchen 
der realen Kirche und der Perfonen-Kirche der Alliance hin. 
Eofort entbrennt der große Kampf zwiſchen dem Kicchengeift 
und dem GSeftengeift um die Saframente und um alle ein- 
zelnen „Dinge“, welche der kirchlichen Realität unentbehrlich, 
dem falſchen Spiritualismus unleivlih find. „Wir“ — fagt 
Dr. Hengftendberg — „wollen die in den Zeiten ded Ratio» 
nalismus ung geraubten Schäge und Kleinodien unferer Kirche, 
firchliche Inftitutionen, firchlihe Sitte, vor allen Dingen 
auch die liturgifchen Schäge aus dem Schutte wieder hervors 
ziehen. Und die Richtung, die uns entgegenfteht? Weg mit 
dem, was ihr Schäge, was ihr SKleinodien, was ihr das 
Gemeingut der Kirche aller Jahrhunderte nennt! — xuft fie, 
in dieſer Beziehung eine treue Bundesgenoffin des verwüften- 


2) Berliner Protefl. 8.3. vom 18. Juli 1857; vgl. 21. Juni 1856, 
31. San. und 16. Rat 1857; Allg. Seltung vom 14. Febr. 1857, 
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den Rationalismus und Unglaubens“*). Der Sektengeiſt aber 
weiß wohl, warum er alle diefe Reminiscenzen und Reftau- 
rationen im Cult und fonftigen kirchlichen Leben mit der Aus 
Bertten Wuth des Kanatismus verfolgt **): es ift in der 
That der Fatholifhe Kirchenbegriff, was ihm aus benfelben 
entgegenweht und die Haut fchaudern macht ***). 


Es if auch noch ein befonderer Firchenbegrifflicher Puntt, 
an welchen der Iutherifche Kirchengeift ſich anklammert, um 





— | 


*) Byang. 8.:3. 1857. ©. 223; vgl. 20. Dec. 1856. 

**) Bei dem vorjährigen märfifchen Unionsfeſt fam der Yall. zur 
Sprache, daß fogar bie rheinifche Miſſion für Südafrika ben 
Miethvertrag mit der Berliner Miſſion über ihre Anftalt zu Zoar 
nur unter der Bebingung erncuern wollte, „wenn Behang, Leuchs 
ter und Grucifir vom Altar entfernt werde, d. 5. wenn die Iuthes 
rifhe Kirche ihr Kleid auéeziehe.“ Berliner Proteflant. R.s3. vom 
19. Juli 1856. 


»e*) Hrn. Sengftenberg wird über dieſe „fanatifche Oppoſition“ berichs 
tet: „Es ift intereſſant, die fittliche Sntrüflung bei den Gliedern aller 
der Serten zu bemerken, die fih an der Allianz betheiligt haben, 
wenn man ganz unbefangen zu erzählen anfängt von unferen Kits 
chen, und daß wir einen Altar hätten. Schon hier wird man uns 
terbrochen mitt dem Ausrufe des Schredens: „„einen Altar? Ahr“! 
und dann gehen die Ängftlichen Fragen weiter: „„Ach! und wohl 
gar ein Kreuz auf dem Altar*"? Ja gewiß. „„Und wohl gar 
brennende Wachslichter""?"“ „Und dann haben Sie wohl gar auch 
Chanting?““ Daſſelbe hört man von denen, bie etwa im Dome 
zu Berlin gewefen. Sie hätten nicht gewußt, ob fie in einer ka⸗ 
tholifchen, pufeyitifchen ober proteftantifchen Kirche geweſen wä- 
ven. Ich erinnere mi, in einem englifchen Berichte über bie 
BarifersBerfammlung gelefen zu haben, daß darüber geflagt wurbe, 
daß einige der Sitzungen in dem Iutherifchen Kirchengebäude ges 
halten worden wären. Man fei höchft fehmerzlich durch bie Uebers 
bleibfel römischen Antichrifts (Altar, Kreuz) berührt, und erft wies 
der wohl geworden, als man in einer reformirten Kirche zufams 
mengefommen fei, wo biefe Dinge einen nicht fo fatal an Rom 
und Bufeyismus erinnert hätten.“ Evang. 8.3. vom 20. Der. 1856. 
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dem Seftengeift der Alliance bie nothwendigen Folgen feinet 
firchlichen Unnatur unmittelbar vorzumerfen. Sie treibe vors 
wärts zur vollen Schwärmerei, namentlich zu der des Dar⸗ 
byismus, welcher nichts Anderes ſei, al8 der allgemeine 
und prineipielle Kirhenhaf. „Bas Weſen der Darbuften”, 
fagt Hr. Hengitenberg, „befteht in nichts weiter, al8 daß fie 
einem füßlich fentimentalen Ruben in dem Verdienſt, in den 
Wunden Ehrifti jede Kirchen⸗, ja jede Gemeinde «Bildung 
zum Opfer gebracht haben.” Wo immer nun die Allianz- 
Bewegung eintrete, da bildeten fi mehr und mehr Ply⸗ 
mouth: Brüder oder Darbyften heraus, in gewaltiger Pros 
greffion. Man folle nur nah Frankreich, Waadtland, Genf 
fehen , von wo diefe Bewegung jebt ausgehe; ſoweit fie fidh 
erftrede, folge der Darbyismus ihr wie ein Gefpenft auf dem 
Fuße. „Man fehe die übervollen Darbyften » Berfammlungen 
zu Raufanne, zu Vevey, man höre, wie diefe Sekte im fühli« 
hen Frankreich, von Lyon bi8 Marfeille herab, fowohl unter 
den Älteren proteftantifchen Gemeinden um ſich frißt, als auch 
bie Bildung neuer Gemeinden aus Gonvertiten im Keime 
zerflört. Dan behalte die in Turin auf Grund diefer uns 
firhlihen Principien gebildete neue evangelifche Gemeinde 
im Auge. Die Anfänge des darbyſtiſchen Krebsfchadens was 
ren ſchon vor einiger Zeit dort zu finden. Wie lange wird 
ed dauern, fo hat der Krebs des Darbyismus dort Alles zer⸗ 
freſſen“ *)! 


Die Erklärung diefes auffallenden Umfandes fhöpft Hr. 
Hengftenberg rein aus dem Kirchenbegriff.e Wo die Kirche 
feine von den Einzelnen unabhängige Realität für ſich hat, 
fondern nur eine willfürliche Anſammlung bloß perfönlicher 
Gottwohlgefäliigfeit ift, da liegt allerdings der Darbyismus 
fehr nahe. Diefen dualiſtiſchen Spiritualismus des Seften- 


*) Evang. 8.3. 1857. ©. 2275 vgl. 20. Dec. 1856. 
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Geiftes meint auch Hr. Hengftenberg, wenn er fagt: aus 
der vollftändigen Verzweiflung an jeder kirchlichen Geſtal⸗ 
tung, wo man überall den Eatan feine Abfichten erreichen, 
überall ein babylonifches Verderben in der Kirche fehe, komme 
es dann, daß man fih den Plymouth» Brüdern und Dars 
“ byften beigefelle, deren Gros befonderd aus frühern englis 
ſchen Geiſtlichen beſtehe. Dahin führe die Gleichgültigfeit ges 
gen die „Eirchlihen Formen“*). Solche Vorwürfe find der 
Alliance jehr unbequem; fie rühmt ſich im ©egentheil, allents 
halben Großes zur Unterdrückung des Darbyismus gethan 
zu. haben. Soviel ift auch richtig, daß bei der Pariſer⸗Con⸗ 
ferenz ein Darbyſt, der da Traftätlein austheilen wollte, ohne 
weiterd zur Thüre hinausgeworfen wurde. Nichts deftowenis 
ger hat Hr. Hengftenberg guten principiellen Grund, bei feis 
ner Behauptung zu verharren: 


„Vergeſſen tarf man es nimmer, daß dieielbe Richtung, bie 
zur evangelifchen Allianz, auch zum Darbyiemus führt. Hat man 
erft einen fanatifchen Haß gegen alles Kirchliche, fo muß man in 
feinem Haß zur Confequenz fortfchreiten. Man wird nicht bloß 
dad Kirchliche bejeitigen, was fich nicht direkt in der Bibel findet, 
fondern weiter fagen, daß, obwohl manches Kirchliche in der Bibel 
fich finde, e8 dennoch abzumwerfen ſei, weil es eben in ver verberb- 
ten Kirche fi finde. Der Unfang dazu iſt von der Allianz ges 
macht, der Darbyismug ift nichts als diefe in ihrer Confequenz aus⸗ 
gebildete Richtung. Im Darbyismus ift der bis zur Ickten Con⸗ 
fequenz der Antikirchlichkeit (ſelbſt bis zur Gemeindeloſigkeit) aus⸗ 
gebildete finftere Seftengeifl. Denn feine Grundlehre iſt vie, daß 
alle, die in dem Babel der gefallenen Kirche zurückbleiben, günftigen 
Kalle, wenn fle nicht verdammt werben, bei der demnächſt zu er⸗ 
wartenden Wiederkunft des Herrn auf der verflärten Erde zurüd- 
bleiben, während die Jünger Darby's mit dem Herrn in den Him⸗ 
mel entrüdt werden” **), 





*) Hengftenberg's Evang. 8.3. vom 14. März 1857. 
**) Byang. 8.8. 1867. ©. 227. 
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Faſſen wir unfere Darftellung von dem Wefen und 
Auftreten der Alliance fchließlich Furz zufammen: es ift der 
große Kampf zwiſchen Kirchengeiſt und Seftengeift,” mas 
dur die Einladung des Königs zu Berlin jegt in Scene 
gefest ift, und alle Verhältniffe der preußifchen Landeskirche 
find in denfelben verwidelt. Statt einer Etügung und He 
bung der Union wird das gerade Gegentheil rejultiren. Die 
nächften Folgen ftehben dahin. Jedenfalls ift das fihon ein 
unberechenbarer Vortheil, daß man jeht an der Alliance ges 
wife „evangeliſchen“ Phrafen praftifh feciren und beurthei« 
(en lernt, und immerhin wird Hr. Dr. Leo mit feinem Urs 
theile nicht zu Echanden werben, welches er über die Alliance- 
Idee gefällt hat, freilih ehe noch die thätige Begeifterung 
des Königs für diefelbe dem preußiichen Publifum befannt 
geworden war. Wir fchließen mit der wörtlichen Anführung 
des Leo’fchen Ausſpruchs: 


‚Wenn das Eifen in Noft zerfallen und der Roſt mit Maffer 
zu Schmuß eingerührt, hat man freilich auch eine Einheit — aber 
die Einheit des Dredes, himmelweit von ver Einheit des in 
fih in prächtigen Metall gejugten und durch eine einige Kraft 
verbundenen Magneten. Ganz große über die Welt verbreitete Ge⸗ 
jellichaften, wie die Evangelical Alliance, machen es fi nun 
zum Geſchäfte, bloß auf negativer Grundlage des Gegenſatzes gegen 
die römifche Kirche allen möglichen Kirchenpöbel in chriftlicher Brü⸗ 
berlichfeit zu einem großen religiöfen Bildungsorede zufammenzus 
rühren — man athmet ordentlich als Lutheraner auf, daß man 
fih damit töften Fann, daß dieß ewige Mom doch auch noch vor⸗ 
handen ift, ja felbft vorhanden bleiben wird, wenn das ewige Mom 
von dem irbifchen Nom vertrieben werden follte — man athmet 
auf und überzeugt ſich, daß, wenn die römijche Kirche als Gegen⸗ 
ſatz gegen die estfeßliche Verbreiung der Chriftenheit nicht vorhan⸗ 
den wäre, man fie zu erfinden und herzuſtellen fuchen müffe, um 
nur in dem Breifumpfe nicht zu erſticken“. 


„Eins laͤßt fich aber mit Beftimmtheit jagen: irret euch nicht, 
mit Verbreiung macht ihr nur ähnliche invefiniffable Weſen, wie 
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ber moderne Bildungsjude it — und febt ihr die Berbreiung 
wifjentlih und abfichtlih fort, jo wird euch dir Herr am jüngften 
Berichte verantwortlich machen für größere Sünde ald Mord und 
Diebſtahl, denn ihre mordet Völkerfeelen und ftehlt dem Himmel 
feine Bevölkerung, indem ihr fle in Fledermäuſe verwandelt, deren 
Herumſchwirren nur die Vorhöfe des Himmels unheimlich macht. 
Hinein fommen fie gewiß nicht. Tas fubjective Chriſtenthum allein 
führt nicht weit und iſt wie eine traurig und allein auf öber Halbe 
fiehende Fichte, deren Aeſte ver Wind knickt und deren Gipfel er 
ſchief wachen macht — mie ja auch fchon der Herr nicht gejagt 
bat: gebet Hin und Iehret alle Menfchen und taufe fi — 
fondern : gebet Hin, und Iehret alle Völker und taufet fie" *). 





XXVIII. 
Literatur 


Stunden ber Antacht für Katholifen, von Dr. Anton Jariſch, Welt: 
Briefter und 8. k. Schulrath. Wien, bei Mayer. A Bde. gr. 8. 


Der Wunſch, Stunden der Andacht von Fatholifchen Stand» 
punkte behandelt zu haben, tft befanntermaßen nicht von geftern. 
Ihm zur Seite ſteht ein zweiter, daß biefelben auch in Form, 
Sprache und Auffaffung als ein Seiten⸗ oder Gegenflüd zu den 
Sfehoffefchen auftreten möchten, da man nicht felten gegneriſcherſeits 

den Vorwurf vernahm, als Eönne oder bürfe folches katholiſcherſeits 
nicht gefchehen. Jariſch, all diefes tief ermägend, hat fi an die 
gewiß nicht Teiche Arbeit gemacht, und wir dürfen wohl behaup⸗ 
ten, ed ift ihm in allen Richtungen bin gelungen. Jariſch's Stun 


— — 


e) Halleſches Volkoblatt vom 2. Auguſt 1856, 
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den der Andacht find auf dem Gebiete ver Eatholifchen Erbauungs⸗ 
Literatur eine ehr beachtenswerthe Originalität. Genug, wenn 
wir fagen, daß fie in Wien jogar von der Kanzel empfohlen wors 
den find. 

Im Allgemeinen ſtrebt der Verfaſſer, den Indifferentismus aus 
Herz und Leben zu bannen. Er nimmt dieſen aber nicht in feiner 
allgemeinften Bedeutung, als Gleichgiftigkeit gegen den Glauben 
überhaupt, fondern als @leichgiltigfeit gegen ven Einen göttlichen, 
gegen den katholiſchen Glauben insbeſondere; deßhalb ſtellte er, was 
die Natur der Sache an ſich fordert, die Bekenntniſſe nach ihren 
Grundzügen klar an= und nebeneinander, fo, daß der Katholik, ſo⸗ 
wie der Proteflant zum reifen Nachdenken und zur deutlichen Kennt» 
niß der Sache, die allein dem Verfaſſer vor Augen ſchwebt, gelan⸗ 
gen kann. — Im heiligen Eifer für den Glauben der heiligen Kirche, 
deren Priefter er ift, fucht er die Herzen, den inneren Menichen für 
viejelbe zu enıflammen, Gerz, Geſinnung, Wort und That, Häusliches 
und öffentliched Leben auf katholiſchen Boden zu ftellen, Wärme 
und Entjchiedenheit im religiöfen Xeben zu erweden, und man kann 
fagen, er ftrebt dieſes nicht nur bei Katholiken, fondern auch bei 
Proteftanten, ja bei allen Zeitgenofien an, überzeugt, daß eine 
wahre Würdigung der Sache nur aus deren Elarer Kenntniß her⸗ 
vorgehe. Daher erklären fich auch viele, mehr den Charakter ver 
Belehrung, ald den der eigentlichen Meditation, Andacht, Bes 
trachtung an fich tragende Abhandlungen. Und gewiß, wie foll 
die tiefere Meditation ohne Flare Erfenntnig möglich feyn. 

Wer dad Werk im Allgemeinen betrachtet, der muß fagen, 
daß dem Verfaſſer, ſowie die Sache feiner Kirche, fo auch die Ei» 
nigung des deutichen Volkes in diefem Einen Glauben, in diejer 
Einen Kirche, gleich warm am Herzen liege. Wahrhaft ergreifend, 
vom Geiſte ächter Bruberliche befeelt, fpricht er fich in vielen ſei⸗ 
ner Abhandlungen in dieſem Sinne aus. 

Bon dirfem Streben geleitet, betrachtet er nun Alles in Bes 
geifterung für die Sache des katholiſchen Glaubens. Beſonders 
wohlthaͤtig ift der Familie, des häuslichen Lebens und der Erziehung 
gedacht. Wir finden in dem ganzen Werke ven entfihievenen für ſei⸗ 
nen Glauben begeifterten Priefter, gegenüber ver indifferenten, ra⸗ 
tionaliftifchen,, materiellen und irrenden Welt, die ex in ihrer ver 
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ſchiedenen Färbung kennt, verſteht und eifaßt, und deren verwor⸗ 
renem Treiben er den Einen Weg zeigen will, der zum Heile führt. 

Wir möchten ſagen: Jariſch iſt für unſere Zeit, was Zſchokke 
für die ſeinige ſeyn wollte Wir wollen es dieſem nicht abläͤug⸗ 
nen, daß er feiner Zeit irgend eine religiöfe Färbung geben wollte. 
Jariſch will unferer Zeit eine entfchievene Tatholifche Farbe geben. 
Nicht wie bei Zichoffe Tiegt die Grundtendenz verhüllt und verborgen, 
nicht wie bort ift der Charakter verworren. Jariſch fchreibt bekann⸗ 
termaßen klar und offen. Er fagt und laut und nachdrücklich, was 
er will: für Katholiken! ruft ſchon das Titelblatt. 

Glaube, d. H. wahrer Glaube, Liebe, dv. h. wahre Liebe zu 
Gott und tem Nächften find das Motto ded Ganzen, deßhalb ver 
Kampf gegen den Indifferentismus, deßhalb auch die Vorwürfe 
gegen die verkehrte Humanität, „pie bloß die fchreienden Maͤuler 
verftopft, aber der hungernden Seelen vergißt, Blößen des Körpers 
bedeckt, aber die Blößen der Seele nicht achtet.” 

Urtheilen wir recht, fo fcheint Jariſch anfangs die Abſicht ge= 
Habt zu haben, dirfelben @egenftänve, die Zichoffe vom rationali- 
ftifchen Standpunfte aus behandelt Hat, vom Fatholifchen zu be= 
handeln, indem die erften Nummern fogar biefelbe Ueberjchrift tra« 
gen, alle aber der äußern Form nach den Zſchokke'ſchen gleichen, 
indem fie mit Gedichten beginnen, bie mir als recht gelungen be= 
zeichnen dürfen. 

Bezüglich der Sprache haben dieſe Stunden ver Andacht vor 
den Zſchokke'ſchen den Vorzug, daß fle erhabener, ſchöner, Eräftiger 
und reiner ift. Faſt alle Abhandlungen find in höherer Profa ge= 
haften. Der Styl ift Eorreft und größtentheild poetiſch. Etwaige 
verfehlte Ausdrücke dürften in einer nahe bevorftehenven zweiten 
Auflage mit einer feineren Weile bearbeitet werben, da wir in bies 
fer Auflage nicht felten dem überflrömenvden Gefühle des Verfaſ⸗ 
ſers begegnen. 

Das Werk tft bereit mit großem Intereffe aufgenommen, 
und wird von Katholifen und wahrbeitfuchennen Proteftanten gern 


gelefen. 





XXIX. 
Das heutige Frankreich. 


X, 


Tranfreich feit der Bebruar: Revolution und dem neuen Kaiſerthum 
in feiner Stellung zur Religion. 


Da die Zeiten der Congregation feit Ludwig Philippe 
Regierung längft vorüber waren, da die Kongregation lang⸗ 
fam in den Echooß der Ewigfeit eingefchlummert war, da «8 
nur die Univerfität war, welche mit dem Klerus im Kampf 
lag, da der frühere Kampf vergefien war in den Volks⸗ 
Schichten der Nation, da die Leute des napoleonifchen Libes 
ralismus unter der Reftauration, in .einigen ihrer Hauptmite 
glieder dem Orleanismus längft einverleibt, in andern unter 
die Bahne der Oppofition des Herr Odilon Barrot ges 
ſchworen hatten, und nicht mehr Gelegenheit fanden, die 
Wahlcollegien durch Deflamationen über die Herrfchfucht bes 
Klerus in Bewegung zu feßen, fo konnte der demofratifch 
gefinnte Theil des Klerus in Stadt und Land üppig feinem 
Hange die Zügel fchießen laſſen und zur Republif während 
der BebruarsRevolution übergehen. Damals fland dieſer Theil 


des Klerus unter dem Sporne des Heren Ludwig Veuillot 
xL. 89 
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ein Erlieutenant des Grafen Montalembert, der fih aber 
auf einmal felbitftändig fühlte, al8 er füh, wie es dem Gra⸗ 
fen unheimlich bei der Februar» Revolution zu Muthe gewes 
fen; denn Montalembert war zu politifcher Bedeutung unter 
dem Haufe Orleand emporgeftiegen, und hing an dieſem 
Haufe mehr, als an den Bourbonen älterer Linie, da er dies, 
fen wenig Liebe zur PBarlamentarverfaffung, dem Haufe Or⸗ 
leans eine durch feine Rage bedingte, und alfo gezwungene 
Liebe zu derfelben anerfennen zu müflen glaubte. Durch und 
durch feiner innerftien Natur nad ein Demokrat, Feind des 
Bürgers wie Lamennais, und dem Adel eine Zeitlang faft 
ebenfo verfeindet, wie diefer, merfte Veuillot, daß das Volk 
fid den Suceurs des Klerus gefallen ließ, daß die republi⸗ 
Fanifche Regierung nit Macht genug hatte, um felbftftän« 
dige Eoncilien und Eynoden der franzöfifhen Kirche zu hin⸗ 
dern, und daß Montalembert, fein ehemaliges Haupt, Zweifeln 
oblag über das, was zu thun und zu laflen war. Da griff 
Veuillot auf derbe Art und mit etwas rüttelnder Kauft an 
die Standarte, fuchte eine Gelegenheit, um mit Montalembert 
zu brechen, ergriff fie bei den Haaren während der Diskuſſion 
des Gefehes Hallour, als Montalembert und Falloux ſich mit 
Thiers verftändigten, um einen Briedenscontraft zu ſchließen 
zwifchen Kirche und Univerfität. Das erfchien dem Herrn 
Beuillot als ein halber oder ganzer Verrat. Er fchrie je 
flärfer und ftärfer auf, und nahm je mehr und mehr bie 
alte, feit Lamennais ledig gebliebene Stelle für ſich felber in 
Beſchlag. Dazu Fam noch, daß urplöglich neue Bifchöfe inftis 
tuirt wurden, welche zum größten Theil aus der Schule des 
Lamennai hervorgegangen waren, welche (nur bei weitem 
eifriger al8 weiland Lamennais) das Zeitalter der Renaissance 
als ein folches verfegerten, das dad Heidenthbum im Chris 
ftenthum wieder durch Belebung der Eaflifchen Literatur eins 
geführt, welche die Theofratie fügen wollten auf eine abfolute 
Sfepfis, wie weiland Lamennais, oder auf das gänzliche Uns 
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vermögen des menfchlichen Berftandes, auf die gänzlidhe Uns 
tauglichfeit der menfchliden Vernunft. Da blieb nichts ans 
dered übrig im Geiſte als eine tabula rasa, und ſiehe da! 
wir waren wieder am Ausdgangspunfte des Condillac 
und auf der lamennaifchen Kriegserflärung gegen Descartes 
angelangt, nur auf andere Weije. Statt der Natur und ihrer 
Marqueterie, fchrieb Gott mit Flammenzügen feine Gebote in 
diefe tabula rasa, fiegelte fie mit einem Siegel, inftituirte bie 
mit der fouverainen Demokratie eng verbundene abfolute 
Theofratie, heiligte die Demokratie durch die Theofratie, 
Aber hier wurde Rom anderer Meinung, und die Sefuiten 
warnten vor einer Recrudeſcenz des Lamennais, erfannten 
die Nothwendigfeit Faffiicher Studien, die Nothwendigkeit 
einer Thätigfeit ded BVerftandes und der Vernunft. Alsbald 
zogen Veuillot und ale Traditionaliften, wie man die 
Erlamennaifianiften nannte, die Segel ein. Bald darauf ers 
ſchien Ludwig Napoleon, und der erlamennaififche Klerus 
jauchzte ihm Beifall. Der Dictator ließ den neuen Biſchöfen 
große Ehren wiederfahren, ernannte Stardinäle, aber refers 
virte fih vollſtändig und in petlo das ganze Gebäude bes 
napoleonifhen Eoncordais, und die Hauptprineipien der nas 
poleoniftifhen Macht. Im Klerus felber fand er aber in den 
Landpfarrern und Vifarien, den Bauernföhnen wie gefagt, 
eine von Haus aus der napoleonifhen Sache verfallene 
Mad. 

Das iſt der äußere Zufammenhang der Dinge; nun 
wollen wir tiefer einfchauen, und mehr in das Innere zu 
dringen und bejtreben. 


Was ift denn eigentlich der Sinn diefer von Lamennais 
urfprünglih ausgehenden Anfhanung der Dinge? Sch laſſe 
Bonald und auch de Maiftre ganz bei Seite liegen, denn 
fie Haben mit demfelden gar nichts zu thun. Bonalb 
iſt Monarchift im Sinne der franzöftfchen Legitimitätz de 
Maiftre it ein gewaltiger Ariftofrat des Geiſtes, ber in bie 
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englifche Ariftofratie und in die englifche Verfaſſung verliebt 
ſeyn würde, wenn fie katholiſch wären; beide find Feine 
reinen Theofraten, denn fie wollen die Idee des weltlichen 
Staates ganz und durchaus nicht aufgeben, fie betrachten 
den Staat ganz und gar nicht als ein Inftitut der Kirche, 
wenn fie auch gelegentlich wiederhofen, „que le royaume de 
France a ete fait par un concile d’eveques*. Damit deuten 
fie auf den Einfluß der Kirche zur Zeit der Merovinger, und 
auf den genauen Bund, welchen Karl der Große mit der 
Kirche eingegangen if. Ob fie das überall auch richtig aufs 
gefaßt haben, darüber wollen wir hier nicht flreiten. Es ges 
nüge ung, zu wiflen, daß diefes ganz und gar fein Ausgangs 
punft für Lamennais, noch für feine Schule gewefen if. 


Diefe Schüler des Lamennais fehen in der Kirche ein 
Adfolutes, und in dem Etaate ein Relatives, welches unter 
der Hut diefer Kirche gebildet iſt. Ueberall ift der Papſt 
eine legte Inftanz für das fouveraine Volk; denn fie 
erfennen im Grunde feinen andern Souverain an, als das 
Volk; und Beuillot behauptete noch vor Kurzem, Legitimis 
fin von 1814, SOrleaniften von 1830, Republifaner von 
1848 feien nur Saftionen, feien ein falfher Volks— 
Mund, feien dreierlei Arten von Ufurpatoren im Volke, 
während Napoleon I. und Napoleon II. dem Bolfe, al8 dem 
ächten Staatsprincip, gehuldigt hätten. Napoleon I. fei aber 
gefallen, weil er das Inſtitut der Kirche in feiner Stellung 
zum fouverainen Volfe verfannt habe. Er Hoffe, ed werte 
ſich Napoleon MM. eines Beſſern belehren faffen, den Haupts 
kern der Nation auf der Bauernfchaft gründen, denn biefe 
. allein bilde die zwei parallelen Heere: das geiftliche 
Beer, welches den Gehorſam des Beiftes nad fi 
ziehe, die Ruhe des Geiftes ſichere; das Soldaten 
Korps, welches das Bolf beichüge, feine Incarnation im 
Rapoleon wahre, und der Kirche main forte leihe gegen die 
gemeinfchaftlichen Beinde des Staates und ber Kirche: alle 
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Rädelsführer im Reiche des Geiſtes, alle. Bhilofophen, alle 
Afademifer, und von oben bi unten die gefammte Univers 
ſität. Es fei diefed eine Schule des Unglaubens, wie eine 
Schule des Ingehorfamd in Permanenz. 


Diefe beiden Grundprincipien einmal angenommen, fo 
ergibt fih das Andere von’ felbf. Die ganze Univerfität 
fällt, wie die gefammte Volfsbildung, einzig und allein dem 
Klerus anheim. Alle Profefforen ftehen als Laien unter Zucht 
und Obhut des Klerus, ihr Unterricht wie ihre Lehre wer⸗ 
den auf das Benauefte funftionirt und controlirt. So aud 
gehört die höchſte Cenſur der Sitten und der Gedanken 
dem Klerus, übrigend ganz wie im calvinifchen Staate im 
früheften Genf, und im puritanifhen Staate im älteften 
Echottland; ebenfo denken und handeln die Wahabiten im 
heutigen Arabien da, wo fie ihre Macht ausüben fönnen; 
es find verfciedene Glaubensanftalten, aber ed ift eine 
durchaus ähnliche Polizei und Difeiplin zur Aufrechthaltung 
diefer Anftalten. Bon dahin bis zu jeder Art von Inquifition 
ift nur ein Schritt. 

Da der Papft den Traditionalismus getadelt hat, und 
da der trabitionaliftifche Bonnetiy eine geiltliche Benfur ers 
fahren hat, da hinwiederum der Krieg gegen die Flaffifche 
Literatur, und der auf die Päpfte des fechszehnten Jahrhun⸗ 
derts geworfene Echimpf, als hätten fie durch die Befoörde⸗ 
rung der Haffifhen Literatur das Chriſtenthum gewiffermaßen 
in die Arme des Heidenthums gefchleudert, ebenfalls in Rom 
halb und halb geiftlih belangt worden ift, fo hat die Schule 
auf diefem Punkt ſich reuig erwiefen, und tritt nicht mehr in 
berfelben Lebendigkeit auf, wie früherhin. Der Italiener Ven⸗ 
tura aber, eins ihrer Hauptorgane, ſetzt den Krieg mit Fe⸗ 
der und Mund, in Pamphleten, Büchern und auf der Kan 
zel eifrig fort, indem er den Sefuiten Chatel, den Abbe Mas 
ret und den Pere Gratıy, die Einen eines halben Rationas 
lismus, die Andern eines halben Pantheismus beichuldigt, 
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und überhaupt wetterleuchtet und donnert, wobei ihm die 
Originalität feiner italienifch»franzöftfchen Diftion fehr zu 
Hülfe fommt. Er ift bei Hofe fehr beliebt, und gewifler 
maßen der Maſſillon des heutigen Hofes. Seine Worte has 
ben oft, als Kraftausdrüde, einen fehr ftarfen, und hin und 
wieder freien Klang. Im Grunde ift es aber bei ihm der 
enge Bund der Theofratie und der Demofratie; unter biefer 
Bedingung die Verherrlichung des napoleonifhen Syſtems. 


Diefes Syftem tritt auf eine fehr bedachte Art auf in 
den Verhältniffen des heutigen Etaated, der heutigen Kirche 
und der heutigen Nation, nämlich alfo. Im Grunde fann 
es diefe Schule einer demofratifchen Theofratie, oder einer 
theofratifhen Demofratie nur dulden und nur menagiren, 
aber keineswegs fie ſchützen umd fie behaupten wollen, denkt 
auch ganz und gar nicht daran. Das franzöfiihe Volk ift 
eben nicht theofratifch gefinnt, und die Herbigfeit in der 
Sprache der ehemaligen Schüler des Abbe Lamennais kann 
es nicht überzeugen. Befonders aber ift der untere Bürgers 
ftand noch ganz fo, wie zur Zeit der Reftauration, als er 
den Constitutionnel lad. Was aber damals ber Constitulionnel 
war, das ift.heute der Siecle; ein Blatt wie gegoffen und 
zurecht gemacht für diefen Fleineren Bürgerſtand. Weitträt⸗ 
ſchig und eingebildet, die Ignoranz des Klerus belächelnd, 
und felber von ber Frafieften Ignoranz; jede Art des Geiftes 
hinab in das Gemeine ziehend, die Gemöhnlichfeit der Ges 
fühle und die Mittelmäßigfeit der Gedanfen auf das Abfolu- 
tefte befördernd. Das Univers Ärgert fich über diefes Blatt 
zu Tode, und begreift eben ganz und gar nicht, wie man 
biefes faft republifanifche Blatt leben und gedeihen läßt, 
denn ed ift eben das gelefenfte Blatt in ganz Frankreich. 
Das Univers bedenkt nicht, daß wie die Regierung ihm will⸗ 
fahren und Hand anlegen wollte an biefes Blatt, es die 
ganze Serie des zweiten und des dritten Ranges im Bür⸗ 
gerſtande gegen fich empören würde; zweitens, daß bie Eris 
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ſtenz dieſes Blattes das Gleichgewicht herftellt und ber die 
Regierung höchſt compromittivenden Allianz des Univers bie 
Wage hält; daß, wo ein Univers im heutigen napoleonifchen 
Frankreich erlaubt iſt, auch ein Siecle erlaubt feyn muß. 
Meiterhin. Der Brief an Edgar Ney über die Angelegenheis 
ten Rome, als der Kaiſer noch PBräfident war; dann die 
durch das Conseil d’etat über den Bifhof von Moulins auss 
geiprochene Cenſur; die Blame, welche fie enthielt über den 
Ausſpruch einer kirchlichen Synode; die Vertheidigung des 
gefammten napoleonifchen Eoncordates, mit dem Anhange der 
arlicles organiques, gegen die Beſchlüſſe diefer Eynode; die 
deutlihe Hinweilung darauf, daß ed einer Faiferlichen Auto- 
rifation bedürfe, um Eynoden berufen und Goncilien halten 
zu fünnen, was der Klerus auf eigene Fauſt ald Kirchen⸗ 
Recht in Befig genommen; das Mißfallen des Kaiſers über 
die Disfuffion in Betreff der Eivilehe, und vieles Andere noch 
beweifen auf das Triftigfte, daß die Regierung ganz und 
gar nicht gefonnen ift, mit den Principien des Univers ein 
Bündnig zu fliften, oder mit Montalembert auf der liberte 
comme en Belgique, als wie auf einem chriftlicden Funda⸗ 
mente, zu fußen. 


Die Regierung fieht ebenfalls recht wohl ein, wie bie 
Regitimiften, die Orleaniften, die Republikaner auf gar vers 
fhiedene Weife höchft ungehalten find über die Sprache des 
Univers; wie das Blatt der Fufioniften, das Blatt des Herrn 
Guizot, die Assemblee nationale, feiner Politif halb, dem 
Univers einen halben Finger hinreicht, was der Regies 
rung fchon eine ganze Hand zu feyn bünft, und ganz und 
gar nicht feine Sache heben kann; wie das ganze Snftitut, 
die ganze Afademie, die ganze Univerfität durch die Sprache 
des Univers auf'8 Aeußerſte gereizt, in lichterlohen Flammen 
ftehen; wie der Herr Thierd feine Allianz mit Yallour und 
Montalembert (die während der Kebruar-Revolution contrafs 
tirte) ganz aufgegeben hat; wie er gegen den Herrn Guizot 
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einerfeitö, gegen den Napoleonismus andererfeits die Mazimen 
des Herren Veuillot ald Grundmarimen des heutigen Klerus 
zu benußen ftrebt, um eine der Stüßen der kaiſerlichen Po⸗ 
litif, die Autorität des Klerus, je tiefer und tiefer zu erſchüt⸗ 
tern. Und dieſer bevorftehende Bruch eines großen Theile 
der gebildeten Klaffen in der Nation muß um fo mehr das 
Bedenken der heutigen Herrfchaft auf ſich ziehen, als damit 
eine von Genf und England ausgehende Bewegung unter 
den proteftantifchen Predigern und Eonfelfionen im heutigen 
Franfreich, auf einigen Bunften, eine Aflianz einzugehen droßt. 


Mit diefem legten Punkte hat es nämlich folgende Bewandt⸗ 
ni. Durch die feit der Reftauration wieder belebte Regung 
des Katholicismus im continentalen Europa aufgerättelt, an 
öffentliche Thätigfeit bei weitem mehr gewohnt, als der deut⸗ 
ſche Lutheranismus, welcher ganz in den Händen ber Regie- 
zung fteht, haben die calvinifche Schweiz und das calpini- 
[he England gewiffermaßen einen Pakt gefchloffen, um den 
Katholicismus auf eigenem Grund und Boden überall anzus 
greifen, in Italien, Spanien und Portugal, in Belgien und 
heute in Branfreih, von drei Bunften aus: Paris, Straß⸗ 
burg und yon. Aber auch in Montauban, in den Eevens 
nen, in Befangon, in Grenoble und in vielen andern Dr. 
ten, ift diefe proteftantifche Propaganda auf das Höchſte thäs 
tig. Ihre Fatholifchen, fowie ihre napoleoniftifhen Gegner 
beſchuldigen fie, das Regiment der proteftantifchen Prinzeſſin 
von Drleans in Tranfreich einführen zu wollen, und fchon 
beginnt man auf das Journal des Debats, als auf die Stan- 
darte diefer Partei, hinzuweiſen. 


Daß der Bauer, der Handwerfer und der Feine Bürger 
in Frankreich ftarf durch die an Finanzen reffourcenreiche 
calviniſche Propaganda bearbeitet werden, daß fehr befannte 
und angefehene Damen al8 Profelytenmacherinen dabei in 
Paris und Lyon ganz befonders thätig find, ebenfo wie ihre 
begeifterten Gefährtinen in Genf und England, das if feine 
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Trage. So kann e8 zu theilmeifen Gonverfionen fommen ; 
aber tie revolutionäre und revolutionirte Maſſe ift in Frank⸗ 
reich viel zu indifferent für alle diefe Beftrebungen, in denen 
fie nur das Werk einer Art vornehmen proteftantifchen Oli⸗ 
garchie anerfennen will, ein bei weitem mehr fünftliches und 
politifches, als ein ernft religiöfes Beftreben. Es hat auch 
Eonverfionen unter den Parifer Juriſten und Profeſſoren ges 
geben, wie der jüngft verftorbene Iſambert, welcher früher 
für einen Janfeniften galt, und wie der Hiftorifer Roſſeuw 
de St. Hilaire. Im Journal de Debats tritt ein bedeutender 
Juriſt, Eduard Laboulaye auf, und predigt auf das Stärffte 
die Religion des Amerifanerd Channing und des Deutfchen 
Bunfen, womit die Balviniften eben nicht fehr zufrieden find, 
ebenfo wenig, al8 fie e8 mit der Anempfehlung der deutfchen 
Eregeie Ewalds und Baurs (obwohl geſchworner Gegenfüßs 
ler) durch den gelehrten Drientaliften Renan find; außerdem 
ergreift Prevoft Paradol im Journal de Debats eine ganz 
proteftantifche Yeder. Mignet und Remufat, zwei bedeutende . 
Männer, weifen fonft noch auf die proteftantifhen Contro⸗ 
verfen hin; aber man ſieht allen diefen Beftrebungen bald 
auf den Grund. Es ift diefed Alles bei weiten mehr eine 
Polemif, bei weitem mehr eine Beindfchaft gegen die Allianz 
des franzöfiihen Klerus und des Napoleonismus, als ein 
wirklicher Slaubensfampf, als eine tiefere Ueberzeugung. 
Hier nun fragt es fich alfobald, was ift Fatholifcherfeits ges 
fchehen, um diefem Allem vorzubeugen, und welches ift der 
Einfluß des fatholifchen Correspondant im Gegenſatz des ka⸗ 
tholifchen Univers? 

Ich referire überhaupt nur in allen diefen Bunften, und 
mifche mich nicht in das Handgemenge; weßhalb, fol fi 
bald ergeben. 

Eine lange Erfahrung hat mich belehrt, daß der Streit 
fein Kampf ift, und daß der Zanf fein Streit 8. Es If 
dee Mühe werth, zu fämpfen, denn der Kampf führt zu eis 
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nem Refultat, der Streit höchſt felten, der Zanf aber nie. 
Man gibt fih dunfeln Gefühlen hin, Worte werden zu Fäu⸗ 
ftien, Wort und Fauſt find gleih blind und prügeln darauf 
los. Kluge werden darüber dumm, Dumme fommen badurd) 
nicht zu Verſtand, und endlich begreift man weder die An⸗ 
dern, noch verfteht man fich felber mehr; das ift das Phaͤ⸗ 
nomen im Allgemeinen. 


Talentvolle Leute fchimpfen gut; fo war Lamennais ein 
Schimpfer erfter Klaſſe, und es Hat auch bie und da ein 
Mann feiner Schule gelernt, ihm nachzuſchimpfen. Rur wird 
der Schimpf fehr rafh zur Drflamation, man gemöhnt fich 
an den Schimpf, es IR dann weiter nichts als ein Bellen 
und Widerbellen; wer mag aber feine Ohren auf die Länge 
mit einem Gebelle pladen laffen ? 


Leute von Welt (und Lamennais war fein Mann von 
Welt, wie auch feine Schüler feine Männer von Welt find) 
befißen, wenn fie Geiſt haben, leicht das Talent der Sronie, 
zur großen Freude ber Welt, weldhe das Ealzen verfteht, 
und dem ironifchen Beifte ein Uebergewicht über feinen plum= 
pen Widerpart anerfennt. Der ironifhe Geiſt ift wie der 
Blig, er fchlägt ein in den Klotz, kann ihn fpalten, aber 
Klötze gebären ſich ſtets von Neuem, und fo amüfant es 
auch ift, zu fehen, wie der fcharffinnige Leffing mit dem eifri⸗ 
gen, aber unverfländigen Goͤtze umgegangen ift, was hat er 
am Ende bewiefen? Der Applaus der Welt ift noch Feine 
Solution. Deßhalb will ich aber die Ironie nicht verläumdet 
haben; fie gefällt meiner ſchwachen Menfchlichfeit als Redefi⸗ 
gur oft nur gar zu gut. In gewiflen Lagen fann man nichts 
als die Ironie gebrauchen; aber man foll feine Freude an 
der Ironie haben, denn über diefer Luft an der pifanten 
EC chärfe feines wigigen Humors vergißt man gar oft bie 
Hauptfache. Vielmehr fommt es ſtets darauf an, zum Ziele 
zu gelangen, und nicht unterweges auf amüfante Art feinem 
Begner Eins zu verfegen. 
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Montalembert if die Eeele des Correspondant und ein 
Feuergeift. Er befigt eine warme Liebe zu den Dingen, eis 
nen ächten Enthuflasmus; ihm fteht aber auch die Ironie 
fehr zu Gebote; er weiß unverfehens feinem Gegner Eins abs 
zufegen; er fämpft heroiſch, aber er duellirt auch fehr gut; 
nur ift das napoleonifche Syftem, welches feiner ganzen polis 
tifchen Thätigfeit höchft abhold ift, ihm ſcharf auf der Lauer. 
Es wäre ein Glüd für den Correspondant, wenn dieſer hobe 
Geiſt des Montalembert ein ganzes Jahr lang den Louis 
Napoleon und den Louis Beuillot vergeffen Fönnte; er ſtiege 
dann an Autorität in der öffentlihen Meinung; denn bie 
Autorität des Geiſtes und der Eeele ift das, was ein ftarfer 
©eift au erreichen befliffen feyn folte; mit mehr Herrichaft 
über feinen Genius fonnte Montalembert zu einer Autorität 
gelangen, die ihm bis jegt noch abgeht. Sein Talent hat 
fih außerordentlich ausgebildet; aus einem fchmwungvollen 
Redner ift er zu einem eminenten Schriftfteller geworden, 
was er anfangs nicht gewefen ift; er hat aufgehört, zu bes 
Hamiren, und hat angefangen, zu fchreiben. 


Eine andere Gefahr, ald die feiner Feſtnehmung und 
Unterdrüdung durch das heute regierende Syſtem iſt noch für 
den Correspondant; l’Univers hat fein Publifum gefunden, 
der Correspondant fucht noch fein Publifum. Leider fucht er 
es faft ausfchließlich in dem pur eleganten Bublifum, in 
den Ealons und in der großen Welt. Das ift der Hang 
einer franzöfifchen Mode, wie unter Ludwig XV., zur Zeit 
des Direftoriumsd, zur Zeit der Reftauration; da bilden ſich 
Titerarifche Coterien, wie um die Madame du Deffand, wie 
um den Baron d'Holbach, wie um die Madame d’Houbetot, 
wie zu Auteuil; der gefällige Einn behauptet den erften 
Rang, und der große, hiftorifche, der ſchlagende Sinn geht 
verloren. Man fol nicht durch feinen Geiſt gefallen und 
anziehen, fondern durch feinen Genius herrfchen, überzeugen 
und für feine Gefinnung erobern wollen, wenn man dazu 
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Stoff in fi hat. Man fol ein Publikum ſchaffen, und 
fih nicht nach einem Publikum bilden wollen. Die Frau 
gewinnt dadurch die Oberhand, und der Mann hört Dadurch 
auf zu feyn; endlich gehen doch die größeren Geifter, bie 
firengere Jugend rein verloren, und man wirft weber auf 
Mafien, noch auf .Klaffen in der Nation. Wenn man ein 
tüchtiges Werk anfaßt, fo fol man es in feiner ganzen 
Schärfe und Bedeutung einjehen lernen; fo fol man es 
nicht bloß für feine eigene perfönlicde Glorie, fondern für. 
ein öffentliches Unternehmen und für die Gefammtheit durch 
und. durch wollen. Das ift das Uebel in der Gegenwart, 
und befonders das Uebel in Franfreih, daß alle bedeutender 
ren Unternehmungen leicht als planlos fich beurfunden, daß 
dieſes oder jenes Talent, diefer oder jener politifhe Mann 
ed in den Intereſſen feiner ifolirten Größe auf egoiftifche Art 
zu benugen tradıtet, und doch ed nicht verftebt, ein Cen⸗ 
trum abzugeben, von dem die Geifter ausftrahlen, und in 
dem fie ſich gruppiren fünnen. 


Der Correspondant hat den allerbeften, reinften, thätigs 
fien Willen; er fucht junge Leute flügge zu machen, und läßt 
fie gerne ihre Flügel erproben. Daran hat er Recht, denn 
es ift heilige Pflikt, die Jugend zu bilden und der Jugend 
ihr Streben zu laflen und daſſelbe zu befeuern. Nur läuft 
die Jugend in Frankreich alzuleicht Gefahr, nach Succeß zu 
haſchen; fie will glänzen, mit ihren Talenten fich geiftreich 
herumtummeln, und hinter diefem Allem ftedt doch wiederum 
die Mode, fowie die Gewalt der Salond. Aber nie ift aus 
den Salons noch ein ftarfer Wille und eine bedeutende Macht 
hervorgegangen. 

Freilich find die Salons ein Glanz in Franfreih, und 
ed wäre eine große Thorheit, ihre Bedeutung zu verkennen, 
und fi) von ihnen fuftematifch abwenden zu wollen. Man foll 
zu ihnen reden, aber fich nicht durch fie leiten, gängeln und 
beberrfchen laſſen. Diefer Gefahr ift der Correspondant hin 
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und wieder im Faubourg St. Germain und in den Schlöffern 
ausgefegt. Es ift für feine Wirkfamfeit nöthig, daß er fie 
überwinde; denn das Wort ift nicht dazu beflimmt, ein Spiel 
zu ſeyn, fondern es fol dahin fireben, eine That zu wers 
den. Hiebei fommt Alles auf eine Ueberzeugung an; der 
Glaube -verfegt Berge; wer an feine Sache glaubt, der 
fhafft ih Gläubige; Lefer follen aber zu Schülern werden 
und nicht zu puren Lefern. Jedes tüchtige Unternehmen bat 
darnach zu zielen, daß es eine Art Kirche bilde, und weder 
eine Schheit, noch eine Eoterie, noch einen Salon, noch 
ein pures Echönbartfpiel und einen lofen Lefezirfel abgebe. 


Mas will der Correspondanı? Im Grunde will er, nur 
unter anderer Form und bei ganz veränderten Umftänden, 
das alte Werk des Herrn von Montalembert fortfeßen, jenes 
MWerf, wodurch diefer edle Geift zu Ludwig Philipps Zeiten 
fih an die Spike einer Fatholifhen Partei geftellt, um 
die Univerfität au zwingen, mit der Kirche zu Fapitulils 
ren, der Kirche ihre Freiheit zu laflen, ihr zu geftatten, die 
Jugend auf ihre Weife zu bilden und zu erziehen, und fi 
nicht der Univerfität auf paflive Weife und ald gehorfame 
Dienerin unterwerfen zu müffen. Das war ein tüchtiges Uns 
ternehmen, und diefer Kampf ift beendigt. Wenn er jemals 
wieder beginnen follte, erfchiene er unter einer andern Form. 
Er endigte fih durch die Transaktion der Herren Yallour- 
und Montalembert mit den Herren Coufin und Thiers, troß 
ber heftigen Widerfegung des Univers. Bis auf welche Weife 
bad heutige Regierungsfyftem diefe Transaktion (welche fie 
aud ihrem Gehalte nach fei) annimmt, oder fie früher ober 
fpäter zu modificiren gedenft, das ift noch in Frage. In der 
äußern Erſcheinung aber ift die Sache abgemadıt. 

Jebt handelt es fih für den unter der Leitung des 
Grafen Montalembert ftehenden Correspondant um eine weit 
höhere Aufgabe: nicht nur um die Fortfegung, fondern auch 
um die weitere Ausbildung einer innerſten Allianz dee 
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Katholicismus mit der politifhen Freiheit, fowie mit ber 
geiftigen Freiheit, alles das auf die Erfahrung der Jahrhun⸗ 
derte geflügt, daß der Kirche allein durch dieſe doppelte Kreis 
beit gedient feyn kann. Ehe ich dieſes Thema beginne, fei mir 
vergönnt, auf zwei Dinge Bezug zu nehmen, auf ein allge 
meines, was den Gebrauch des Worte le parli calholique 
betrifft, welchem die Gegner in Belgien das Wort le parli 
elerical fubftituirt haben, und auf ein beionderes, das fid 
auf meine perfönliche Stellung zu der Aufgabe, welche das 
Journal le Correspondant fi) geſetzt bat, bezieht. 


Das Wort parti calholique hätte nie auffommen 
folen, und ed war ein Fehler des Grafen Montalems 
bert, ed unter Ludwig Philipps Herrfchaft angenommen zu 
haben, oder es fich haben aufbürden zu laffen. Die große 
Kraft feiner politifchen Meberzeugungen hat ihn in diefer Hins 
fit fortgeriffen; in der Politik gibt es natürlich Parteien, 
denn wo die Parteien in der Bolitif aufhören, da erxftarrt 
das Leben in der Nation, der Defpotismus herrfcht als alles 
nige Form aller Thaten, Handlungen und Gedanken der Nas 
tion, wie in den aflatifhen Monardyien, oder in dem römifch« 
byzantinifhen Reiche. In der Kirche aber herrfcht die geiftige 
Freiheit ohne den Parteigeift, welcher er auch fei, denn jeder 
Parteigeift ift eine Einfeitigfeit und der Untergang ber geir 
fligen Freiheit felber. Diefes unglüdliche Wort le parli ca- 
tholique haben die Feinde der Fatholifchen Freiheit alfobald 
in Belgien umgetauft, und es auf gehäffige Art in einen 
parli prötre oder in einen parli elerical umgewandelt; alfo 
Baben fie andeuten wollen, daß die Konfequenz der Ger 
finnungen des Grafen Montalembert im Louis Veuillot, und 
nicht im Grafen Montalembert felber ſei. Dan flieht, ein 
Wort hat überall feine Bedeutung, und fchon der falfchen 
oder der bösartigen Conſequenzmacherei halber fol man fi 
fein ſolches Wort auffaden laflen, an dem man nachher fein 


ganzes Leben zu fchleppen Bat. 
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Der rationelle Deismus, in welden ber proteftantifche 
Klerus das Ehriftenthum, in meiner Jugend, zu verwandeln 
firebte, machte mich dem Lutherthum entfagen und zur fathos 
(ifchen Kirche in Rom übertreten. Es war diefes im Sahre 
1807, wo mich die am Papft geübte Gewaltthat mit hohem 
Unwillen erfüllte, und meinen llebertritt augenblidlich ent⸗ 
fhied. Jeder Aft der brutalen Gewalt, auf welche Weiſe 
und von wen fie auch geübt wurde, hat mich von Jugend 
an auf das Tieffte empört. Die Regierung Napoleons I.. war 
in ihrer Blüthezeit vol von ſolchen Phänomenen, welche an 
den Augen der Maſſen ſtumpf vorübergehen, aber den denken⸗ 
den Geift und das thatendürflige Gemüth in feinem tiefften 
Grunde verlegen. Das ift eben der Fluch eines jeden ſolchen 
Altes des Äußeren Zwanges, daß er eine endloſe Nemeſis 
hervorruft, und ſich nur befchwichtigen läßt, wenn er feine 
Endichaft erfahren hat. 


Ye entfchiedener aber mein Llebertritt zur römifchen Kirche 
war, defto fefter war mein Entſchluß, in Feine Art von Ges 
häffigfeit zu verfallen, niemald den Andern etwas anzuthun, 
was ich nicht felber von Andern erbulden möchte, entgegens 
gefehte Meinungen und Gefinnungen zu befämpfen, wo id 
glaubte, fie befämpfen zu müffen, aber auf jede Weife fie 
alle zu dulden; denn ich Habe nie etwas von einem 
Drude des Geiftes, noch von einem Zwange der Gemüther 
wiffen wollen. Schon an und für fih; dann aber durch 
eine langjährige Erfahrung beichrt, und endlih durch ein 
tiefered Eindringen in die Gefchichte der chriftlichen Kirche 
und der unter der Hut des Chriſtenthums entwidelten Böls 
fer je mehr und mehr überzeugt. Diefe Welt iſt fein Ziel, 
fondern ein Durchgangspunkt; der Bürger und der Chrift 
haben in ihr eine doppelte Aufgabe zu erfüllen; fie ift Fein 
Ütopien. Obgleich e8 eine Heilige Kirche gibt, fo gibt es 
doch Fein fündenlofes Priefterthum, ebenfo wenig, als es einen 
abfoluten oder radifalen Staat jemals gegeben hat, noch 
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geben kann. Die Kirche ift für den ſtets erneuerten Kampf 
des Buten gegen das Böfe, des Wahren gegen das Falfche 
eingefegt; es ift die ſtets känmpfende Kirche, aber nicht bie 
triumphbirende Wer triumphirt, verdirbt fi, Hört auf 
zu fämpfen und zu wachen, hütet fich nicht mehr felber. 
Jede an dem Geift geübte Gewaltthat ift ein Selbftbetrug 
von Seiten des Priefters; er täufcht fi), und wenn es nidt 
ein leidenſchaftlicher Zorn ift, fo ift es eine pure Faulheit. 
Unfehlbar fchläft man, über furz oder lang, über feinen 
Zwangsmitteln ein, denn man kann nicht immer und überall 
firaff angefpannt feyn. Diefer Schlaf ift aber ein bleierner 
Schlaf, und wehe dem Erwachen ! 


Zwifchen einer kirchlichen Gefinnung und einer rein uns 
firchlichen gibt e8 Feine Accomodation, das ift wahr, und der 
Kampf ift ein ewiger. Der Priefter ift deßhalb ein Krieger 
in der Sache Gottes, nur ift er ein Strieger eigener Urt. 
Er liebt feinen Gegner und fucht ihn zu befehren; fein Geg⸗ 
ner ift nie in feinen Augen fein Feind. Er übt die höchſte 
Caritas und hat feine Niederlage zu fürchten. Die Gefahr 
iſt nicht für ihn in einer momentanen Unterdrüdung, die Ge⸗ 
fahr ift für ihn in einem übermäßigen Triumph. 


Als ich 1814 nach Belgien fam, und mit den Familien 
Merode und Robiano im Zufammenhange ftand, fuchte Ich 
ſchon diefe Orundfäge geltend zu machen. Ich war für mel 
nen Theil in der Formulirung derfelben, bei der Erflärung 
einer Greiftellung der Kirche vom napoleonifchen Staate thäs 
tig (nicht eines radifalen und pur utopifchen Bruches zwi⸗ 
fhen Kirche und Staat); die Männer, welche damals gleich 
mir dachten, wollten weber den Staat der Kirche, noch bie 
Kirche dem Staate zum Opfer bringen. 


Ehe ich noch den Catholique in Franfreich während ber 
Jahre 1827 bis 1830 publicirte, hatte ich mich ſchon lange 
für die Rothwendigfeit einer tiefen Allianz der Kirche mit 
allen Zweigen der menfchlichen Wifienfchaft und des menfch- 
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lihen Denkens ausgefproden. Das waren lauter Neuheiten 
in Sranfreich; weder Bonald noch Lamennais dachten daran. 
Bonald nahm gar Feine Notiz von allen Bewegungen der 
MWiffenfchaft und der Geſchichtskunde in der Neuzeit; Las 
mennais bat fpäter feine Sprache geändert, aber alsdann 
nur in dem aflerunchriftlichften Sinne. 


Ich kann alfo mit Recht fagen, daß ich Einiges gefäet 
habe; leider ift aber diefe Saat gar oft fchlecht aufgegangen; 
doch das war nicht immer meine Schulb. 

Was ich unter den Bourbonen älterer Linie verfucht 
hatte, führten junge Leute während der Julius » Regierung 
im anfänglichen Correspondant weiter fort. Es war die 
Schule der Herren Cazales, Garne und ihrer Freunde; fpäs 
ter that fich der einzig wiffenfchaftlich gebildete Mann unter 
ihnen auf, Herr Lenormant. Eeit Langem hatte ich mich aber 
andern Studien ergeben, und war diefen Bemühungen fremd 
geworden. Was die Kirche vom Menfchen lehrte, wußte ich, 
was die Philofophien und Theorien von ihm ausfagen, hatte 
ih ebenfalls erfahren. Nun wollte ich aber diefe entgegenges 
festen Lehren an das Licht der Erfahrung halten, den wirk 
ich hiftorifchen, den lebendigen Menfchen fennen ler⸗ 
nen. Sch verfuchte, foweit ed mir möglich feyn würde, in bie 
Vergangenheit hinaufzuſteigen; da wurde meine Lleberzeugung 
zur Ihatfache. Im Chriftenthum erfuhr ich die Philofophie 
des Lebens, welche noch ganz etwas Anderes ift, als bie 
Theorie der Schule. Alfo glaube ich, meine Zeit ganz und 
gar nicht in diefen Etudien vergenbet zu haben. 


Als der Correspondant in feiner neuen Form erfchien, 
und als in diefer neuen Form fih Montalembert, im Bunde 
mit Herrn Lenormant, bethätigte, als der Prinz Albert de 
Broglie alsdann in dieſer Verbindung feine Stelle einnahm, 
fheint die Aufgabe, bis auf einen gewiffen Grad, ähnlicher 
Natur geworden zu ſeyn, wie jene, welche ich fchon feit Jah⸗ 
ren mir zum Endziele meine® Lebens gefeht hatte. Sie ift gewiß 

XL. 40 


580 Das heutige Frankreich. 


höchft fchiwieriger Ratur, aber auch gewiß eins der höchften 
Bebürfniffe der Gegenwart in ihrem Verhältniſſe zur Zukunft. 
Werfen wir zuvörderft einen Blid auf die Schwierigkeiten 
aller Art, welche ſich hier alyenhaft aufthürmen, und die alle 
zu überfteigen find; fchreiten wir dann zur Betrachtung des 
Bedürfniffes diefer Aufgabe in fich felber. | 


Die wahren Edjwierigfeiten find bei feinem ächten Uns 
ternehmen in den Gegnern zu fuchen, ebenfo wenig in einer 
lauen Zeit, oder in einem indifferenten Publikum, fondern 
fie liegen alle in uns felber. Der ſich durch die Maffe, die 
Macht, den Eredit feiner Gegner fohreden läßt, ſoll bie 
Hände in den Schooß legen, und von allen männlichen Uns 
ternehmen zurüdtreten; er iit fein Schwertmage, fondern ihm 
gebührt die Weiberkunfel. Wer an der Lauigfeit der Zeit 
oder an der Indifferenz des Publifums fich ftoßt, foll ebenfo 
fein Brod in Frieden effen; ex ift fein zeugender, fein ſchaf⸗ 
fender Geiſt; er ift weder ein Stammvater von Thaten, noch 
von Gedanfen. Leute diefer Art findet man fchäffelweife 
unter den gutgefinnten Leuten; fie möchten wohl, aber 
fie fönnen nit. Sie finden Schwierigfeiten in allen Din- 
gen. Der Boden ift eben, nicht wahr? Ei ja doch, man kann 
fih auf demfelben ein Bein brechen. 


Die Echwierigfeiten find nicht in dieſen lauen und in 
diefen unvermögenden Gefellen; fie find in den herben, hars 
ten, zornigen, verfehrten Naturen, in den Eiferern, in ben 
eonfufen Köpfen, in der ungeheuern Mafle von günzlicher 
Unfunde der Dinge, und von noch bei weitem größerer Un⸗ 
funde der Menſchen, die man bei Jenen erfährt, mit welchen 
man doch in der Hauptfache gemeinfchaftlihe Sache macht 
und machen muß: nämlich in dem Glauben. Alſo gefchehen 
zu vielen Malen folhe Dinge; man bat fein Feld gut bes 
ftelt, es fteht im fchönften Flor, die Aerndte ift nahe und 
fheint verlodend. Da fommt ein Hagelfchlag von ſolchen 
Leuten, badt Alles Elein, und wirft noch dazu Kiefel in ben 
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gedüngten Boden. Auf alle ſolche Dinge fol man gefaßt 
feyn, man foll fie von vorne an in Rechnung bringen, von 
Neuem anfangen, nur oft auf andere Urt, nicht aber unnüß 
fih bei dem dummen Zeuge aufhalten, und fo fehr man auch 
Luft dazu hätte, zu wettern und verwünfchen, fich doch in die 
Zunge beißen, und feilen übeln Humor als Verdauungsfaft 
in fi hinunterwürgen. 


Das Bedürfniß der Zeit — darüber ift feine Trage. Die 
wahrhaft chriftliche Welt kann, meiner innigften Lleberzeugung 
nad, nur in und durch die katholifche Kirche fich geftalten. 
Das Werk des Proteftantismus zerfällt nothgedrungen heuts 
zutage nach zwei Seiten. Entweder firebt man mit Bunfen 
(und im Grunde auch mit Ewald) nad einem allgemeinen 
Prieſterthum aller Chriften, oder man fchreitet auf den Wer 
gen eines dualiſtiſchen NRationalidmus weiter fort, und berus 
higt ſich höchftend mit dem Stoicismus des Kant, oder fucht 
auch in einer Art von Idealismus, auf Fichtes Weife, fich 
felber in feinem Ideale zu erreichen. Im eriten Kalle geht 
man nicht über zwei Dinge hinaus: Die calviniiche Theo⸗ 
fratie, den calvinifhen Staat, oder den durch Pietismus 
modificirten und zerſetzten Quäkerſtaat, welcher felber nichts 
Anderes ift, als ein aufgelöstes Anabaptiftentbum, das 
fih, wie unter den Mennoniten, einem endlichen Ratio⸗ 
nalismus ftarf hinneiget. Die Männer der Wiffenfchaft aber, 
welche glauben, die fortfchreitenden Studien fönnten die Kraft 
des Glaubens in der Menfchheit erfepen, begehen den Feh⸗ 
ler, daß fie fih für die Menfchheit halten, und mit ber 
Menſchheit identificiren, ald ob jemals die Menfchheit fich zu 
einer Schule der Gelehrfamfeit umgeftalten Eönnte. 


Das einzige Medium, um die Sade eines unendlichen 
Fortfchrittes in der Willenfhaft mit dee Sache der Menfch- 
heit zu verbinden und in Einflang zu bringen, ift weder die 
Akademie, noch die Univerfität, es iſt die Kirche. Nicht die 


Kirche, als wie fie im Mittelalter In dieſer Hinficht thätig. 
40° 
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war, auch nicht die Kirche, wie fie im Inſtitut der Jefuiten 
den öffentlichen Unterricht zu beherrfchen ftrebte; denn wir 
leben weder im Mittelalter, noch im fechszehnten Jahrhun⸗ 
dert, fondern die Kirche, wie fie alles Willen und Denfen 
der Menfchen anftrebt, ohne diefem Wiflen und Denken eis 
nen Hemmfhuh in den Weg zu legen; die fämpfende 
Kirche, aber nicht die herrſchende Kirche. 


Das IR eben der Punkt der höchften Echwierigfeit. Man 
bat einen Glauben auf Tod und Leben; man ftirbt für Dies 
fen Glauben, man lebt für diefen Glauben, und dod fol 
man ihn nicht als Zmangsmittel irgend einer Art anzuwen⸗ 
den trachten. Je weiter wir in den Zeiten vorwärts ſchrei⸗ 
ten, je unmächtiger werden dieſe Zwangsmittel; und id) 
fenne feine größere Gefahr für die Sache des Katholicismus 
in Sranfreih, als die dem napoleonifchen Eyftem von Sei⸗ 
ten des Herrn Veuillot angetragene Allianz, mit Hülfe der 
Prieſter und ber Soldaten den menſchlichen Geift zu fnebeln, 
damit er hübſch ftill bleibe, und fich auf alle Weife Eufchend 
in Sachen des Glaubens, Handelns und Denkens nieberlege. 


Das hat der Correspondant gar wohl eingefehen, ob er 
aber die Aufgabe in ihrer wahren Löſung zu begreifen im 
Etande fei, das wird die Folge zeigen. Das große Talent 
des Herrn von Montalembert, die bedeutende Gelehrfamfeit 
des Herrn Lenormant, insbefondere auch der Zutritt eines 
fo eminenten jungen Mannes aus der doftrinellen Schule, 
wie Albert de Broglie, find trefflide Elemente. Auf einige 
Gefahren habe ich hiebei ſchon hingewieſen; es fei mir er- 
laubt, in dieſer Hinficht die Verfländigfeit des Herrn von 
Broglie anzupreifen. 


Die doftrinäre Schule ift von Haufe aus Feine Fatholifche, 
fie ift aber von Haus aus dem Katholicismus nicht feindlich 
und widerfeglich, wie jene rein akademiſche Schule der Wif- 
ſenſchaſt, deren bedeutendftes, talentvollftes und ehrenhafteftes 
Mitglied Herr Mignet ifl, oder wie jene Schule des Deis- 
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mus und der Religion nalurelle, die Herr Jules Simon in 
Franfreih und in Belgien zu organifiren trachtet, und bie 
in Belgien bei weitem ftärfere Fortſchritte macht, als in 
Frankreich, weil fie in Belgien ſich dem parti anticlerical 
angeichloffen hat und ihm eine Philofophie leiht, die er von 
vornan nicht befeffen hat. Was in Belgien vorfällt, und die 
Urfachen diefer complicirten Vorfälle, habe ich nicht zu uns 
terfuchen, obwohl der Einfluß der Ideen des Herren Beuillot 
hiebei auch fehr flarf im Epiele war; bier genügt mir nur 
zu wiffen, daß es auch in Frankreich einen Verſuch gibt, 
die Moral ald ohne nöthigen und ohne inneren Zus 
fammenhang mit dem Chriftenthum Hinzuftellen, ebenfo bie 
Caritas, um dem Chriftenthum zwei feiner Etügen ſyſte⸗ 
matifh und von Etaatöwegen zu entziehen: zuerft allen Eins 
fluß auf die Bildung der Jugend, zum zweiten alles Anrecht 
an fromme und milde Stiftungen der Caritas. Dan will 
es abfolut vom Staate, wie von der Gefelfchaft ausfchließen, 
den Etaat fefularifiren, wie man fagt, fo daß das Chris 
ftenthum, abftraft in die Kirche eingefchloffen, es nur mit 
Individuen zu thun habe, mit Familien, Gemeinden und 
aller Art von üffentlihem Dienft ganz und gar nichts zu 
fhaffen habe. Diefer Theorie weiht nun Herr Jules Si⸗ 
mon fein Gefchik in Belgien, ohne es in Branfreich viel in 
Anwendung bringen zu fonnen. 


Der Herr de Broglie hat dieſes Beftreben des Herrn 
Jules Simon im Correspondant mit viel Takt und Bewandts 
heit beſprochen; zugleich hat er fi eine höhere Aufgabe ge- 
ftellt: die Kicchengefchichte in ihren Anfängen zu behandeln. 
Ich rede hier nicht von feinem Werfe, als einem Werfe der 
Gelehrfamfeit; um es als foldhes’zu fiudiren, anzuerkennen 
oder zu berichtigen, dazu gehört eine eigene Gompetenz und 
ein großer Aufwand von Zeit, wozu hier nicht die Gelegenheit 
if. Die Schule des Herrn Beuillot hat diefes Werk unter 
biefem Vorwande befonders angefeindet, daß es fein fro m 
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mes Werk fei; über die dabei ausgefprochene Idee der Froͤm⸗ 
migfeit ift fich zu verfländigen. 


Der chriftliche Geift erfcheint nach zwei Eeiten bin: der 
politifhen oder bürgerlichen in der Welt, der heiligen oder 
afcetifchen im Ceminarium und Im SKlofter. Sowie die Idee 
der Schöpfung der Idee der Welt zu Grunde liegt, fo liegt 
die rein afcetifhe dee des Opfers dem Chriftenthum zu 
Grunde; und zwar ald permanentes Opfer in der Selbſt⸗ 
opferung, die im Gebiete des firengen Prieſterthums und der 
engeren Kirche ftatifindet, dann als fich ſtets erneuernde 
DO:pferfpeife und Heiligung im praftifhen inne chriftlicher 
Familie und Familien» Individualitäten; dieſes alfo im Ges 
biete der Kirche, infofern die Laienwelt ebenfalls in diefelbe 
aufgenommen und inbegriffen if. Das ewig Heilige, Gött— 
liche, Schöpferifche, das ewige Opfer ift der Ausgangspunft 
in der Menfchheit, fowie ihr Eingangspunft durch das Chris 
ſtenthum; das fol der Hiftorifer des Chriſtenthums aner⸗ 
fennen, fonft ift er nicht lebendig. Werlangen, der Hiftorls 
fer folle für Etaat, Welt und Bürgertum fchreiben und 
forfhen, wie man für das Eeminarium und befonderd für 
das Klofter fihreiben und denfen fol, heißt etwas vollfom- 
men Unpraftifches verlangen. Die das in Anregung brins 
gen, möchten überhaupt die Laienwelt ihrer innern Kraft bes 
rauben, und fie unter eine Slofterzucht bringen, unter welche 
fie fich eben nicht bringen läßt. 


Die Aufgabe, die fih Herr von Broglie geftellt bat, iſt 
alfo eine gute. Es ift die, aufzumweilen, wie durch das 
äußere Bifhofsthum, welches ſich Conftantin der Große 
in der chriftlichen Kirche angemaßt hatte, eine byzantiniſche 
Kirche, die fpäter Ihr Abbild in der ruffifchen gefunden, if 
vorgefhult worden; wie zum guten Glück in der Fatholifchen 
Kirche manche deutfchen Kaiſer des Mittelalters, ganz befon- 
ders aber die franzofifchen Könige Philipp der Schöne, Lud⸗ 
wig XIV. und Kaifer Napoleon an einem ähnlichen Verſuche 
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gefcheitert find- und haben ſcheitern müflen; dann aud, wie 
ein ähnlihes Werf unter den Yürften des yproteftantifchen 
Deutihlands, des ffandinaviihen Nordens, wie unter den 
Händen Heinrichs VIII. und der Elifabeth die moderne Aufr 
löfung aller proteftantifhen Kirchen hat mehr oder minder 
nach fi ziehen müffen. Das ift ein Hauptthema des Herrn 
von Broglie bei feinem ehrenhaften Beginnen, und ich hoffe, 
daß es ihm gelingen fol, es vollſtändig zu löfen. | 
Bon GEckſtein. 


XXX. 


Der Epifcopat des Apoftels Petrus zu Nom 
nach dem älteften Berzeichnifle der römischen 
Kirche. 


Das ältefte Verzeichniß der Reihenfolge der römifchen 
Päpfte, gemöhnlich catalogus Liberianus genannt, weil es 
bis auf die Regierungszeit des Papftes Liberius (352 bi8 366) 
herabgeht, unterfcheidet ſich dadurch von dem zunächſt fol 
genden Cataloge, der bis auf Felir IV. fich erftredt, daß es 
mit größerer Kürze ald diefer abgefaßt ift, und hinfichtlidh 
der Angabe der Confuln ald Duelle des zweiten Berzeichnife 
ſes betrachtet werden muß. 


Diefe Reihenfolge der Eonfuln, die bei dem Amtsans 
tritte wie bei dem Schluffe jedes Epifcopates hier aufgeführt 
ift, gibt zugleih einen Anhaltspunft für die Beurtheilung 
der Duelle ſelbſt Hinfichtlich ihrer Glaubwürdigkeit, welde 
offenbar davon abhängt, daß ſich auch die übrigen Ereigniffe 
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während ber Regierung eines Papftes, wenn fie auf Achten 
Traditionen beruhen, ohne Zmang hier einreihen laſſen. 

Um die Herausgabe des catalogus Liberiauus haben fich 
fon früher Boucher, Henfhen und Scelftrate verdient ges 
macht. Eine Nebeneinanderfellung diefer drei Ausgaben has 
ben in neuerer Zeit die Benebiftiner von Solesmes beforgt*). 

Der Catalog beginnt mit dem Sterbejahr des Erlöfers ' 
und deffen Himmelfahrt, an welche er die Uebernahme dee 
bifchöflichen Amtes von Seite des Apoſtels Petrus und die 
Dauer des Epifcopates zu Rom anreiht. 

Der Tert des Cataloges ift hier nach Henfchen wieder 
gegeben. Die Berechnung der Reihenfolge der Confuln und 
ihr Verhältniß zu den Jahren der Stadt Rom und zur chrift- 
lihen Zeitrechnung find durdgängig nah dem MWerfe von 
Baiter angenommen, welches einen Anhang zu der Ausgabe 
von Cicero's Werfen bildet, die Orelli veranflaltet hat **). 

Vom Sterbejahr Ehrifti und der Uebernahme des bi- 
ſchöflichen Amtes durch Petrus nach der Himmelfahrt heißt 
ed: Imperantc Tiberio Caesare passus est Dominus noster 
Jesus Christus, duobus Geminis Consulibus VIII. Kalendas 
Aprilis, et post ascensum cejus, Beatissimus Petrus Episco- 
patum suscepit. Ex quo tempore per successionem dispo- 
situm, quis episcopus, et quot annis praefuit, vel quo im- 
perante. 

Das Bonfulat der beiden Gemini ift das des 8. Rubel⸗ 
lius Geminus und des C. Fufius Geminus. 

Der Todestag des Herrn iſt der 25. März. 


*) Origines de l'église romaine par les membres de la commu- 

naute de Solesınes. Tome premier pag. 109 seq. Paris 1636. 4. 

**) Fasti consulares triamphalesque Romanorum ad fidem opti- 

morum auclorum recognovit et indicem adjecit Jo. Georgius 

Baiterus. Turici 1837. 8. im Anhange zum achten Bande der 
erwähnten Ausgabe. 
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Die Angabe des Sterbejahres und des Monatstages, bie 
unfer Gatalog enthält, findet fich ſchon bei Tertullian In feiner 
Schrift gegen die Juden (c. 8). Der Wochentag, der in uns 
ferm Gataloge nicht angegeben, ift nach der Angabe der 
Evangelien die parasceve, alfo der Freitag. 

Nah der Varronifchen Rechnung, die ald die gewöhns 
liche gift, fült die Erbauung der Stadt Rom in das Jahr 
753 vor Chriftus. Nach diefer Rechnung ift alfo das Jahr 
der Stadt 754 daß erfte nach Chriftus. Das Confulat der 
beiden Gemini fällt nach dieſer Rechnung in das Jahr 782 
nach der Erbauung der Stadt, in das Jahr 29 der chriftlis 
hen Zeitrechnung *). 

Nach) Baiter, der fi nach den Fasli Consulares Capi- 
tolini richtet, ift das Jahr 753 das erfte Jahr nach Chris 
ftus, das Conſulat der beiden Gemini fällt daher nad ihm 
in das Jahr 781 der Stadt, aber gleichfalls in das Jahr 
29 nad Chriſtus, weil Beide in der Berechnung der chrift« 
lichen Aera übereinftimmen. Bon Linbrunn ſetzt dem er—⸗ 
ften Jahre der chriftlfichen Zeitrechnung das Jahr 75% der 
Erbauung der Stadt gleich, das Confulat der beiden Gemint 
fegt er in das Jahr 724 der Stadt, in das Jahr 28 nad 
Chriſtus. 

Unter den Oſtercyclen der Lateiner, durch deren Einfüh— 
rung der Sterbetag des Herrn aus einem unbeweglichen 
Feſte in ein bewegliches verwandelt werden mußte, entſpricht 
der 84jährige im 68ſten Jahre dem Jahre 29 der chriſtlichen 
Zeitrechnung, der Oſterſonntag trifft auf Sonntag den 27. 
März, alſo der Charfreitag auf den 2äften. 

Auch nah dem Oftereyelus des Hippolytus trifft ber 
Vollmond im Jahre 29 auf den 8 Cal. Aprilis, und dane⸗ 


*) Man vergleihe Ideler, Handbuch der mafhematifchen und tech⸗ 
nifchen Chronologie. TH. IL. ©. 154 und 413. 
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ben fteht in griechifcher Sprache das Wort Leiden, das fich 
nur auf das Leiden Chrifti beziehen Fann *). 


Aus diefen Gründen fteht daher das Jahr 29 der chriſt⸗ 
fihen Zeitrechnung feſt. Die Frage ift nicht, welchem Con⸗ 
fulate das erfte Jahr der hriftlichen Zeitrechnung entfpricht, 
fondern welchem Jahre nad der Erbauung der Stadt Rom 
das Sterbejahr entfpricht. Diefe Frage haben wir eigentlich 
nicht zu entfcheiden, denn es handelt fich hier nur darum, zu 
unterfuchen, ob Sterbejahr und Sterbetag In unferem Eataloge 
nah der Reihenfolge der Confuln richtig angegeben find. 
Kür die Richtigfeit des Sterbejahres fpricht außer den fchon 
angeführten Gründen auch der, daß nach der Angabe mehs 
rerer Kirchenlehrer der Erlöfer im 15ten Jahre des Tiberius 
gefreuzigt wurde, dieſes Jahr aber in das Conſulat der bei- 
den Gemini, in das 29fte nah Ehriftus fällt. 


Was nun die Ausgleihung des Eterbejahres mit den 
Jahren der Stadt Rom betrifft, fo muß doch bemerkt wer⸗ 
den, warum die Fasti Capitolini den Vorzug verdienen. Für 
die Berechnung, die Baiter angenommen hat, nach welcher 
das 29fte Jahr nah Chriſtus in das Jahr 781 der Stadt 
faüt, fpricht nämlich der von Ideler hervorgehobene Umftand, 
daß der 25. März im Jahre 782 nicht der Sterbetag Chrifti 
gewefen feyn fünne, da der Mond damals im legten Viertel 
war, mit weldem fih das Passah auf feine Weife zufam- 
menbringen läßt **). Wohl aber läßt fich im vorhergehenden 
Jahre das Passah mit dem Laufe des Mondes vereinigen. 

Auch bei den Kirchenfchriftftellern galt allgemein die Ans 
nahme, daß Chriftus im 15ten Jahre des Kaiſers Tiberius 
unter dem Confulate der beiden Gemini, nicht aber im 18ten, 
wie vorübergehend behauptet wurde, geftorben fei. Diefe An- 


: ©) Speler Handbuch Th. I. ©. 421. 
**) Handbuch Th. U. ©. 421. 
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nahme galt fhon zur Zeit Prosperd von Aquitanien .ale 
Traditio usitatior, fie gilt auch gegenwärtig, fo viele Ber 
benfen fi) auch dagegen ausgefprochen haben, noch im- 
mer als die wahrfcheinlichfte, nur iſt es ftreitig, ob dieſes 
Confulat in das Fahr 781 der Stadt, oder in das naͤchſtfol⸗ 
gende falle *). 

Mehr Bevenfen erregt die Auslegung der Worte episco- 
palum suscepit. Der Berfaffer des Cataloges hat den Aus: 
druck episcopatus in Beziehung auf Petrus offenbar ale 
gfeichbedentend für Primat und Epifcopat genommen, denn 
er fagt gleich darauf, Petrus fei unter der Regierung von 
vier römifchen Kaifern Bifchof gewefen, was fih nur auf 
den Primat beziehen kann, weil er ſelbſt die Dauer des Epi⸗ 
fcopates auf eine viel fürgere Zeit befchränft, die, wie auch 
alle fpäteren Gataloge beweifen, ſich nur auf den Epifcopat 
zu Rom bezieht. 


Bon der Wirffamfeit des Apoſtels in dieſer zweifachen 
Bedeutung des Worte episcopatus heißt ed daher weiter: 
„Petrus, annis viginti quinque, mense uno, diebus novem. 
Fuit temporibus Tiberii Caesaris, et Caii, et Tiberii Claudii, 
et Neronis; a Gonsulatu Vinicii et Longini, usque Nervae 
et Vestini. Passus autem cum Paulo die tertia Kalendas Ju- 
lias, Consulibus supradictis imperante Neronc. 


Die Angabe der Gonfuln beginnt hier mit dem Jahre 
782 der Etadt, dem 30ften nach Ehriftus, weil der Verfafler 
überall nur die Conſuln anführt, die mit dem regelmäßigen 
Beginn des Amtes, am erften Januar, in daffelbe traten, 


— — — — 


*) Man vergleiche den Artikel Jeſus Chriſtus im Freiburger Kirchen⸗ 
Lexikon Bd. V. S. 580; Ideler Lehrbuch der Chronologie. Berlin 
1831. 8. ©. 580 und von Linbrunn Berfuch eines neuen chrono⸗ 
logifhen Syſtemes über das Sterbejahr Jeſu Chriſti. Mänchen 
1768. 4. 
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bie. im Laufe des Jahres ernannten Stellvertreter dagegen 
nicht erwähnt hat. 

Die Conſuln Vinicius und Longinus traten in das 
Amt unter Tiberius mit dem Beginne des Jahres 782, die 
Conſuln Nerva und Beltinus unter der Regierung des Kal 
ferd Nero am Anfange des Jahres 817. 

In den Ausgaben von Boucher und Schelftrate werben 
ftatt Nerva und Beftinus die Eonfuln Nero und Vetus ge- 
nannt, welche Baiter zum Sahre 807 ver Etadt, dem Sabre 
55 der chriftlihen Zeitrechnung aufführt. Hier iſt indefien 
unftreitig der Text, welchen Heufiben liefert, vorzuziehen, 
denn der Tod der beiden Apoftel kann nicht in die Zeit ber 
bei Boucher und Echelftrate aufgeführten Conſuln fallen. 

Die Lefeart Neronis et Veteris ift offenbar durch eine 
fpätere lleberarbeitung veranlaßt, welche die 25 Jahre des 
Epifcopates zu Rom mit dem onfulate des Vinicius und 
Longinus beginnen wollte. 

Die Veberlieferung der römifchen Kirche kennt aber ei« 
nen wieberhoften Aufenthalt des Apoſtels Petrus in ver 
Weltſtadt. Deshalb fagt Papſt Leo der Große in feiner Pre: 
digt am Todedtage der beiden Apoftel: Petrus habe weder 
die Macht des Claudius, noch die Oraufamfeit des Nero ges 
fürchtet, ald er nach Rom reiste. 

Des erfien Aufenthaltes unter Claudius fcheint unfer 
Eatalog feine Erwähnung zu thun, denn er fpricht nur vom 
Tode des Apofteld unter der Regierung Nero's, ohne des 
frühern Aufenthalts unter Claudius zu erwähnen. 

Diefes Stillfehweigen iſt jedod nur ein fcheinbares ; 
denn rechnet man vom Tode des Apofteld unter dem Bonfu- 
Inte des Nerva und Beftinus, als dem Schlußpunfte feines 
Epifcopates, fünfundzwanzig Jahre, einen Monat und neun 
Tage zurüd, jo muß man nothiwendig auf den Beginn deſſel⸗ 
ben fommen. Diefe Rechnung beginnt mit dem 29. Juni des 
Jahres 817 der Stadt, und fchließt mit dem 20. Mai des 
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Jahres 793, dem Alften der chriftlichen Zeitrechnung, dem 
[esten Jahre des aligula, deflen Todestag auf den 24ften 
Sanuar Ddiefes Jahres fällt. 

Sn das vorhergehende Jahr ſetzt Eufebius in feiner 
Ehronif nach dem verbeflerten Terte, der jegt vorliegt, die 
Neife des Apoftels Petrus nah Rom *). 

Sin diefem Terte heißt es zum dritten Jahre des Cali⸗ 
gula: Petrus apostolus, cum primum Antiochenam ceccle- 
siam fundasset, Romam mittitur, ibique Evangelium prae- 
dicans XXV annis ejusdem urbis episcopus perseveralt. 

Petrus hätte Daher, wenn wir dieſe beiden Zeugnifie 
verbinden, ſchon im vorlegten Jahre des Caligula Jeruſalem 
verlaffen, die Kirche in Antiochia gegründet, und fein bis 
fchöfliches Amt in Rom bald nad dem Beginne der Regies 
rung des Kaiſers Claudius angetreten. Nach dem Berichte 
der Apoftelgefchichte war Petrus von Cäſarea nach Zerufalem 
zurüdgefehrt (Act. XI, 1), wo er der dortigen Gemeinde über 
die Aufnahme des Cornelius berichtete, und die Billigung 
diefes Schritte von ihr erhielt (Act. XI, 18). 

Unmittelbar an die Erzählung dieſer Begebenheit reihe: 
der Verfaſſer der Apoftelgefchichte die Gründung einer chriſt⸗ 
lihen ®emeinde in Antiochia, die zuerft aus Judenchriften, 
fpäter auch aus Heldenchriften beftand (Act. XI, 19 — 20). 

Die Apoftelgefhichte erwähnt des Petrus bei vieler 
Gründung allerdings nicht, fie fagt aber auch andererfeit® 
nicht, daß Petrus fich nicht bei derfelben betheiligt habe. Sie 
erzählt nicht, daß er in Serufalem geblieben fei, fondern 
beobachtet über feine ferneren Schickſale 6i8 zu feiner Gefan⸗ 
gennahme durch Herodes Agrippa (Act. XIL, 3) ein voͤlliges 
Stillſchweigen. 

Dieſe Lücke hat nun die Tradition ausgefüllt, fie legt 


— — rn — — 


*) Man vergleiche die Ausgaben der Chrenik von Angelo Majo und 
Johannes Schrab. Mailand 1818. 4. S. 372 und den vollſtaͤndi⸗ 
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den vorzüglichiten Antheil an der Belichtung der Antiochener 
dem Petrus bei, läßt ihn von dort nad Rom gehen, und 
unter der Regierung des Claudius in Rom thätig auftreten. 
Sie fept in diefe Zeit den Streit des Apoſtels mit dem 
Diagier Simon, die Reije des Apollinaris, fpäteren Bifchofes 
von Ravenna, nah Rom, die Miffion des GEvangeliften 
Marcus nach Alerandrien, wo feine Predigt unter dem da⸗ 
maligen Drude, der auf den Juden laftete, feinen günftis 
gen Boden finden fonnte Die Bertheidiger diefer Tradi⸗ 
tion haben dieſelbe Hinfichtlih der Zeit näher beflimmen 
wollen, indem fie die Ankunft des Petrus nach dem Zeugs 
nifje des Eufebius und Hieronymus in das zweite Jahr 
der Regierung des Claudius fepten. Der jest vorliegende 
befiere Tert des Eufebius hat aber diefe Beftimmung, wie 
wir gefehen haben, nicht, der ältere Tert dagegen war die 
Duelle für Hieronymus, deflen Angabe ſich auf diefen Text bes 
zieht, und nach der Aenderung diefes Tertes von feinem Ge- 
wichte mehr feyn fann. Hieronymus fagt nämlich im Ver⸗ 
zeichniß der Stirchenfchriftfteler von Petrus: secundo Claudii 
anno ad expugnandum Simonem magum Romam pergit, ibi- 
que viginti quinque annis calhedram sacerdotalem tenuit, 
usque ad ullimum annum Neronis, i. e. decimum quartum. 
Die Zeitbeftiimmung hat er aus der Ehronif des Eufebius 
genommen. Da der beflere Tert der Chronik diefe Zeitbeftim- 
mung nicht mehr hat, jo muß auch die Angabe des Hieronys 
mus nach ihm berichtigt werden. 


Richtig hat daher Drofius in feiner Weltgefhichte Die 
Reife des Petrus nah Rom in den Beginn der Regierung 


geren Text, welchen Angelo Mafo in der collectio nova scripto- 
rum veterum gegeben bat Tom. VIII. Romae 1833 4. S. 376, 
wieder abgebrudt im 19ten Bande der Patrologia graeca von 
Migne. Paris 1863. gr. 8. TH. J. ©. 539. 
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des Claudius gefebt, und an fie das Entftehen einer chriftlis 
hen Gemeinde angereiht *). 

Auf das Beftehen einer folchen chriftlichen Gemeinde 
unter Glaubius weist nicht bloß die Tradition hin, fondern 
auch die Ayoftelgefchichte ſelbſt enthält eine mittelbare Verweis 
fung auf diefes Ereigniß. Nah ihren Berichte (Act. XVII, 2) 
war Aquilas, ein Zudenchrift, mit feiner Frau Priseilla von 
Rom nah Korinth gezogen, weil der Befehl des Kaiſers 
Elaudius alle Juden aus Rom vertrieben hatte. Paulus 
fand, al8 er nad Korinth Fam, bei dem Ehepaare Aufnahme 
und Arbeit, da er dafjelbe Gewerbe tried. Mit Paulus zo⸗ 
gen Beide nad) Ephefus, wo fie den alerandrinifchen Juden 
Apollos zu fih nahmen und Ihn im Ehriftenthume unterrichs 
teten (Act. XVIII, 24— 26). 

Diefer Bericht des Lukas läßt, wie Hug bemerkt hat, 
vorausfegen, daß Aquilas fchon ein Chrift gewefen fei, als 
er nah Korinth fam, denn wäre er erſt durch Paulus ber 
fehrt worden, fo war es wegen der Berdienfte des Mannes 
um den Apoftel und die chriftlihde Schule ein Begebniß, 
welches nicht minder vorgemerft zu werden verdient hätte, 
al8 die Bekehrung einiger Anderer, die damals gläubig ges 
worden find (Act. XVII, 7—8) **). 

Diefe Borausfegung möchten wir aber insbefondere noch 
dur den Vers 26 deſſelben Abſchnittes befräftigt finden, 
denn der dort erzählte Umftand, daß Aquilas und Priscilla 
dem Apollos, der nur die Taufe des Johannes empfangen 
hatte, mit größerer Sorgfalt den Weg des Herrn zeigten, 


*) Exordio regni Claudii, fagt Orosius hist. lib. 7. cap. 6, Pe- 
trus Apostolus D. N. J. Chr. Romam venit, et salutarem 
cunctis fidem fideli verbo docuit, potentissimisque virtutibas 
approbavit. Atque exinde Christiani Romae esse coeperunt. 

**) Hug, Ginleitung in die Schriften tes neuen Teflamentes. Zweite 
Auflage, Stuttgart 1821, 8. Th. IL. ©. 355. 





594 Der heilige Petrus zu Rom. 


weist doch darauf hin, daß Beide ſchon feit längerer Zelt mit 
der chriftlichen Lehre vertraut waren. 

Sind aber Aquilas und Priscilla als Chriften aus Rom 
gekommen, fo mußte dort eine Gemeinde beftehen, auf deren 
Gründung dur Petrus unfer Catalog hinweist. 

Nach feiner Angabe finden wir Petrus im erfien Jahre 
des Claudius in Rom. Der Aufenthalt des Apoſtels wird 
dort nicht näher beftimmt. Er kann nicht von langer Dauer 
geweſen feyn, denn die Apoftelgefchichte berichtet die Gefan⸗ 
gennahme des Petrus noch unter der Regierung des Herodes 
Agrippa, der über drei Jahre unter Claudius regierte und 
zu Gäfarea flarb, nachdem das dritte Jahr des Blaudius bes 
reits abgelaufen war. 

Die Ergreifung des Petrus, fagt Hug, geihah zur Zeit 
der ungefäuerten Brode (Act. XI, 3), und die Hinrichtung 
follte nach dem Feſte erfolgen. Agrippa's Tod ereignete ſich 
fomit erft nach dem Paſcha. Run war Claudius im Januar 
in die Weltherrichaft eingetreten, und deflen drittes Jahr 
war fchon erfüllt, als Agrippa flarb. Diefes Paſcha kann 
alfo nicht das Paſcha des dritten Jahres des Klaudius feyn, 
fondern es trifft mit der erften Zeit feines vierten Jahres zus 
fammen *). 

Wir haben alfo für den Nufenthalt Petri in Rom und 
deſſen Rüdreife nach Jeruſalem faft volle brei Jahre, innerhalb 
welcher der Bericht der Apoftelgefchichte den Folgerungen, die 
fih aus unferem Cataloge ergeben, keineswegs entgegenfteht. 

Wie aber der Aufenthalt des Apoftels unter Claudius 
duch die Tradition feitfteht und der Avoftelgefchichte nicht 
widerfpricht, fo ift nicht minder auch der unter Nero mit al» 
(en Angaben ber Apoftelgefchichte und der Tradition vereinbar. 

Nach dem Zeugniffe des Lactantius kam Petrus nach 
Rom, als Nero ſchon regierte. Bis zum Anfang feiner 





*) Ginleitung a. a. D. ©. 273. 
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Regierung, d. h. 25 Jahre lang hatten fi die Apoftel: 
über alle Provinzen und Etäbte verbreitet und überall neue 
Gemeinden gegründet *). 

Die Worte cum jam Nero imperaret deuten jedenfalls 
darauf bin, daß Nero noch nicht lange regierte, als Petrus 
nah Rom kam. Einen Anhaltspunft für die Berechnung ges 
ben uns die von Lactantius erwähnten 25 Jahre. Rechnen 
wir diefe 25 Jahre nach unferem Gataloge vom Confulate 
der beiden Gemini, d. h. vom 781ften Jahre der Stadt an, 
fo kommen wir, von der Himmelfahrt, d. 5. vom 5. Mai an: 
gerechnet, zur zweiten Hälfte des Jahres der Stadt 806 
(der chriftlihen Zeitrechnung 54), mithin, da Claudius am 
13. Dftober ftarb, nach näherer Beſtimmung des Monatsta⸗ 
ges zum 14. Dftober des Jahres 806. 

Mit diefer Zeitangabe flimmt vollfommen überein, was 
unfer Catalog von der Gemeinde zu Rom berichtet, nämlich 
Linus habe das bifchöflihe Amt unter dem Gonfulate des 
G. Bolufius Saturninus und ded PB. Eornelius Scipio 
übernommen, welde ihr Amt im Jahre 808 der Stadt ans 
traten. 

Don Linus berichtet unfer Catalog: Linus annis duo- 
decim, mensibus qualuor, diebus duodecim. Fuit tempori- 
bus Neronis a Consulatu Saturnini et Scipionis usque Capi- 
tone et Rufo. 

Den blühenden Zuftand der römiichen Gemeinde (unter 
Linus) fchildert der Brief des Apoſtels Baulus an die Rö⸗ 
mer, indem er (I, 7 seq.) von dem Ruhme der Gemeinde 





*) Discipuli qui tanc erant undecim, assumptis in locum Judae 
proditoris Mathia et Paulo, dispersi sunt per omnem terram 
ad Evangelium praedicandum, sicut illis magister dominus 
imperaverat, ei per annos XXV usque ad principium Ne- 
roniani imperii, per omnes provincias et civitates ecclesiae 
fundamenta miserunt. Cum jam Nero imperaret Petrus Ro- 
mam adrenit etc. 

XL. 4 
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in der ganzen Welt, wie von allen den Geliebten Gottes, 
den Heiligen zu Rom ſpricht. 

Nah Hug fällt die Abfafjung des Römerbriefes in das 
fünfte Jahr des Nero, mithin in das Jahr 811 der Stadt, 
das Jahr 59 der chriftlichen Zeitrechnung. 

Alle diefe Angaben ftimmen vollfommen zufammen. Pe⸗ 
trus nahm, wie auch die fpäteren Gataloge, wie ferner Epi- 
phanius und Rufinus bemerfen, den Linus zum Gehülfen 
des bifchöflichen Amtes an. Petrus muß aljo in Rom ge- 
weien feyn, ehe er dad Amt an Linus übergab. 

Diefe Uebergabe gefchah nach unferem Cataloge im zwei- 
ten Jahre der Regierung des Nero, folglich konnte Lactan⸗ 
tius mit vollem Rechte von Betrus fagen, er fei Nerone jam 
imperante nach Rom gefommen. 

Diefer völlig übereinftimmenden Ueberlieferung fol nun 
aber nach der neueren Eregefe der Inhalt des Römerbriefes 
widerfprehen. „Der Römerbrief”, fagt ein neuerer Ausleger 
deffelben, „erwähnt des Petrus mit feinem Worte, und nicht 
eine einzige Stelle deutet auch nur im Allgemeinen auf die 
frühere Wirkfamfeit oder nähere Beziehung eines Apoftels 
zur römifchen Gemeinde hin, vielmehr drüdt es die Bemer⸗ 
fung XV, 20 deutlih und unwiderſprechlich aus, daß der 
Apoftel Paulus davon nichts weiß; und daraus wird, dem 
vorher Geſagten zufolge, jeder Unbefangene fi) zu dem 
Schluſſe berechtigt fehen, daß Petrus vorher nicht könne in 
Rom gewefen, und zur Zeit noch nicht in einem näheren 
Berhältniffe zur dortigen Gemeinde geftanden feyn.“ 

Diefe Einwendung flügt fih auf die Stelle XV, 20, in 
welcher der Apoftel Paulus fagt, er habe das Evangelium 
gepredigt, wo Ehriftus nicht genannt worden fei, um nicht 
auf fremder Grundlage zu bauen. Iſt diefer Ausfpruch auch 
im Allgemeinen richtig, fo fann er doch nicht als eine bin⸗ 
dende Borfchrift betrachtet werden, welche fich der Apoftel in 
unbedingter Weife und in Beziehung auf jede Gemeinde 
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ſelbſt ftellen wollte, denn ed würde fich bei diefer Annahme 
nicht begreifen laflen, wie Paulus wiederholt in Antiochien 
predigen fonnte, wo Andere als Er die Grundlage gelegt 
hatten. 

In Beziehung auf die Gemeinde zu Rom möchte aber 
der angeführte Vers 20 gerade das Gegentheil von dem 
Einne ausdrüden, den man in die Stelle gelegt hat, wenn 
man ihn mit Vers 22 und 23 verbindet. In letteren heißt 
es nämlich: der Apoftel fei dadurch, daß er an jenen Or⸗ 
ten, an welden EChriftus nicht genannt wurde, pres 
digen mußte, verhindert worden, zu den Römern zu kom⸗ 
men, jest aber, da er in jenen Gegenden feinen Plag 
nicht mehr finde, wolle er auf der Reife nah Spanien auch 
Rom befuhhen. In viefem Zufammenhange weist die Stelle 
offenbar darauf hin, daß der Apoftel Spanien und Rom zu 
jenen Gegenden rechne, in welchen Ehriftus bereits genannt 
worden fei. 

Die bloße Nichterwähnung des Petrus im Römerbriefe 
berechtigt deßhalb feinesfalls zu dem Schluſſe, Petrus könne 
vorher nicht in Rom gewefen feyn. Die Frage, ob er zur 
Zeit, als Paulus den Römerbrief fehrieb, dort geweſen fel, 
läßt fich aus der Leberlieferung nicht beantworten, denn biefe 
weist nirgends auf eine ununterbrodene Anweſenheit 
des Mpofteld unter der Regierung des Kaiſers Nero hin. 

Auch in den.während der erfien Gefangenſchaft zu Rom 
gefchriebenen Briefen erwähnt Paulus des Petrus nicht, 
wohl aber erwähnt er im zweiten Briefe an den Timotheus 
des Linus. Diefe Erwähnung des Linus fpricht wieder für 
die Wahrheit der Ueberlieferung, wenigftens hinſichtlich Der 
Anmefenheit des Linus in Rom, wie fie in unferm Cataloge 
vorliegt, denn nach diefem verwaltete Linus fchon das bifchöfs 
liche Amt, während Petrus noch lebte, wie nach feinem Tode. 

Der Tod der beiden Apoftel fällt nach unferem Cataloge 


in das Gonfulat des Rerva und Beftinus. Nach der Berech⸗ 
41® 
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nung, ber wir bisher gefolgt find, fällt er in das Jahr 817 
der Stadt, das Jahr 65 der chriftlichen Zeitrechnung. Der 
Todestag iſt auch hier der fletd von der Meberlieferung ges 
nannte 29. Juni. 

Die Urfache, welche den Tod der beiden Apoftel herbei- 
führte, gibt unfer Catalog nit an. In der Chronik des 
Eufebius aber heißt es, daß fie gleichfalls ald Opfer der 
Berfolgung unter Nero fielen, denn Eufebius berichtet: pri- 
mus Nero super omnia scelera sua eliam persecutionem in 
Christianos facit, in qua Petrus et Paulus gloriose Romae 
occubuerunt, 

Der Tod der Apoftel gehört alfo nicht etwa einer zweis 
ten fpäteren Verfolgung an, die fi nicht ermeifen läßt, 
fondern fällt in die Zeit der und aus Tacitus befannten 
Verfolgung der Ehriften unter Nero. 

Diefer Mittheilung entfpricht die Angabe der Confuln, 
welche unjer Catalog enthält, wenn wir fie mit den Annas 
len des Tacitus vergleichen. 

Nach diefen entfland der Brand in Rom unter dem Bons 
fulate des Läcanius Baffus und Licinius Craſſus im Jahre 
816 der Stadt, im Jahre 64 der chriftlichen Zeitrechnung 
(Annal. XV, 33 und 38 ff.). 

Diefer Brand, der nad dem Terte bei Tacitus 14 Cal. 
Sextiles, nach der Berbeflerung des Tertes durch Lipfius XVI. 
Cal. Sextiles (17. Juli) ftattgefunden hatte, zog die Berfols 
gung der Ehriften zwar nach fi, aber wie ſchon Hug bes 
merkt hat, nicht in unmittelbarer Folge. Man fuchte zuerft 
Baumaterial jeder Art herbeizufchaffen, um den Unwillen ber 
Berunglüdten zu beruhigen, man ordnete Sühnungstage zur 
Befänftigung der Götter an, man wollte auf jede Weiſe die 
Gehaͤſſigkeit tilgen, die auf Nero fiel. 

Nah Erwähnung diefer Zwifchenfälle fährt Tacitus fort: 
sed non ope humana, non largitionibus principis, aut deum 
placamentis decedebat infamia, quin jussum incendium cre- 
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deretur. Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quae- 
sitissimis poenis affecit, quos, per flagitia invisos, vulgus 
Christianos appellabat. 

Die Verfolgung dürfte demnadh an das Ende des Amtes 
Sahres der beiden Gonfuln fallen. Sie war aber keines⸗ 
wegs mit einem Schlage, der die Ehriften in Rom betraf, 
beendigt, denn Elemend der Römer fpricht am Anfange bes 
Briefed an die Gemeinde zu Corinth von Unfällen, melde 
die Gemeinde zu Rom ſchnell und wiederholt (xai 
ErraAAnAovs) getroffen haben. 

Zu dieſen wiederholten Unfällen gehört der Tod der 
beiden Apoftel, der unter dem nächſtfolgenden Gonfulate 
des Nerva und Beftinus ftattfand, während mande Schrifs 
ten den Brand in Rom im Jahre 64, den Tod der Apoftel 
aber im Jahre 67 anführen. E8 ift daher eine und diefelbe 
Urſache, nämlich die Verfolgung unter Nero, welche gegen 
die Chriften in Rom mwüthete und den Tod der beiden Apo⸗ 
ftel herbeiführte. 

Nah unferem Cataloge wird Linus nicht bloß als der 
Gehülfe des bifchöflichen Amtes zu Rom, fondern auch ale 
Nachfolger des Apoftels Betrus bezeichnet. Auch hierin ſtimmt 
ihm die Firchliche Ueberlieferung bei, denn Irenäus berichtet 
(IL, 3), die Apoftel Petrus und Paulus hätten nad der 
Gründung und dem Aufbau der römifchen Kirche das Amt 


dem Linus übergeben. 
F. K. 





XXXII. 
Die württembergiſche Convention. 


Zweiter Artikel. 


Aus Württemberg im Auguſt. 


Die Vereinbarung, deren Inhalt wir nunmehr im Ein 
zelnen betrachten, befteht aus einem Hauptvertrag und drei 
Beilagen, welche integrirende Beftandtheile deſſelben bilden. 
Der erftere ift vom „Staatsanzeiger“ volftändig in deutfcher 
Ueberfegung mitgetheilt. Er enthält dreizehn Artifel. Von den 
Beilagen hat er in feiner Befprehung nur die erfte, eine 
päpftliche Inftruftion für den Bifchof über Volljiehung und 
Auslegung des Hauptvertrags, und etwas von der dritten, 
einige Erklärungen und Zugeftändniffe der Regierung enthal- 
tend, benüßt; die zweite Beilage behandelt die Ausſchei— 
dung der dem Föniglichen Patronat zufallenden, oder aber der 
freien bifchöflichen Verleihung zurüdgegebenen Pfründen. Bon 
der lebtern, einer reinen Eperialität der Diöcefe, ift noch 
nichts an die Deffentlichfeit gelangt. Nach der Mittheilung 
des Staatdanzeigerd wird der Hauptvertrag in Form einer 
Bulle an den Bifchof gelangen und von der Regierung, wie 
die früheren Bullen, durch Publikation im Geſetzblatt aners 
fannt und vollzogen werden. Bis jebt ift unferes Wiſſens 
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der authentifhe Tert noch nicht aus Rom eingetroffen, wenn 
er auch täglich erwartet wird; wir find baher auf die Mit 
theilung des Staatsanzeigers angewielen *). 


Die Bereinbarung Hat zu ihrer Borausfegung die Eirs 
cumferiptionds und rectionsbullen der oberrheinifchen Kits 
chenprovinz, Provida solersque vom 16. Auguft 1821 und 
Ad Dominici gregis custodiam vom 11. April 1827. Zum 
beifern Verſtändniß wird aus der Gefchichte derfelben das 
Nöthigfte hier Furz beizubringen feyn. 

Die erften Unterhandlungen der zu Frankfurk vereinigs 
ten Regierungen mit dem heiligen Etuhle führten, wie bes 
fannt ift, wegen der großen Divergenz der Anfichten nur zu 
einer vorläufigen Umfchreibung der Provinz und ihrer Biss 
thümer, vollzogen in der erfigenannten Bulle, welche indeß 
bereitö darin ein weitertreibendeds, gewöhnlich überfehenes 
Element enthielt, daß fie das päpftlicde Mandat ertheilt: Wir 
gebieten „einen wahren, wirkliden und förperlihen Beflg 
von der Regierung, Berwaltung und von einem 
jeglihen Diöceſanrechte über genannte Etäbte und 
Sprengel und Güter und andere Gefälle, welche zur Ausſtat⸗ 
tung angewiefen mwerden, zu ergreifen und den ergriffenen 
beftändig zu erhalten”. Man fieht darin bereit den organir 
ſchen Keim eines Concordats, welchen dann in ſechs Artis 
fein die Bulle Ad Dominici gregis custodiam genauer fors 
mulirt hat; die vier erften betreffen die Beſetzung des bifchöf- 
lien Etuhles, der Banonicate und Präbenden; der fünfte. 
die Erziehung der Afpiranten zum geifllicden Stande nadh 
den Normen des Tridentinumsd, der fechste die Rechte des 
biſchöflichen Regimentes, die der geltenden Difeiplin der Kirche 


*) Vorftehender Auffab if im Anfang des Augufls gefchrieben; aus 
den fpäteren Artikeln erfehen wir, daß indeß die Bulle angelangt 
if; fle fol am Sonntag nach dem Königsfefte (27. Sept.) von ben 
Kanzeln verlefen werben. A. d. R. 
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unterftelltt find. Da die Regierungen in der Publifation bie 
letzten zwei Stipulationen nicht genehmigten, fo war zur Ent- 
wicklung dieſes Anfangs bis auf die jegige Vereinbarung ein 
langjähriger Kampf mit den ungünftigen Witterung s Ber: 
hältnifjen unter der Herrfchaft der Grundfäge der Kirchen⸗ 
Pragmatif, fodann ber einfeitig Iandeöherrlihen Verordnun⸗ 
gen vom 14. Mai 1828 (Bundationsinftrument) und 30. San. 
1830 (betreffend die Ausübung des verfaffungsmäßigen Schub» 
und Auffichtsrechts des Staats über die Fatholifche Landess 
ficche), zulebt noch der Verordnung vom 1. Mär; 1853 von 
nöthen. Was das k. bayerifche Religionsedift, die Beilage IL 
zur Verfaſſung vom 26. Mai 1818, dem Goncordate vom 
5. Juni 1817 gegenüber, das find die erfigenannten zwei 
Verordnungen in ihrer Stellung zu den oberrheinifchen Eref- 
tionsbullen, und die Ichtgenannte Verordnung vom 1. März 
1853, gleichſam ein letzter Verſuch, das Princip der Kirchen⸗ 
Pragmatif zu retten, hat gleichfalls an der k. bayerifchen 
Verordnung vom 8. April 1852 ihren nächſten Borgang. 
Der Gleichheit in der beiderfeitigen kirchlichen Entwicklung 
geht nur der nicht unmwefentliche Unterfchied zur Seite, daß 
in Württemberg die genannten Verordnungen nie als intes 
grirende Beftandtheile der Berfaffung auftraten, daß die wuͤrt⸗ 
tembergifche Verfaſſung vom 25. September 1819 in ihrem 
VI. Kapitel „von dem Berhältniffe der Kirchen zum Staate“ 
elaftifchere Beftimmungen enthält, und daß, was für die Kirche 
ein gleichfalls günftiger Umftand ift, der förmliche Concors 
datsabichluß erft im Sahre 1857, nachdem das Syſtem ber 
Religionsedikte oder organischen Artikel ſich allenthalben ge: 
richtet hatte, erfolgt ift. 


Schon diefer kurze, Rückblick beweist, daß zur Eharafteris 
ftif des Inhaltes der württembergifchen Convention zuerft Die 
Frage zu erörtern ift, wie ſtellt ſich diefelbe zu den conftitu- 
tiven Beitimmungen der genannten beiden Bullen, wie zu 
den in Widerſpruch damit befindlichen Tandesherrlichen Ver⸗ 
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orbnungen und ihrem Eyfteme? Darauf geben die Art. I— II, 
verglichen mit IV, Mbf. 1, und VI; fowie Art. XII, die Ant⸗ 
wort. Diefe Artifel lauten: 


Art. J. „In Betreff ver Beſetzung des bifchöflichen Stuhles 
von Rottenburg, der Canonicate und der Präbenden an ver Doms 
firche, bleibt es Tediglich bei vem mit dem heiligen Stuhle früher 
vereinbarten Verfahren“. 

Die Inftruftion: „E8 iſt des Heil. Stuhles Abficht, daß an 
den apoflolifhen Sendfchreiben, welche in der Form von Breve's 
von Leo XII. unterm 22. März 1828 erlaffen worben find, in 
dem Sinne feftgehalten werde, welchen bie Worte geben“. 

Art, I. „Der Bifchof wird, bevor er die Leitung feiner Kirche 
übernimmt, vor Sr. Königl. Majeſtät den Eid ver Treue in fol 
genden Worten ablegen: 

Ich ſchwöre und gelobe auf Gottes heilige Evangelium, wie 
es einem Bijchof geziemt, Eurer Königl. Majeftät und Allerhöchfl 
Ihren Nachfolgern Gehorfam und Treue. Ingleichen ſchwoͤre und 
gelobe ih, an keinem Verkehre oder Anfchlage, welcher die öffent- 
lie Ruhe gefährvet, Theil zu nehmen, und weder inner noch außer 
den Grenzen des Königreich irgend eine verbächtige Verbindung 
zu unterhalten; follte ich aber in Erfahrung bringen, daß dem 
Staate irgend eine Gefahr drohe, zu Abwendung berfelben Nichts 
zu unterlaſſen“. 

Art. II. „Die Königl. Regierung wird die von ihr flets 
anerfannte Verbindlichkeit zur realen Dotation des Bisthums er⸗ 
füllen, ſobald es die Verhältniſſe zulaſſen“. 

Art. IV. „Zur Leitung feiner Diözefe wird der Biſchof die 
Freiheit haben, alle jene Rechte auszuüben, welche demfelben in 
Kraft feines Firchlichen Hirtenamtes laut Erflärung oder Verfügung 
der heiligen Kirchengefege nach ber gegenwärtigen, vom heiligen 
Stuhle gutgeheißenen Difeiplin der Kirche gebühren". 

Art. VI. „In Eirchlichen Angelegenheiten wird der wechſel⸗ 
feitige Verkehr des Biſchofs, des Klerus und des Volkes mit dem 
heiligen Stuhl völlig frei fepn. Ebenfo wird ver Biſchof mit ſei⸗ 
nem Klerus und dem Volke frei verkehren. 

Daher Eönnen die Belehrungen und Erlaſſe des Biſchofs, die 
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Aftenftüde der Diözefanfynoven, des Provinzialeoneil8 und des hei⸗ 
ligen Stuhles felbft, die von Firchlichen Angelegenheiten handeln, 
ohne vorgängige Einjicht und Genehmigung ver Königl. Megierung 
veröffentlicht werden“. 

Art. XII. „Die mit der vorftehenden Vereinbarung im Wider⸗ 
fpruch flehenden f. Verordnungen und Verfügungen treten außer 
Kraft; ſoweit aber gefegliche Beftimmungen derfelben entgegenftehen, 
werden dieſe geändert werben“. 

Die dritte Beilage gibt den Zufaß: „Unter ven mit der jeßi- 
gen Convention unvereinbaren und fomit außer Kraft tretenden Ver⸗ 
ordnungen verſteht die k. Regierung felbftverftänplich vorzugsmelfe 
die Verordnungen vom 30. Ian. 1830 und 1. März 1853, ſo⸗ 
wie das Yuntationsinftrument vom 14. Mai 1828, ſoweit folches 
nicht von der Dotation des Bisthums Handelt, nebft Beilagen C 
und D*) zu diefem Inftrumente*. 


Wir haben hierin zunächft, um mit dem Art. XII zu bes 
ginnen, jene „pronta ed assoluta revoca”, welde Papft 
Gregor XVI. in der Note feines Etaatöfefretätd Bernetti 
unter dem 5. Oktober 1833 den oberrheinifchen Regierungen 
zumuthete, und deren Gewährung fonder Zweifel, wenn man 
bie Gefchichte der befagten, nunmehr begrabenen Regierungs« 
Afte erwägt, für die betreffenden Regierungen eine Ehren» 
fache war. Umgekehrt find damit die vielgenannten Bullen 
von 1821 und 1827 in ihre Rechte eingefegt und jene fas 
mofe Berwahrung der unveräußerlichen ftaatlihen Hoheits⸗ 
rechte gegen Die Art. V und VI der zweiten Bulle, audges 
fprochen in einer Gollestionote vom 7. September 1826, auf 
ihren allein zuläffigen Sinn reducirt. Nur eine fundamens 
tale Eonfequenz diefed wichtigen, und der Gerechtigfeit des 
Königs von Württemberg ein unvergängliches Denfmal in 
ben Herzen der Katholifen ſetzenden Staatsaftes ift cd, wenn 





*) Die Beilage C enthält Vorſchriften über die Verwaltung der Biss 
thumsdotation, D über die Leitung des Priefterfeminars. 
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in dem 1. Artifel die Befimmungen I—IV der Bulle Ad Do- 
ıninici gregis custodiam, über die Befegung der bifchöflichen 
Stühle, der Banonicate und Präbenden, von den, dem Syſteme 
der Verordnung von 1830 entfprechenden, Praren gefäubert 
werden; deßgleichen wenn im Art. III die Zufage, welche 
die Erlaffung der Bulle Provida solersque bedingte, in feier— 
licher Weife erneuert, und endlich in dem ausgehobenen Ein- 
gang des Art. IV die zumeift angefochtene fechste Vorſchrift 
der Bulle Ad Dominici gregis custodiam, welche eine Sank⸗ 
tionirung der gefammten fatholifchen Kirchendifeiplin in fich 
fhließt, unummwunden anerfannt wird. . 

Der Art. II der Convention gehört nur infoferne hieher, 
als die nunmehrige Faſſung deffelben feinen Zweifel darüber 
läßt, daß der Firchliche Eid des Bifchofs und das bifchöfliche 
Gewiflen fortan jederzeit reſpektirt werden will. 

Der „Staatsdanzeiger” gibt feinerfeitö zu den drei erflen 
Artikeln nachftehende Erläuterungen, und zwar zu Art. I: 

‚Nah der Bulle Ad Dominici gregis foll bei der Wahl 
eines Biſchofs oder Kapitulars bekanntlich der Staatäregiernng eine 
Kandirarenlifte vorgelegt und aus derfelben Die der Krone etwa min⸗ 
der angenehmen Kandidaten geftrichen merden; doch fo, daß die 
übrig bleibende Anzahl der Kandidaten noch eine Wahl zulaffe. 
Diefe Beſtimmung ſchloß die Möglichkeit keineswegs aus, daß ein 
der Regierung mißfülliger Kandivat gleichwohl den Biſchofsſtuhl 
oder ein Kanonicat erlangte. Diefer Ball Eonnte nämlich eintreten, 
fobald ſämmtliche Kandivaten oder wenigftend alle bis auf Einen, 
der Regierung mißfäflig waren. Deßhalb fnüpften ſich gleich da⸗ 
mald an dad Zuftandefommen der Bulle unmittelbar meitere Be⸗ 
mühungen der Regierungen der oberrheinifchen Kirchenprovinz an, 
um gegen jene Möglichkeit in ausreichender Weiſe gefichert zu 
werden. 

Eine Frucht Ddiefer Bemühungen waren die beiven päpftlichen 
Breve's vom 22. März 1828, in welchen durch das eine dem 
Bilchofe, durch dad andere dem Domkapitel die Weifung ertheilt 
wird, nur folche (zu Biichöfen oder Kanonikern) zu wählen, von 
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welchen fie vor dem felerlichen Akt ver Wahl Kunde Haben, 
daß fie dem Landeöfürften nicht „minder angenehm“ feien. Hicbei 
iſt zwar unbeftimmt gelaffen, in welcher Weife fich ver Biſchof oder 
das Kapitel feine Kunde verichaffen fol, und es find verſchiedene 
Wege dazu denkbar, aber in ver Hauptfüche enthält das Breve eine 
wichtige und werthvolle Ergänzung der Bulle, indem es die Wahl 
eines mißfälligen Kandidaten unbedingt ausichließt. Dagegen war 
baffelbe der Form nach nicht etwas Vereinbartes, fondern eine ein- 
feltige Weifung des Papftes, vie von einem folgenden Papfte abs 
geändert oder zurücdgenomnen werden fonnte. Auf ver andern 
Seite find in der gemeinfam mit den andern Regierungen ver Kir⸗ 
chenprovinz erlaffenen f. Verorpnung vom 30. Januar 1830, fo- 
wie zuvor fchon in den Bunbationdinftrument vom 14. Mai 1828 
noch verftärfte Bürgfchaften für die Sicherung der Regierung gegen 
die mögliche Wahl mißfälliger Kandidaten aufgeftellt worden, theils 
durch Aufzählung der Eigenfchaiten, welche vie in der Lifte aufzu⸗ 
nehmenden Kandidaten haben follen, tbeild durch die Anordnung 
einer Ueberwachung des Wahlakts durch einen landesherrlichen Kom⸗ 
miffär, theils durch den Vorbehalt eines Beſtätigungsrechts bei ben 
Mitglienern des Kapitels. 

Die Bedeutung der jeßigen Uebereinkunft befteht hienach darin, 
daß einerfeit$ die zulegt genannten, Über ven Sinn ver Bulle und 
der Breve's Hinausgreifenden Zufäge für die Zukunft wegfallen, 
andererfeit3 aber auch die beiden Breve's ald Ergänzung der Bulle 
und al8 Theil der Vereinbarung bleibend anerfannt werben. 

Mie bemerken dabei, daß fchon vie beiden in ver Iehten Zelt 
vorgefommenen Wahlen von Domfapitularen nach diefen Grund» 
fügen behandelt wurden, Indem aus den vorgelegten Kandibatenliften, 
welche in beiden Fallen Eeinen der Regierung minder angenehmen 
Namen enthalten haben, das eine Mal dem Bifchof, das andere 
Mal dem Kapitel die freie Wahl überlaffen wurde, ohne Abfendung 
eines Ianvesherrlichen Kommiffärd und ohne nachträgliche Beſtaͤti⸗ 
gung der Wahl". 


Die Sperialeingabe des Biſchofs von Rottenburg (16. Zuli 
1833) hatte gegen den Sinn, welchen das Zundationdinftrument 
und bie Praxis der Regierung den Breve's vom 22. März 
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1828 unterftellte, al8 widerfprechend „der Gedankenfolge und 
felbR dem Wortlaut“ derfelben, proteftirt. Die Regierung hat 
alfo die Einwendung des Bifchofs als begründet zugegeben 
und den Willen hiezu bereits in ihrer Separatübereinfunft 
mit dem Bifchof (Art. XII), wenn auch nicht fo beftimmt, 
erklärt. 


Zu Art. II bemerkt der „Staatsanzeiger“: 

„Der Eid des Bifchofd hatte weder in der Denffchrift der 
Biichöfe noch in den weitern Verhandlungen einen Differenzpunft 
gebildet. Die Kurie hielt ed jedoch für angemeflen, daß diefer Ge⸗ 
genftand feiner Bedeutung nach und ver Vollftändigfeit wegen in 
die Uebereinfunft Hereingenommen werde, und ebenfo, daß ber 
Gleichförmigkeit wegen dieſelbe Eidesformel, welche das bayeriſche 
und öſterreichiſche Concordat enthalten, auch in den übrigen Diö⸗ 
eefen zur Anmendung komme. Die k. Regierung aber Tonnte Fein 
Bedenken finden, dieſen Wünfchen der Kurie Rechnung zu tragen. 

Die feitherige Eivesformel ift im YZundationdinftrument unter 
Ziffer 3 aufgeführt. Sie ift im Wefentlichen gleichen Inhalts und 
enthält nur Abmeichungen im Cinzelnen, welche fich bei genauer 
Prüfung al8 unerheblich herausftellen“. 


Zu Art. III äußert er fi: 

‚Nah dem bei ver Errichtung des Bisthums getroffenen 
Uebereinfommen follte der Aufwand für daſſelbe nicht bloß durch 
jährliche Beiträge aus der Staatskaſſe gededt, ſondern es follte ein 
Befitzthum ausgefchievden werden, dad bie vertraggmäßige Rente ges 
währt. Dieſe reale Dotation des Bisthums ift bis jett theils 
wegen der Schwierigkeit, ein mit Sicherheit eine genau beftimmte 
Mente gemährenves Befigthum zu bezeichnen, theild wegen des da⸗ 
bei entftehenden größeren Verwaltungsaufwandes nicht erfolgt; da⸗ 
gegen wurden dem Bisthum die Domanialerträge der Kameralaͤm⸗ 
ter Horb und Rottenburg hypothekariſch durch eine von dem Fi⸗ 
nanzminifterium ausgeftellte Urfunde verfichert. Diefe Einrichtung 
Hat bis jet zu keinerlei Mipftänden oder Beſchwerden von Seiten 
bes Biſchofs geführt und Täßt Hinfichtlich der Sicherftellung ber 
Bedürfniſſe des Bisſsthums ſchwerlich etwas zu wünſchen übrig. 
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Gleichwohl konnte fich die Regierung ver Anerkennung ihrer noch 
weiter reichenden Verbindlichkeit nicht entziehen wollen, wenn eine 
folche bei den vorliegenden Anlaß verlangt wurde; auch laͤßt fich 
nicht verfennen, daß die Erneuerung diefer Anerkennung bei ber 
Unberechenbarfeit zukünftiger Verbältniffe für die Fatholifche Kirche 
einen Werth haben könnte“. 


Große Schwierigkeiten verurfachte die Durchſetzung des 
Art. IV Abſ. 1, beziehungsweife des Art. VI. Wie der „ Etaate- 
anzeiger“ zu der päpftlichen Inftruftion an den Bifchof beifügt, 
vermochte fich die Regierung erft in Folge der in der püpf- 
lihen Inftruftion enthaltenen Erläuterungen zu beruhigen, 
um fofort von ihrer frühern Verwahrung abzuftehen. 


Diefe Inftruftion lautet wörtlich: 

„Bezüglih des Eingangs zu dieſem rtifel wird man dem 
Biſchof einfchärfen, daß derſelbe in ver hirtenamtlichen Leitung und 
Verwaltung feiner Diöcefe jene Rechte, von welchen im erften Ab« 
fat des Art, IV und im Art. VI der Convention die Rede ift, 
zum Heil der ihm anvertrauten Heerde alſo ausübe, daß er nie 
mald ſolche Canones erneuere, welche megen Verſchiedenheit der 
zeitlichen und örtlichen Verhältniſſe nach der gegenwärtig geltenden 
und von biefem apoftolifchen Stuhl gutgeheißenen Difeiplin außer 
Uebung gekommen find oder auch durch die gegenmärtige Conven⸗ 
tion eine Mopififarion erhalten haben. Wenn aber verfelbe in ſei⸗ 
nem bifchöflichen Amte ein Generale oder eine Verordnung von 
größerer Bedeutung zu erlaffen haben wird, fo folle er gleichzeitig 
mit der Veröffentlichung verfelben ein Eremplar an die k. Regie⸗ 
rung mittheilen. Soweit aber feine birtenamtlichen Anorbnungen 
fih nicht innerhalb der rechtlichen Zuftäntigfeit der Kirche allein 
halten, fonvern zugleich auf Gegenſtände fich erſtrecken, welche in 
dem Gebiete der Staatögewalt liegen, wird ber Bifchof vor deren 
Verdffentlihung fih mit der E. Regierung in’8 Einvernehmen 
fogen“. 

Die Scheu, welche die Regierung vor rüdhaltlofer Ans 
erfennung der befiehenden kirchlichen Difciplin und Geſetzge⸗ 
bung, fowie vor der Nufgebung des Placet gegenüber den 
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firchlich zuftändigen Behörden empfand, wird Jedermann bes 
greiflih finden, der mit der offentliden Meinung in einem 
vorberrfchend proteftantifchen Lande und den ererbten Schreds 
bildern bezüglich der Hierarchie vertraut ift. Um fo höher if 
ihre Berdienft zu fehägen, daß fie der Stimme der Vernunft in 
biefem wichtigen Stüde zum Siege verhalf und ein gefundes 
Verhältniß zwifchen Kirchen- und Staatögewalt ermöglichte, 
Uebrigens ift allen denen, welche ed der württembergifchen 
Regierung aus irgend welchen Motiven verargen wollten, 
ihr früheres Mißtrauensſyſtem mit feinen vielfachen Ueber- 
griffen in das innere Lebendgebiet der Kirche befeitigt zu has 
ben, zu bedenfen zu geben, daß hiemit allein der $. 71 der 
württembergifchen Berfaffung eine Wirklichkeit geworden *) 
und all den vielen und begründeten Beichwerden, welche ſich 
auf diefen klaren Paragraph ftügten, von den Reclamationen 
des ritterlichen Schrn. v. Hornftein und der bifchöflichen Mo⸗ 
tion von 1842 an bis zu den Denfichriften von 1851 und 
1853 herab, abgeholfen worden if. Man konnte von der 
württembergifchen Convention, die ein proteftantifcher Fuͤrſt 
eingegangen, nicht erwarten, daß fie mit Formulirungen bes 
ginne, wie fie in Art. J des bayerifchen und I und II des 
öjterreichifchen Concordats enthalten find, weil diefe das fürms 
lihe Befenntniß eines Fatholifchen Monarchen aufftellen, daß 
die römifch» Fatholifche Religion ihre „Vorrechte und Befug- 
niffe nach göttlier Anordnung genieße”, besiehungsweife, 
daß der Papft den Primat der Jurispiction „nach göttlichem 
Geſetze“ inne habe; aber was man jedem Monarchen, der fas 
tholifchye Unterthanen in feinem Reiche recipirt hat, zumuthen 
fann, iſt, daß feierlich gemachte Zuficherungen über ihre Kir⸗ 
chenverfaffung gehalten und nicht in proteftantifchem,, dem 


*) Der $. 71 lautet: „Die Anorbnungen in Betreff der innern kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten bleiben ber verfafiungsmäßigen Autonos 
mie einer jeden Kirche überlaflen.* 
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katholiſchen Glauben und Gewiſſen feindfeligen, Sinne inter« 
pretirt, alfo unter der Hand vereitelt werben. Bon andern, 
der Zeit nad) vorangehenden abgefehen, ift eine foldde Zu⸗ 
fiherung für Württemberg im obigen Berfaffungs » Baragras 
phen gegeben, und ganz gewiß war e& jeberzeit die Abficht 
der württembergifchen Negenten, dieſe Zuficherungen redlich 
zu erfüllen. Die Autonomie fchließt aber wefentlich in fidh, 
dag man die Kirche felber über die ihre zuſtehende Berfaffung 
höre und den nach dem Fatholifchen Kirchenrecht zuftändigen 
Autoritäten die maßgebende Entjcheidung hierüber anheimgebe. 

Im Widerfpruh mit diefen „verfaffungsmäßigen“ Mas 
rimen hat der „Beobachter neuerdings behauptet, in Würts 
temberg fei das fogenannte Epifcopalfyftem verfafiungsgemäß 
recipirt, das Curialſyſtem Dagegen im Widerfpruch mit der 
Berfaflung erft durch die Convention eingeführt worden, weß⸗ 
halb er ihr einen Verfaffungsbrud zur Laft legt. Daß die 
Gonvention dem Papfte einen Primat nicht bloß der Ehre, 
fondern auch der Jurisdiction zuerfennt, ift zweifellos, wenn 
fie e8 auch dem für die Regierung fubjeltiven Glauben der 
Katholiken überläßt, die göttliche Einfegung defielben zu be⸗ 
fennen. Aber bloß auf den Echlendrian und die Unwiſſen⸗ 
heit der Mafle baut der „Beobachter“, wenn er glaubt, bie 
württembergifche Verfaſſung fönne ein Syſtem, das in der 
Kirche längft ald dem Glauben widerfprechend verworfen ift*), 
als das für die Katholifen geltende proflamiren; dieſen Dis 
reften Widerfpruch gegen den Grundfag der Autonomie kann 
er keineswegs durch den 6.78 der Verfaflung begründen, ba 


*) Zu vergleichen die trefflichen Nachweife der „Studien über das 
öfterreichifche Boncordat” ©. 60 ff., daß die Grundlage des Yes 
bronianismus, die Behauptung nämlich, der päpftliche Primat ber 
Jurisdiction ſei menfchlicher Einfegung , gegen das Dogma vers 
ſtößt. Auch Hat Febronius felber dieſen feinen Irrthum feierlich 
yiberrufen. 
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diefer felbR für die Umgrenzung der bifchöflichen Jurisdiction 
die Grundfäge des Fatholifchen Kirchenrechts anruft*). Das 
fatholifche Kirchenrecht wäre aber noch zu entdeden, dad einem 
Bifchof die Vollmacht gäbe, fridentinifche Vorſchriften nach 
eigenem Ermeſſen abzuändern und eine Firchlich giltige ons 
vention mit dem Inhalte, der in der Württembergifchen vors 
liegt, abzufchließen. Die Regierung hat alfo ganz vernünftig 
gehandelt, daß fie durch Unterhandlungen mit dem heiligen 
Stuhle den Primat der Jurisdiction anerfannte, und hat 
die Berfaffung geachtet, wenigftens in dem, was fie, vers 
nünftig interpretict, feftfehen wollte, wenn fie für die Zufunft 
ed der Kirche überläßt, wie fie päpftlide und bifchöfliche 
Rechte gegeneinander abgrenzen will. 


Es ift eine überflüffige Bemerkung, daß der Geift der 
Zeit, in welche die Abfaffung des württembergifchen Grunds 
Geſetzes fiel, der kirchlichen Selbfiftändigfeit nicht gerade 
freundlich gefinnt war, aber e8 wären fchleihte ©efeßgeber, 
die, den Umfchwung zum Beflern verfennend, einer verftändis 
gen Regierung aus Rotteck'ſchen Eapricen Schwierigfeiten in 
der Umſchiffung von Klippen bereiteten. Solche Klippen wird 
fie namentlich in der Aufhebung des Placet (Art. VD mit 
der Verfaffung zu beftehen Haben, da diefe ganz klar für 
firchliche Verordnungen fchlechtweg die Staatögenehmigung 
beanfpruht**). Sehen wir, wie der „Staatsanzeiger” Hier 


”) 6. 78 lautet: „Die Leilung der Innern Angelegenheiten ber katho⸗ 
liſchen Kirche ſteht dem Landesbifchofe nebft dem Domkapitel zu. 
Derfelde wirb in dieſer Hinficht mit dem Kapitel alle viefenigen 
Rechte ausüben, welche nach den Grundſätzen bes Fatholifchen Kir⸗ 
chenrechtes mit jener Würbe wefentlich verbunden find.” 

**) 6. 72: „Dem Könige gebührt das oberfihohellliche Schutz⸗ und 
Auffichteresht über die Kirchen. Vermoͤge beffelben koͤnnen die Ver⸗ 
orbnungen der Kirchengewalt ohne vorgängige Binfiht und Ges 
nehmigung des Stantsoberhauptes weber verkündet, noch vollzogen 
werben“. 

XL, 42 
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die Schwierigkeiten löst. Zunächſt beruft er fih auf bie 
Baffung in der Verordnung vom 1. März 1853, $. 2, und 
findet den Unterfchied unerheblich. 


Diefe Faſſung lautete: 

„Die von dem Erzbifchof, dem Biſchof und den übrigen kirch⸗ 
lichen Behörden ausgehenden allgemeinen Anordnungen und Kreid« 
fchreiben an die Geiftlichfeit und Didcefanen, wodurch biefelben zu 
Etwas verbunden werden follen, was nicht ganz in dem eigen- 
thümlichen Wirkungsfreis ver Kirche Liegt, ſowie auch fonftige Er⸗ 
laffe, welche in flaatliche oder bürgerliche Verhältniffe eingreifen, 
unterliegen der Genehmigung des Staats. — Solche allgemeine 
Eirchliche Anordnungen und öffentliche Erlaffe, welche rein geiftliche 
Gegenftände betreffen, find der Staatöbehörbe gleichzeitig mit ber 
Verfündigung zur Einficht mitzutheilen“. 


Daß die Faſſung der Convention einfacher und richtiger 
ift, wird man dem „Staatsanzeiger” nicht beftreiten können. 
„Eine andere Frage aber it“, fährt er fort, wie fie mit 
$. 72 vereinbaren? 

„Ein Einwand auf Grund dieſes Verfaffungsparagraphen ließ 
fi zwar auch fchen gegen den 6. 2 der k. Verordnung vom 
41. März 1853, die mefentlich gleichen Inhalts tft, erheben, fcheint 
aber allervings in verftärften Maße gegen die Faſſung de Art. VI 
geltend gemacht werben zu Fünnen, deren Wortlaut fich zu dem der 
Berfaffung in direkte Beziehung ſtellt. 

Tafür, daß die jegige Vereinbarung mit jener Berfajjungdbes 
fiimmung in feinem Wiverfpruch fteht, Taffen fich folgende Beſtim⸗ 
mungen anführen: 

Pol erfte Satz des F. 72 fpricht von einem Rechte der Auf 
fiht, das dem König gebühre; der zweite hebt aus dem Inhalt 
diefes Rechts das Placet als einen befonveren Ausfluß deſſelben 
hervor. Der Sinn des Paragraphen fcheint in Verbindung mit 
dem unmittelbar vorangehenden nur ber zu ſeyn: Jede Kirche ift in 
Beziehung auf ihre Inneren Angelegenheiten autonom; der Gtaat 
aber Hat die Pflicht, darüber zu wachen, daß die Eirchlichen An- 
ordnungen ſich wirklich auf die inneren Angelegenheiten befchränfen, 
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und zu dieſem Zwecke das Recht, bei jever Eirchlichen Anordnung 
zu verlangen, daß fie feiner vorgängigen Genehmigung unterftellt 
werde. In welchem Umfang das Staatsoberhaupt dieſes letztere 
Necht wirklich auszuüben nörhig findet, um feiner Pflicht zu ges 
nügen, ift Sache der Handhabung und Vollzichung; und es ift 
keineswegs audgefchloffen, daß beftimmte Gegenftände zum Voraus 
als innere Angelegenheiten bezeichnet und anerkannt ‚werben, bei 
denen eine ſtaatliche Genehmigung nicht erforderlich ift, fondern nur 
eine gleichzeitige, zur Controle dienende Anzeige. Die vorgängige 
©enehmigung wird damit nur gewilfen Kategorien von kirchlichen 
Anordnungen, die ganz innerhalb des autonomen Gebiets der Kirche 
Tiegen , zum Voraus erteilt. Woflte man aber in dem Place 
des 6. 72 nicht ein bloßes Recht erkennen, für defien Handhabung 
auch die 66. 71 und 78 maßgebend find, fondern eine abfolute 
Vorſchrift, daß überhaupt alle Eirchlihen Anorbnungen einer vor« 
gängigen Genehmigung des Staatdoberhauptes bedürfen, fo würden 
die beiden unmittelbar auf einander folgenden Beftimmungen, Firdy« 
liche Autonomie in inneren Angelegenheiten und unbedingtes Placet, 
in bireftem Widerfpruch ftehen und dem Placet würde ein Sinn 
gegeben, in welckem es niemals ausgeübt worben iſt, noch ausge⸗ 
übt werben kann. Denn auch früher und vor dem 1. März 1853 
waren e8 nie alle Anorbnungen der Kirchengewalt, welche einer 
Genehmigung der Staatsbehörde (oder gar, dem Wortlaute nach, 
des Staatsoberhauptd) unterftcllt wurden, was ganz undenkbar 
wäre, fondern nur die wichtigeren und allgemelneren Erlaffe. In 
biefem Sinne ließe fich fagen, es Habe ver 6. 72 jetzt erft diejenige 
Auslegung gefunden, in welcher er mit dem vorangegangenen Pas 
ragrapben allein vereinbar ift. 

Diefe Auffaffung Tag jedenfalls auch fchon dem $. 2 der k. 
Verordnung vom 1. März 1853 zu Grunde, welche fländifcherfeits 
bis jeßt nicht beanftandet worben iſt. Zwar Hat ver ftänbifche 
Ausſchuß damals feine Berichterftattung über jene Verordnung 
überhaupt aufgeſchoben; er Hätte aber ſchon dieß nicht wohl thun 
fönnen, wenn er in dem g. 2 derjelben die Verlegung einer Ver⸗ 
faſſungévorſchrif. gefunden haͤtte. 

Wiewohl übrigens die Regierung bei den Verhandlungen von 
ber vorftehennen Auslegung des 6. 72 ausging, fo hat fle babel 

42° 
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boch die Möglichkeit nicht verfanne, daß auch eine andere Auffaſ⸗ 
fung diefer nicht ganz unzweifelhaften Frage fich begründen ließe, 
und wenn fle ihrer Genehmigung des Vertrags eventuell den Bor 
behalt ver fänvifchen Zuftimmung für die über die Competenz einer 
k. Verordnung hinauegreifenden Punkte beigefügt hat, fo iſt vie 
namentlich auch mit Nüdjicht und unter ausdrüdlicher Hinwelfung 
auf den Art. VI der Vereinbarung und den 6. 72 ver Verfaffunge 
urfunde geſchehen“. 

Selbſt der „Beobachter" kann dem Auswege, mittelk 
der Unterſcheidung zwiſchen Recht und Handhabung eine von 
der Zeit gebieterifch geforderte Eonceffion an die Kirche zu 
retten, feinen Beifall nicht verfagen. Er hätte nur gewünfdt, 
daß ſich die Regierung nicht durch Vertrag mit einem Dritten 
zu dieſem Verzicht verpflichtet hätte. Die Liberalen aber has 
ben einftweilen durch ein „Eingefendet” im Merkur zu ber 
denfen gegeben, daß die Märzverorbnung von 1853 in dies 
fem Stüde feineswegs ſchon ftändifih bereinigt fei. 


Bon felber reiht fidh hier, wo von den allgemeinen 
Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche die Rebe 
war, die Brage an, was beftimmt die Konvention über den 
Tortbeitand des Kirchenrathes? Unmittelbar Nichts, wohl 
aber mittelbar, fofern Art. XI. feftfegt: „Der Bifchof wird 
mit allen fönigliden Behörden unmittelbar verfehren*. Rach 
der feitherigen Praris war das Ordinariat hiebei an bie 
Vermittlung des Fatholifchen Kirchenraths gebunden. Diele 
hört alfo für die Zufunft auf, ob auch der Kirchenrath ? 
Darüber gibt der „Staatsanzeiger” folgende bereit berüd- 
fihtigte Andeutung: 


„Was die Fünftige Stellung des fatholifchen Kirchenrathes 
betrifft, jo ift fein Fortbeſtehen als ein befonderes Kollegium ſchon 
durch den $. 79 der DVerfaffungsurfunde nothwendig, welcher be⸗ 
fagt: „Die in ver Staatsgewalt begriffenen Nechte über die katho⸗ 
liſche Kirche werben von dem Könige durch eine aus Fatholifchen 
Mitgliedern beftehenve Behörde ausgeübt, welche auch bei Veſetzung 
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geijtlicher Ucmter, die von dem Könige abhängt, jedesmal um ihre 
Vorfchläge vernommen wird.““ Die vorftehenden Artikel zeigen hin⸗ 
reichend, daß die Hoheitsrechte des Staats durch diefen Vertrag 
theils gar nicht berühre, theild nur in der Form ihrer Ausübung 
näher feftgeftelt werben, und nur bie unmittelbare Mitwirkung bei 
Verwaltung der innern Angelegenheiten der Kirche wegfallen wird, 
Ueberdieß ift der Earholifche Kirchenrach nach dem Gefeß vom 29. 
Sept. 1836 zugleich die Fatholifche Oberſchulbehörde für das Ele- 
mentarfchulmefen und ber Art. 78 vefielben gibt auch dem feitheris 
gen Namen dieſes Kollegium eine geſetzliche Grundlage”. 


Was nunmehr beim Uebergang zu den einzelnen, auds 
drüdlich unter Staatsſchutz geftellten Rechten der Kirche for 
fort in’8 Auge fällt, find die bifhöfliden Befugniffe, 
welche Art. IV im Befondern folgendermaßen aufählt: 


a) „alle Piründen zu verleihen, mit Ausnahme von jenen, 
welche einem rechtmäßig erworbenen Patronatsrechte unter⸗ 
Tiegen ; 

b) feinen Generalvifar, die außerordentlichen Mitgliever des Or⸗ 
dinariated, fowie die Landdekane zu erwaͤhlen, zu ernennen, 
beziehungsweiſe zu beftätigen; 

c) die Prüfungen für die Aufnahme in das Seminarlum und 
für die Zulaffung zu GSeelforgerftellen anzuordnen, auszu⸗ 
fchreiben und zu leiten; 

d) den Klerikern die Heiligen Weihen zu ertheilen, nicht nur 
auf die beftehenden Eanonifchen, fondern auch auf den von 
ihm ſelbſt anzuweiſenden Iifchtitel Hin; 

e) nach den kanoniſchen Vorfchriften alle dag anzuordnen, was 
den Gottespienft, die Firchlichen Beierlichfeiten und Diejenigen 
Religionsübungen betrifft, welche Die Aufweckung und Befeftigung 
des frommen Sinnes der Gläubigen zum Zweck haben; 

f) die Didcefanfynoben einzuberufen und abzuhalten, ſowie Pro= 
vinclalconeilien zu befuchen ; 

g) in feinem SKirchenjprengel vom heiligen Stuhl genehmigte 
religiöfe Orden oder Eongregationen beiverlei Gefchlechtd ein« 
zuführen. Jedoch wird ſich der Biſchof, betreffend dieſen 


l 
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Teßteren Bunft, in fevem einzelnen Ball mit ver k. Regierung 

in's Einvernehmen fegen“. 

Zu b) hat die päpftliche Inſtruktion die Erläuterung: 

„Zum Gencralvifar, zu außerorbentlichen Näthen und Affefforen 
des Ordinariates, ebenjo zum Vorſtande der für die Verwaltung 
des Intercalarfonds beftimmeen Commiſſion wird ver Bifchof nur 
folhde Männer auderfehen, von denen er weiß, daß fle der f. Ne 
gierung in bürgerlicher oder politifcher Hinfiht nicht unangenehm 
find. — Da die Lanpdefane zugleich flaatliche Gefchäfte zu beſor⸗ 
gen haben, fo wird ber Bijchof, fo Tange dieſes der Fall ift, über 
deren Auswahl oder Beftätigung ſich mit der k. Regierung in's 
Einvernehmen ſetzen. Sollte aber eine Verfläntigung nicht erzielt 
werben, fo wird die F. Regierung die ſtaatlichen Verrichtungen bes 
Dekans einem andern Geiftlichen des Landkapitels übertragen“ *). 


Daß mit diefen Zugeftändniffen die Quelle Tangjährigen 
Zwiſtes veritopft ift, beweist eine Vergleichung derfelben mit 
der bifchöflihen Motion von 1842 und den bifchöflichen 
Denkſchriften, weßhalb wir nicht für nöthig erachten, die Punkte, 
mit Ausnahme des erfien sub a und letzten sub g aufgeführe 
ten, des Weitern zu befprehen. Zur Pfründebefegung bringt 
nämlich der „Staatsanzeiger“ folgende inftruftive Erörterung: 

„Bekanntlih if in Württemberg durch eine Landesherrliche 
Verfügung vom 2. April 1803 das Patronatrecht, ſoweit es nicht 
Auswärtigen oder Territorialbefißern erweislichermaßen als ein bes 
ſonderes weltliches Recht zuftand, als Emanation der Landeshoheit 
erklaͤrt und ſind damit die Patronatrechte von Gemeinden und geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Korporationen ac. durchgängig aufgehoben 
worven, jo daß die Belegung aller Pfarreien ohne irgend eine Mits 
wirkung des Bischofs bei der Wahl der Perfonen flattgefunden hat. 

Die Negierung hat diefes Prineip, das außerhalb der ober 


*) Der bei den Dekanen gebrauchte Ausdruck „beflätigen“, bezicht fi 
darauf, daß die Einführung einer Wahl der Defane durch die Geiſt⸗ 
lichen der Landfapitel in Ausficht genommen werben if. St. N. 
f. ®. 





Die württembergifche Eonvention. 617 


rheinifchen Kirchenprovinz nirgends Pla gegriffen hat, und, wie 
fich nicht verfennen laͤßt, mit den Vorfchriften des fanonifchen Rech⸗ 
tes im MWiverfpruch fand, aufgegeben und die Beſetzung der Pfrün« 
den durch den Biſchof als die Eirchenrechtliche Megel anerfannt, ges 
genüber von welcher die Ausnahmen im Einzelnen durch befondern 
Nechtätitel zu begründen find. 

Hienah trat im März vorigen Jahres eine Commiſſion zu 
Ausicheidung ver Pfründen zuſammen, welche aus einem Bevoll= 
mächtigten je der Krone und dis Biſchofs und aus einem, im ges 
meinfamen Einverftändniß gewählten, dem höheren Richterſtand an⸗ 
gehörigen Vorſitzenden beſtand. 

Die hiebei aufgeſtellten Principien und näher erörterten Rechts⸗ 
fragen koͤnnen hier nicht eingehender befprochen werden. Im Alle 
gemeinen wurden dem Biſchof die von den früheren Bijchöfen, 
Domkapiteln, geiftlichen Korporationen und !Perfonen verliehenen, 
aus Firchlichen Mitteln neu errichteten over aufgebefferten Pfründen 
zugefchieden, ver Krone dagegen bie früheren Laienpatronate aller 
Art und die aus Staatsmitteln dotirten oder redotirten Stellen, 
Das Gefammtergebniß war, dag von 521 zuvor von der Krone 
verliebenen Pfründen 337 dem Patronat ver Krone verbleiben und 
184 der bifchöflichen Collatur zurüdjallen follten. Einen Tifferenz« 
punft bildeten dabei blog noch diejenigen Pfründen, welche zwar 
von früheren geiftlichen Korporationen, aber nicht vermöge perjün= 
lichen fondern vermöge dinglichen Rechts, verliehen worden zu ſeyn 
jcheinen. Sie wurden von den Bevollmächtigten der Krone für 
dieſe, als die Nechtd- Nachfolgerin in ven betreffenden Realitäten, 
von den Bevollmächtigten des Biſchofs für dieſen, fofern die erfolgte 
Inforporation eine Novation in ſich gefchloffen Habe, in Anſpruch 
genommen. Da der Bijchof ſich weder zur definitiven Regelung 
Diefer Angelegenheit überhaupt, noch insbeſondere zur Entſcheidung 
über dieſen beftimmten Differenzpunft für competent hielt, fo wurde 
auch dieſer Gegenftand, wiewohl nur als ein feparater Punkt, in 
bie Uebereinkunft mit aufgenommen. Die zweite Beilage des Haupt- 
vertrags enthält die Erklärung, daß ver Heilige Stuhl „ „mit Rück⸗ 
fit auf die abgefchloffene Convention und Ungang nehmen von 
jever Unterfuchung des Werthes der inneren Gründe, welche zur 
Begründung einzelner Titel für DVerleifung von DBeneflcien ange 


618 Die wärttembergifche Gonvention. 


führt wurden" *, die vereinbarte Pfründeausſcheidung beſtätigt Habe, 
Nur Hinfichtlih des oben erwähnten Differenzpunfte wurbe ein 
Compromiß beichloffen, wonach von weiteren und ſchwierigen Unter 
fuhungen über die früheren Verbhältniffe der einzelnen in Frage 
fommenden Pfründen Umgang genommen und bie Hälfte berfelben 
der Krone, die Hälfte dem Bifchof zugeſchieden worben if. Damit 
ift die Pfründenfrage für immer befinitio geregelt. 

Das Patronatrecht der Krone unterliegt dabei Feiner weiteren 
Befchränfung als ver felbftverftändlichen, jedoch in ver Beilage I 
ausdrücklich erwähnten, daß die Regierung auch fernerhin nur ſolche 
Geiftliche präfentiren werve, welche ven allgemeinen Pfarreoncurs 
mit Erfolg beftanden haben. | 

Dagegen wird ber Regierung Hinfichtlich der vom Biſchof zu 
verleihenden Pfründen eine Excluſtva der ihr mißfälligen Perfonen 
durch die Inftruftion in folgender Faſſung zugeftanden: 

„Der Biſchof wird Firchliche Pfründen nicmald an Geiftliche 
verleihen, welche aus erheblichen und auf Thatfachen geflüßten 
Gründen ver E. Regierung in rein bürgerlicher oder politischer Be⸗ 
ziehung mißfällig find. Um diefes zu erfahren, wird ver Bifchof 
bei jeder Vakatur ver k. Megierung in offieidfer Weile die Namen 
der Bewerber mittheilen, damit dieſelben binnen einer Furzen, zu 
vereinbarenden Friſt ihre etwaigen Einwendungen geltend machen 
kann" *. 


Zu g fragt es ſich, wie ift das Einvernehmen, das bie 
Regierung bei Einführung kirchlich approbirter Orden ans 
fpricht, zu verſtehen? oder vielmehr, da ter Sinn an und für 
fi) nicht zweifelhaft feyn kann, wie verfteht es die Regie⸗ 
rung? Hört man den „Staatdanzeiger”, fo ift man faſt vers 
fucht zu glauben, daß Hier vom allgemeinen Princip der Vers 
einbarung eine Ausnahme gemacht werden wolle, indem in 
die Anmwendung des „principiell“ der Kirche Zugeftandenen 
Geſichtspunkte hereingezogen werden, welche auf einem Ges 
biete, wo principielle Zugeftändniffe weniger werth find, als 
eine billige Praris, die leßtere zu beengen fcheinen. Der 
„Staatsanzeiger” fagt nämlich : 
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„Die lit. g führt im Grunde infofern nichts Neues ein, als 
e8 auch bisher ſchon dem Biſchof unbenommen war, religiöfe Or⸗ 
den und Inflitute mit der Zuflimmung der Staatsregierung einzu⸗ 
führen, und als eß ihm auch Fünftig nicht möglich feyn wird, dies 
ſes ohne eine ſolche Zuftimmung zu thun. Es liegt jedoch darin 
einerfeit8 die Anerkennung, daß das Klofter- und Vereinsleben ein« 
mal zu den elgenthümlichen Lebensformen ver katholiſchen Kirche 
gehört und derfelbe Staat, welcher Ihr freie Religionsubung fichert, 
ihr das Beftehen folcher Inftitute nicht prineipiell verfagen Fann, 
Andererſeits aber muß ſich der Staat das unberingte Recht wah⸗ 
ren, gegenüber von Inftituten, deren eigenthümliche Ordnungen bie 
Landesgeſetze und das Hffentlihe Wohl fo vielfach berühren, bie 
ſtaatlichen Gefichtspunkte nach allen Richtungen wirkffam zu ver⸗ 
treten”. 


Da wir Niemand Unrecht thun wollen, müffen wir hier 
auf die Praris vertröften, nicht auf bie bisherige, welche eine 
zu engherzige war, fondern auf die zulünftige. Die Sepa⸗ 
ratübereinfunft muthete dem Bifchofe zu, die politifche Unger 
fährlichfeit eines religiöfen Drdens nachzuweiſen; wir glaus 
ben nicht, daß man dieſe Umfehrung der Beweislaft in Rom 
acceptirt haben wird, und fünnen als das Aeußerfte, waß bie 
firchliche Autonomie und ein wohlverftandenes Staatsinterefie 
erträgt, nur das anfehen, daß die Regierung im einzelnen 
Falle dem Bifchofe gegenüber ihre Vorftellungen, allerdings aus 
rein „ſtaatlichen“ Gefichtspunften geſchoͤpft, erhebe, und daß er, 
wenn fie gegründet find, fie zu berüdfichtigen habe. Hier 
wird bei dem Werthe, den ein gutes Einvernehmen mit der 
Regierung für den Bifchof jederzeit hat, ganz gewiß feine Ges 
fahr für den Etaat entftehen, Nebenbei möge auch ein flaats 
licher, nämlich national-öfonomifcher Gefichtspunft gegen allen» 
fallſige Befangenheit hier erwähnt werden, daß nämlich fo 
manches öfonomifche und geiftige Vermögen durch die immer 
noch beftehende Verfümmerung der nach Fatholifchen Begriffen 
höchſten Freiheit, Gott ausſchließlich in Erfüllung der evans 
gelifhen Räthe zu dienen, dem Lande entzogen wird. Welche 
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Dienfte fonnten andererſeits arme Ordensgeiſtliche im Unterricht, 
in der Eeelforge leiften, wenn man ihnen nicht confeffionell 
engherzig, wie dieß gegenwärtig noch ber Ball ift, oder von eigen⸗ 
füchtigen, perfönlihen und Eoterierüdfichten fich leiten laffend, 
bie Niederlaffung verweigert ? 


Die biſchöfliche Gerichtsbarkeit ift in nachflehen- 
der Weife durch Art. V normirt: 

„Ueber alle Eirchlichen Mechtsrälle, welche den Glauben, nie 
Sakramente, die geiftlichen Verrichtungen und die mit den geifllis 
hen Verrichtungen und die mir dem geiftlichen Amte verbundenen 
Pflichten und Rechte betreffen, hat der Gerichtöhof des Biſchofs zu 
erfennen nach Vorſchrift der Kirchengejeße und nach ven Beflim- 
mungen des Goncil8 von Trient. Somit wird berfelbe auch über 
EHefachen entſcheiden; jedoch bleibt das Urtheil über die bürgerli⸗ 
hen Wirkungen der Ehe den weltlichen Gerichten überlaffen. 

Deigleichen wird der Biſchof unbehindert den Wandel der 
Geiſtlichen überwachen, und wo dieje Durch ihr Betragen oder in irgend 
einer andern Weiſe zu Ahndungen Anlaß geben, in feinem Gerichte 
die den Eirchlichen Geſetzen entfprechenden Strafen über die Schul⸗ 
bigen verhängen, wobei jedoch ber Fanonijche Rekurs gewahrt Hleibt. 

Gegen Laien, welche ſich Uebertretungen kirchlicher Satzungen 
zu Schulden fommen laffen, fteht es dem Biſchof zu, die kirchlichen 
Cenfuren in Anmendung zu bringen. 

Wenn gleich über das Patronatrecht das Firchliche Gericht 
zu entfcheiden hat, fo gibt doch der heilige Stuhl feine Einwilli⸗ 
gung, daß, wenn es fih um ein Laienpatronat handelt, die welt⸗ 
lichen Gerichte fprechen fönnen über die damit in Verbindung fichen« 
ben civilrechtlichen Anſprüche und Laſten, ſowie über die Nachfolge 
in demfelben; der Streit mag zwiſchen den wahren und angeblichen 
Patronen oder zwoifchen ven Geiftlichen, welche von viefen Patronen 
für die Pfründe bezeichnet wurden, geführt werden. 

Mit Rückſicht auf die Beitverhältuiffe gibt der Heilige Stuhl 
feine Zuftimmung, daß bie rein weltlichen Rechtsſachen der Geiſt⸗ 
lien, wie Verträge, Schulden, Erbſchaften, von dem. weltlichen 
Gericht unterfucht und entfchieben werben. 





Die württembergifche Gonvention. 621 


Deßgleichen Hinvert der heilige Stuhl nicht, dag Streitigkeiten 
über civilrechtliche Anfprüche und Laften der Kirche und Beneficien, 
über Zehnten und über Kirchenbaulaft, von dem weltlichen Gerichte 
gejchlichtet werben. Aus gleichem Grunde ift der heilige Stuhl 
nicht entgegen, daß die Klerifer wegen Verbrechen und Vergehen, 
wider welche die Strafgejrge des Königreich gerichtet find, vor das 
weltliche @ericht geftellt werben; jedoch Tiegt es dieſem ob, hievon 
den Bifchof ohne Verzug in Kenntniß zu fegen. Wenn das gegen 
einen Geiftlichen gefällte Urtheil auf Tod oder auf GBefangenfchaft 
von mehr als fünf Jahren lautet, fo wird man jedesmal dem Bi⸗ 
ſchofe die Gerichtönerhandlungen mittheilen und ihm möglich ma⸗ 
chen, den Schulbigen infoweit zu hören, als es nothwendig iſt, um 
über die zu verhängende Kirchenftrafe enrfcheiden zu können. Tabs 
jelbe wird auf Verlangen des Biſchofs auch dann gefchehen, wenn 
auf eine geringere Strafe erkannt worben tft“, 


Aus der Erläuterung des „Staatdanzeigers” ift hier 
auszuheben, daß nach der Anficht der Regierung bezüglich 
der Ehegerichtöbarfeit es fih hauptſächlich darum handelt, die 
in den vorberöfterreichifchen Landestheiflen noch beftehenden 
Ausnahmen den in den übrigen Landestheilen fchon geltenden 
kirchlichen Normen zu unterftellen. Es mag indeß hiezu bes 
merft werden, daß auch dad Difpenfationswefen Firchlich wird 
zu regeln, fodann die Eompetenz der gemeinfchaftlichen Ober⸗ 
ämter zu revidiren feyn, letzteres namentlich bezüglich der 
geiftlihen Dienftvergehen, da hier noch mit der größten Uns 
befangenheit nach wefentlich proteftantifchen Normen amtirt 
wird. Auch auf den bisherigen Modus der Entlafjung, 
Eufpenfion oder Berfegung von Geiftlichen auf geringere 
Stellen, motivirt durch Dienfivergehen over gemeine Ders 
brechen, wurde ganz der bei den Staatsdienern üblihe ans 
gewendet, indem der Landesherr auf Gutachten des Gehei⸗ 
menrathes die Strafe verfügte *). Der „Staatdanzeiger" 
fommt felber hierauf zu fprechen, er nimmt diefe Praris mit 


*) 8. 47 und 48 ber Verfaſſung. 
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Mohl (Württ. Staatsrecht I. ©. 448) als nicht gerechtfertigt 
an und bemerkt, daß ſich die Regierung der Anerfennung, es 
handle ſich mit Einfeßung der geiftlichen Gerichtsbarkeit nur 
um Wiederherftellung Firchlicher Rechte, nicht Babe entziehen 
fönnen. 

‚Ein recursus ab abusu* , fährt er fort, „gegen kirchliche 
Strafverfügungen kann hiebei in dem Sinne nicht mehr Platz grei⸗ 
fen, daß die Staatsbehörde eine Reviſtonsinſtanz in den Eirchlichen 
Strafverfahren bilden würde. Was ein abusus iſt, wird natürlich 
nach den jegt getroffenen Vereinbarungen ganz anders beurtheilt 
werden müſſen, als bisher; aber jedenfalls bleiben auch fo no 
Mißbraͤuche und MUeberfchreitungen ver Firchlichen Gewalt denkbar, 
und die Pflicht des Staate8 , jedem feiner Angehörigen das Recht 
der Beſchwerde und den Schuß unverzichtbarer Rechte zu gemoähren, 
ift eine fo unzweifelhafte, Daß vie E. Megierung den angerufenen 
Rechtsſchutz Jedem, fomit auch dem Geiftlichen, offen halten muß, 
und in diefem inne, foviel wir wiffen, bei ven Verhandlungen 
mit der Kurie eine ausprüdliche Verwahrung nicbergelegt hat. 
Ueberdieg wird fe aber der Uebereinkunft gemäß ihr Oberaufſichts⸗ 
recht ſchon dadurch in geordneter Weife auszuüben im Stande ſeyn, 
dag ihr von allen erhehlicheren Strafverfügungen des bifchöflichen 
Gerichtes Anzeige zu erftatten ſeyn wird“. 

Am wenigften Aenderungen bewirkt die Convention in 
den Beziehungen der Kirche zur Schule. Man wird 
wohl fagen dürfen, daß auf diefem Felde die Bifchöfe felber 
nit Muth genug zeigten, den VBorurtheilen der Zeit, ale 
fonne die Mutter der Schule je gefonnen feyn, ihrer Tochter 
das Leben zu verbittern, zu trotzen und den alten Verband, 
ber eine pofitive rechtliche Grundlage in den Stipulationen 
bes weftphälifchen Friedens hat, zurüdzufordern. So gewals 
tig find die VBerwüftungen des Nationalismus unter den Geis 
ftern, daß fonft undefangen und rechtlich denfende Männer 
fi der geheimen Furcht nicht erwehren, die Kirche könnte in 
ben höheren Schulen der „Wiffenfchaft” — wie fi eine ges 
wiffe, an den Univerfitäten ber Fleinen und großen Staaten 
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privilegirte Geiftesrichtung fchelten läßt — in den Volks⸗ 
Schulen aber der Nufflärung früher oder fpäter den Gars 
aus machen. Hören Eie bei uns in Schwaben über bie 
Gonvention fprechen, fo wird, sfobald das Thema auf bie 
Schule führt, allen Conceffionen der Grenzpfahl geftedt. 
„Man darf der Beiftlichfeit nicht zu viel Einfluß einräumen, 
die Echule leidet darunter, die freie Wiffenfchaft wird beeins - 
trächtigt.*“ Damit ift jeder weitere Einwand bejeitigt, und 
weil wir nicht im Stande find, den Schlagwörtern im Les 
ben näher auf den Leib zu rüden, fo mögen uns die Hiftos 
rifch - politifchen Blätter hiezu Raum geben, denn die Mäns 
ner, welche wir im Auge haben, werden diefe wenigen Zei⸗ 
len leſen. Welche Echule alfo und welche Wiffenfchaft If 
durch die Kirche gefährdet? Die Vollksſchule? Aber es if 
Thatfache, daß die Kirche allenthalben die Errichtung von 
Schulen begünftigt, daß fie auch ihren „möndhifch” gebildeten 
Heiligen, die fih mit dem Schulunterrichte abgaben, oder 
Congregationen zu dieſem Zwede ftifteten, dieſes Werk als 
höchſtes Verdienſt anrechnet. Oder follte die Volksaufflärung 
unter der Einwirfung der Geiftlichen, alfo von Männern leis 
den, welche gewiß eine höhere Bildung errungen haben, ale 
die Zöglinge von Schullehrer-Seminarien, und wenigftens fos 
viel Reife zur Pädagogik haben, al8 diefe? Hier überall kann 
der Nerv des Einwandes nicht fihen. Geſtehe man es ung, 
ein geheimer Zerfall mit dem Chriftenthum, eine verborgene 
Neigung zum Naturalismus der neuern „Wiffenfchaft“, die 
durch die beutfchen Encyclopädiften des 19ten Jahrhunderts 
mittelft Sonntagsblätter, mittel Naturgefchichten für Schule 
und Haus und durch taufend andere Kanäle dem Bolfe ein- 
geimpft werden foll, dieſer geheime, fich felbft oft unflare 
Glaube an das Evangelium der Neuzeit, die mit dem pofitis 
ven Glauben gerne fertig wäre, liegt der völlig ungerechten, 
duch die Gefchichte und das innere Weſen ber Kirche wis 
beriegten Anklage, liegt dem Göpenbienfte ‚vor einem weils 
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verbreiteten gehäffigen Vorurtheil zu Grunde Die Kicche 
bat feine Urfache, irgend welcher, fei es Real⸗ oder Latein, 
ſei es Mittel» oder Hochfchule, entgegenzutreten, und am als 
lerwenigften der Volksſchule; fie hat alles Das vor dem 
Staate und befier als der Etaat producirt, und wird es 
produciren, wenn die materialiftifche Rohheit, welche bereits 
da und dort der allgemein menfchlichen Bildung den Krieg 
erklärt, Die legten NRefte der durch fie gegründeten Univer⸗ 
fitäten ausgetilgt haben wird. Freilich, Der encyclopädiſti⸗ 
[hen „Wiffenfchaft“, die den faulen Gährungsproceß über 
alle forialen Gebilde herziehen möchte, diefer Empörung nicht 
bloß gegen den Offenbarungs-Glauben, fondern auch gegen bie 
Herrſchaft der Bernunftideen, mit allen Kräften vorab durch ihre 
Priefter entgegenzumirfen, ift eine Miffton der Kirche, und weit 
entfernt, durch diefe Tendenz für das Schulhalten unfähig 
zu werden, liegt darin ihr ewiger Nechtstitel dazu. “Denn 
durch jene Tendenz wirft fie der raffinieten Beftialifieung des 
Menfchengefchlechts entgegen, alle Bildung aber hat biefen 
höchften Zwed, den Menfchen den Streifen des Thierlebens 
zu entziehen. 


Daß das lebte Decennium manchen Staatsmännern über 
die eigentlichen Zielpunfte des Rationalismus die Augen ger 
öffnet hat, geht aus vielen Maßregeln und Kundgebungen 
ungweldeutig hervor; wir wünfchen nur, daß nicht noch eis 
nige Decennien verfireihen, bevor fie den Muth gewinnen, 
aus evidenten Prämiflen die rechten praftifchen Gonfequenzen 
zu ziehen. Einftweilen hat die württembergifche Convention nur 
gewagt, dem Bifchofe neben feiner rechtmäßigen Auftorität in 
Saden des Religionsunterrichtes einen größeren Einfluß auf 
die Volksſchule in vager Weife zu verfprechen, auch ihm in 
Ausficht zu flelen, daß an den mit Fatholifchen Convicten 
verbundenen Obergymnaften nach und nach bloß Fatholifche 

° Geifliche Profefforen feyn werden. Um aber den mwundeften 
Fleck Aller Augen noch mehr bloß zu legen, hat der „Beobs 
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achter“ fchon diefes vage Zugeſtändniß als Das allerbedenfs 
lichfle an der Convention erklärt. Wir Eönnten dem Beob⸗ 
achter in unferer Art Recht geben, wenn wir nicht dad Ber« 
trauen hegten, daß die Männer, welche den Abfchluß der 
Convention bewirkten, auf dem guten Wege nicht ſtehen 
bleiben oder gar umfehren werden. 


Art. VII Tautet: 


‚Die religiöfe Unterweifung und Erziehung ver Fatholifchen 
Jugend in allen öffentlichen und SPrivarfchulen wird der Biſchof 
gemäß der ihm eigenen Hirtenpflicht Teiten und überwachen. Darum 
wird derſelbe auch Katechismen und Meligionshandbücher beftim« 
men, nach denen ver Unterricht zu ertheilen iſt. 

In den Elementarfchulen erteilt der Ortögeiftliche ven Reli⸗ 
giongunterricht; in andern Lehranftalten nur folhe, denen ver Bi⸗ 
ſchof Ermächtigung und Sendung dazu verlichen und nicht wieder 

entzogen hat.“ 


Die dritte Beilage enthält hiezu den Zufab: 
„Auf das Elementarfchulmefen wird dem Bijchof der mit der 


beſtehenden Gefeßgebung und der nothwendigen einheitlichen Leitung 
vereinbare Einfluß gewährt werden.“ 


Der „Staatsanzeiger” bemerkt dazu: 

„Bei dem in der gedachten Erflärung der Megierung zugefis 
cherten weiteren Einfluß des Bijchofs iſt vorzugsweiſe daran zu 
benfen, daß vie Wünſche und Deflverien des Ordinariats, vie fich 
auf das religlöfe Moment ver Volksſchulbildung beziehen, ſtets 
forgfältig geprüft und die thunlichfte Beachtung finden werden, ſo⸗ 
wie daß In Schulfachen, namentlich In ven inneren Einrichtungen, 
in Lehrplan, Einführung von Schulbüchern ꝛc. eingreifendere Aen⸗ 
derungen nicht werden verfügt werben, ohne daß dem Biſchof zu⸗ 
vor Gelegenheit dargeboten wäre, die etwaigen Firchlichen Geſichts⸗ 
punfte in der Sache zu. vertreten. An den Kompetenzverhältnifien, 
wie fie das Schulgeſetz feftftellt, wird dadurch felbftverflännlich 
nichts geändert; es liegt aber doch darin eine billige Ausgleihung : 
gegenüber von einer zwifchen ver enangelifchen und katholiſchen 
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Kirche Hierin beſtehenden Ungleichheit. Während nämlich für bie 
evangelifche Seite das Konfiftorium zugleich bie Oberſchulbehoͤrde 
ift, und hiedurch die evangeliiche Kirche fehon in der Iventität ber 
Behörde eine Bürgfchaft dafür har, daß bei ver Lelrung des Ele 
mentarfchulmefend das religiöſe Moment zur Geltung komme, wer⸗ 
den in Zukunft bei ver katholiſchen Schule die Organe des Kir 
chen⸗ und Schulregimentd ganz auseinander fallen, und ver Gin- 
fluß der Kirche auf die Echule dadurch minder gefichert erfcheinen. 
Zwar fommt hiegegen ver ganze Unterfchiev der evangeliſchen und 
katholiſchen Kirchenverfaffung, und bie zwifchen dem enangelifchen 
Konfiftorium und katholiſchen Kirchenrath in anderer Beziehung bes 
ftehende Analogie in Betracht; und es wird vie Fönigliche Regie 
rung, welche in beiden Bällen durch die Wahl der Perfonen bie 
gleiche Einwirfung zu üben im Stante ift, wohl ſtets darauf be» 
dacht feyn, daß auch in der Zufammenfeßung der Eatholifchen Ober 
fhulbehörde das Intereſſe der Kirche feine Vertretung finde, aber 
gleichwohl laͤßt fich nicht verfennen, daß immer noch ein Reſt ver 
Differenz übrig bleibt, der in der oben erwähnten Zuficherung feine 
Ausgleichung finden follte.* 


Die noch folgenden drei Nummern, VII und IX, über 
die Erziehungsanftalten und die theologifche Fakultät, und X 
über das Kirchenvermögen, fparen wir, um nicht zu fehr zu 
ermüden, dem dritten Artikel auf, da ihr Verſtändniß ein 
etwas einläßlicheres Eingehen auf eigenthümliche Einrichtun⸗ 
gen erfordert. 





XXXII. 


NRückblick auf die vierte Säkularfeier der 
Univerfität Freiburg. 


Zu den wenigen Univerfitäten, welche die Katholiken Deutſch⸗ 
lands von den vielen einft unter kirchlichem Schuß und mit Firche 
lichen Mitteln geftifteten noch befigen, gehört die Univerfität Freiburg. 
Zwar ift ver Eatholifche Charakter ver Univerfität von denen, welche 
bier zu verfügen haben, durchaus nicht refpeftirt worden, fo fehr, 
bag unter ven letzten 21 berufenen Profefioren die Mehrzahl Pro« 
teflanten find; allein die Katholiken haben immer ein Mecht, für 
diefe. Univerfität den fireng Farholifchen Charafter zu reflamiren, 
und fein gerechter Nichter wird ihren Hiftorifchen und ſtaatsrechtli⸗ 
hen Argumenten feine Zuftimmung verfagen fünnen. Daß die fo 
oft in ihrer Exiſtenz bedrohte katholiſche Anftalt ihr viertes Jubi⸗ 
läum feierte, und wie fie es feierte, ift gewiß für Ihre Zeirfchrift, 
die feit Jahren Mit fo viel Kraft und Geſchick vie Mechtöverhält- 
niffe der Katholiken Deutjchlands vertrat, nicht ohne Intereſſe. Re⸗ 
ferent war ein Augenzeuge der Beier und wird, was er wahrbeitd- 
gerreu zu fagen hat, moͤglichſt kurz zu fagen fuchen. 

Man hatte unmittelbar vor ver Beier Gerüchte vernommen 
von einem großen Zwiefpalt unter ven Profefioren wie unter ven 
Studirenden, ver nicht bloß den Glanz des Feſtes, ſondern das 
Zuſtandekommen veffelben bedrohe. Der Latholifche Theil ver Pro⸗ 

xL. 43 
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fefforen, hieß e8 (oder wie man fle nennt, um fie in den Augen 
der Dutzendmenſchen heraßzufeßen, die ultramontanen, in Wahrheit 
bie bedeutendſten Kräfte der Univerflcät), wolle am Feſte feinen 
Antbeil nehmen und hei diefer Gelegenheit das Unrecht, das ihm 
feit Jahren angethan worden ift, eFlatant fundgeben, und bie Wun⸗ 
den, an denen er feir Jahren blute, vor aller Welt zeigen. Der 
Streit unter den Studenten war Sache des Geſpraͤchs ber ganzen 
Stadt; ein Korps Hatte die Vertretung ver Stubentenfchaft für fi 
beanjprucht; die Theologen, beinahe zwei Drittel der Akademiker, 
waren biefer Selbflüberhebung entgegengetreten; der Rector bat ges 
ſchickt vermittelt, die Akademiker haben fich geeinigt, und ein Theo⸗ 
Ioge ift zum Sprecher für die Stubentenfchaft erwählt worben. Die 
Entwicklung diefer Frage war flabtbefannt; von dem Gang der an⸗ 
dern fprach man — aber mit fo viel größerem Intereffe — nur 
in vertrauteren Kreifen; denn was die Zeitungen hierüber brachten, 
war nur zur Hälfte wahr. Es wird nun als Thatſache gemeldet, 
dag hier höhere Vermittlung eintrat, daß man dad Unrecht, das 
gerade dem beften Theil der Lehrfräfte gefchehen, eingefehen und 
Mecht verfprochen habe. Die Lehrfanzeln der Philologie, der Ges 
fehichte, der Philoſophie follen in Zufunft nur mit Katholiken be» 
feßt, die entichievenen Katholiken zu den Ehrenämtern ver Univer⸗ 
fität zugelaffen werden. Sind das nicht fonderbare Dinge? eine 
Abſchlagszahlung! Doch es herrſcht gegenwärtig ein Geift ver Ver⸗ 
ſohnlichkeit, von dem wir die beſten Früchte erwarten. Die badi⸗ 
ſche Regierung wird ihr Gerechtwerden gegen die Katholiken ge⸗ 
wiß nicht zu beflagen haben! 

Das Feſt begann am 2. Auguft und dauerte bis zum 7. 
Einladungen waren Tängft an alle Univerfltäten ergangen, und bie 
Zreiburger- Zeitung brachte nach und nach die Namen ber von ben 
einzelnen gewählten Teputirten. Bon Üefterreich Mir fein Einziger 
angemelbet, und bie Breiburger- Zeitung hatte natürlich nach ihrer 
gegenwärtigen Richtung zu bemerken, daß Defterreich feine deutſche 
Univerfität bei einer Jubelfeier beſchicke, reſp. daß es fich eben ſelbſt 
von Deutſchland ausſchließe, woraus ſich von ſelbſt ergibt, daß 
man Oeſterreich auch von Deutſchland ausſchließt. Doch dem war 
nicht ſo. Am 2. Auguſt waren die öſterreichiſchen Deputirten da. 
Ihr kommt fpät", hieß ed. Ja, aber zur rechten Zeit. find wir da. 
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Montag den 3. früh 9 Uhr verfammelte fi das Collegium 
der Freiburger Profefforen unter dem Vorſitze des Präflventen des 
Minifteriums, Geheimenraths Stengl, und in der Aula die Des 
putirten der fremden Univerfitäten. Dort wurden Orden audges 
theilt, unter den Deforirten ift Hirſcher; hier wurde über die An« 
reden berathen. Der Abgeordnete von @ießen, Vrofeſſor Deurer, 
ſtellte als Alterd-Präflvent den Antrag, der Kanzler Birnbaum von 
Gießen folle für alle Univerfitäten fprechen. Der Abgeoroncte aus 
Straß, Profeflor Weiß, erklärte dagegen, bie öfterreichifchen Univer⸗ 
fltäten hätten befondere Hiftorifche Beziehungen zur Univerfltät Frei⸗ 
burg, welche in einer Anrede hervorgehoben werden müßten, und 
beantragte den Stillſtand der Verhandlungen, bis der Rector von 
Wien, der bier ein befonvderes Wort zu reden babe, erfchienen 
wäre. Als man entgegnete, wenn noch eine befonvere Anrede nö» 
thig fei, fo ftehe diefe der Univerſität Helvelberz zu, der Schwefter« 
Univerfltät,, erwiverte Dumreicher aus Wien treffend, die Mutter 
habe ein Vorrecht vor der Schmefter, und Wien fei die Mutter der 
Univerfität Freiburg. Der Rector von Wien erfchlen, Dr. Schroff, 
ein als mediciniſcher Echrifrfteller und Arzt gefeierter Mann, ver in 
feiner am 15. December 1856 gehaltenen Rectoratsrede das reli⸗ 
giöfe Element für die Wiſſenſchaft treffend betont harte. Es warb 
befchloffen, daß Schroff im Namen ver öfterreichifchen Univerfitäten 
fprechen, und von den andern Deputirten jeder, der noch etwas zu 
fagen wünfche, in möglihfie Kürze an die drei Hauptrebner für 
bie deutſchen, die öſterreichiſchen Univerfitäten und für Heidelberg 
fi anſchließen möge. 


Schlag 11 Uhr kam hinter den Stabtretern das Collegium 


der Profeſſo n Breigurg. Da fab man Buß, eine lange 
ſchmaͤß | 8 Energie in jevem Zug feines Ge⸗ 
fichtes; da Gfrörers Kerngeftals mit einem Blig der Augen 


und einem Ausdruck, ald fommanbire er ein Regiment pappenheis 

miſcher Kuiraſſiere jür Die Einheit des Reichs uu Schladht; Hir⸗ 

ſcher ſchritt etwas gebeugt einher; Stolz, der erſte Humoriſt, den 

Deutſchland jetzt beſitzt, der tieffinnigſte, den es vielleicht je beſeſ⸗ 

ſen hat, klein und ſchmaͤchtig irifch und energiſch. Schleier ward 

vermißt; ft in Breiburg | t fein Buch, wie ex von ver 
- 43° 
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Univerfität gewaltſam entfernt, und jetzt als Pfarroerweſer in Kap⸗ 
pel einem mehrmonatlichen Kreisgefängniß entgegenſehe. Möoge in 
dieſem Falle nicht das „Summum jus summa injuria" WBaßr- 
heit werden! Der Rector Hofrath Baumgärtuer ſprach einige ein- 
leitenden Worte, dann begannen die Anreden ber Deputarlonen, 

Mir heben Hier vie des Mectord von Wien Heraus: „Wir fom- 
men aus der alten Kaiſerſtadt am Donauftrome, und bringen von 
unferer anliquissima alma mater bie herzlichten Grüße und Gluͤck⸗ 
wünfche zu der erhebenden eier, welche Freiburgs Hochſchule zur 
Erinnerung an ihr 400jähriges Beſtehen in den nädften Tommen- 
den Tagen zu feiern fo glüdlih if. Wenn vie Hochſchulen alle, 
durch geiflige Bande eng aneinander gefnüpft, folch ein erfreulidges 
Ereigniß mit tiefer Rührung begrüßen, fo tritt bei den öͤſterreichi⸗ 
fehen Hochfchulen noch der allmächtige Zug der Verbrüderung hinzu, 
welcher durch einen Zeitraum von vierthalbhundert Jahren vie im 
äußerften Weften des Kaiſerreiches gelegene Eulturftärte menſchlicher 
MWiffenfchaft und Oeflttung verband mit ven im Oſten tagenven 
urälteften Inftitutionen gleicher Ienvenz; die hunvertthürmige, die 
fagenreiche Praga, die ewig heitere Vindobona mit ihrem himmel⸗ 
wärtäfirebenden ernflen Dome, tie Pflegerinen menfchlichen Wile 
fens in den vom Inn und von dir Dur durchraufchten fammigrü- 
nen Alpenthälern, fie empfingen und gaben geiflige Nahrung, ih 
wechfelfeirig ergänzend und befruchtend, Breisgaus edle Mufenjöhne 
"und ihre Führer, fle waren willfommen in allen Bauen des Kai- 
ferreicheö; ihr ernſtes Streben, ihr heiteres, kindlich frommes Ges 
müth, ihr Elarer Verſtand, ihr ſprudelnder Muttermwig eroberten ſich 
die Herzen allerwärıd; und kamen vom Oſten ber gezogen bie 
Männer ver Wiffenfchaft und ihre Zöglinge, Freiburg ſtreckte ihnen 
die Arme einer Liebenden Mutter ent ‚u Bufen 
milderte fich dad Wehe nach der Se 
fen, fanden fle wieder, ven ehrwürbigen Tom mit feiner Mahnung 
nach aufwärts, die Elaren belebenven Gewaͤſſer ver Berge, vor Allem 
liebende Herzen, WRRHIL ihre Schmerzen der Sehnfucht bald heilten, 
und rüftig gingen fle dann an's Werk, wie es ihnen bie Pflicht und 
eigene Wahl auferlegt hatte. Die geiftigen, die gemüthlichen Bande 
find geblichen, wenn auch % 4 in deren Hand die Ge⸗ 


ſchicke der Volker wie der Ei ben, in ihrer Weisheit bie 
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ſtaatliche Verbindung feit einem halben Jahrhundert geändert hat. 
Darum ſchlugen unfere ‚Herzen fort und fort wie vordem Freiburgs 
Hochſchule entgegen, darum mahmen fie an den Schidfalen ber 
Tochterichule den Herzlichften Antheil, darum freuten fie fih an 
ihrem Flore und ibrer Hohen Bedeutung im Meiche der Willen 
Schaft auf jevem @ebiete derfelben, darum jubeln fie ihr vor Allem 
beute und in den fommenden Tagen entgegen, wo fle bie berzere 
hebende Feier ihres 400 jährigen Geburtstages begeht.“ 

Der Saal war gedraͤngt voll, die Mitglieder des Miniſteriums waren 
anweſend, bie Vertreter der oberſten Gerichtshöfe, Die Vertreter der Gym⸗ 
naften, der Direktor der polytechnifchen Schule in Karlärufe, ein audge- 
zeichneter Mathematiker aus Ocfterreih, Dr. Nedtenbacher. Die Anrchen 
konnten nicht nad) der Ordnung vor fich gehen, es brängte Jeden, 
ſich feines Redeſtoffes zu entledigen, und jeder Vorgänger nahm dem 
Nachiolger vas Material weg. Im zierlichflen Latein als Abgeord⸗ 
neter des Erzbiſchofs und des Domkapitels ſprach ver Generalvifar 
Buchegger über die Verbindung der Kirche mir den Univerfitäten, 
und drüdte in fchwungvollen Worten die Freude der erftern über daß 
Blühen der Ileßteren aus. Nach dem Abgeordneten von Kiel Iprach 
der von Gratz für die Heimath des Stifter; „Mein Vorgänger 
fommt von der fernften Univerfitär des deutichen Nordens, ich von 
der ſüdlichſten LUniverfität deutjcher Zunge, aus der Steiermarf, 
dem fchönen und gottgefegneten Lande, aus dem der Stifter ber 
Univerfität Freiburg flammt. Der Vater des Erzherzogs Albrecht iſt 
ein fleierüichr Herzog, und Hat in Gratz reſidirt. Das Bet, das 
wir heute feiern, wird in Öefterreih von vielen taufenden edlen 
Herzen und Geiftern im Stillen mitgefeiert. Soll ih die Stim⸗ 
mung und Wüniche derer ausdrücken, die mich hieher ſandten, fo 
it e8 die ver loyalen Freude, daß der Stifter dieſer Univerfität, 
welche ÄArhu hindurch" ein Bollwerk des Wiſſens und wahren 
Fortſchritts war, welcher der legte Kaijer deuticher Nation ſcheidend 
dad Zeugnig gab, dag fie in allen politiihen Fragen ſich mit 
der Maͤßigung der Weisheit benommen, und fi an die Spike 
aller Bewegungen geftelle habe, die den Fortſchritt der Menſchheit 
beireffen, dem Hauſe Haböburg angehört; fo iſt es das Gefühl 
bes Stolzes, daß der Stifter diefer Anſtalt durch feine Eltern , ven 
eifernen Herzog von Steiermark und Kunigunde von Mafovien, ſo⸗ 
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wie durch Tangiährigen Aufenthalt in Grat ver Stelermarf ange 
börte; fo iſt es bei dem neuen Aufſchwung der Wiſſenſchaften 
im Kaiferflaat und beim Gefühl der großen Bedeutung ber Univer 
fltäten der Wunſch, diefer edle Baum, gepflanzt von einem Habt- 
burger, möge noch vicle Jahrhunderte hindurch dem auffrebenven 
Schlecht feine Föftlichen Früchte bieten, mit den Wurzeln im Bo 
den des eraften Willens fichend und mit den Wipfeln zu jenem 
Zieht emporreichend, von dem allein alles Wahre, Schöne um 
Bute kommt. Soll ich meine eigenen Gefühle ſchildern, fo muf 
ich fagen, mein Herz iſt tief bewegt. Die fehönften Erinnerungen 
meiner Jugend gehören ver Zeit, in ter ih ein Schüler vieler 
Hochſchule war; über manchen meiner theuren Lehrer bat fich ſchon 
das Grab gefhlofien; um fo inniger fchließt fi) dad Gefühl ver 
Liebe und der Verehrung an diejenigen an, die ich Gier noch un⸗ 
ter den Lebenden fehe. Empfangt, verehrte Lehrer, vom Manne den 
Dank für das, was Ihr dem Süngling thatet. Als Deuticher 
fühle ich midy in dieſem Augenblicke von einem ftolzen Gefühle be» 
feelt. Große und ernfte Intereffen trennen die veutfche Nation; ich 
finde Hier die Vertreter aller Stämme, Dentfchland ift einig im 
Cult der Wiſſenſchaft! Sehe ich auf die Bereutung, welche die 
beutfchen Univerfitäten, von denen der Staatäfefretär der vereinigten 
Staaten erklärte, fle feien die erften Bildungsanftalten, die vie Welt 
gejehen habe, und die Anfer, an welchen alle höhere Bildung in 
beiden Hemifphären hänge, in der Entwiclungsgefchichte ver Menfch- 
heit Haben, und ſehe ich auf die Art, wie dieſe Aufgabe gemein- 
fam und doch von Jedem in befonverer Weife gelöst wurbe, fo 
werde ich an die tiefe Wahrheit des Loſungswortes meines erhabe⸗ 
nen Herrn und gnädigen Kaiſers gemahnt: „„Viribus unitis“"! 
Mit vereinten Kräften! Tas ift das eofungemorggipie fig Defter- 
reich, fo für die gefammte drutfche Nation,“ 

Gaben wurden überreiht: der VBürgermeifter von Freiburg 
gab Im Namen ver Stadt eine Schankungs⸗Urkunde von 3000 fl., 
deren Erträgniß zu Preisfragen verwendet werden fol. Die Unis 
verfität Bafel überreichte eine Abhandlung von Stinking, bidher 
unedirte Briefe des Ulrih Zaflus, eines Sohnes des berühmten 
Freiburger Profeflors Zaflus, die er im ſchmalkaldiſchen Krleg aus 
dem Lager bed Kaiſers und aus Augsburg über ven WMeichätag 
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ſchrieb. Und fo folgten noch manche Titerarifchen Weihgefchenfe 
einzelner Gelehrten. Das Anreden und Antworten dauerte bie 
lange nad 1 Uhr, und dem ector, welcher alle Anreven zu beant⸗ 
worten hatte, blieb Feine leichte Aufgabe zu löfen, doc) zeigte ex 
fich derfelben gemachien; feine Antworten zeugten nicht nur von 
Gedankenreichthum, fondern auch von einem gewiſſen Schwung ber 
Phantafie. 

Sofort verſammelte man ſich zu einem heiteren Mahl im 
Gaſthof zum Pfauen, dann begann ein gemeinſamer Spaziergang 
zu dem auf einer Anhöhe nörbli von Freiburg gelegenen Jäger 
Häuschen. Die Herrliche Ausfiht, die man von hier über die 
prachtvolle Landſchaft hat, erinnerte mich an vie Worte des Juſti⸗ 
nus Keruer: 

Land unter mir, fichtbar In Gotteshuld, 

D Breisgau, Deutfchlande fhönfter Blüthenftrauß 
Ich breite fegnend nrälne Arme aus: 

Bott ſchütze Dich vor Unnatur und Schuld! 


Dienflag war der Hauptfeſttag, der au auf die Fremden 
den großartigften Eindruck hervorbrachte. Um 9 Uhr begann der 
Zug von der Univerfität zum Münfter; die Straßen waren feſtlich 
geſchmückt, die Bürgerfchait im Feierkleide und mit ihren Zunftfah⸗ 
nen bildete Spalicr; der Zug war großartig; vielleicht 10,000 
Fremde waren in ber Stat. Man hatte allgemein das Gefühl, 
daß die Feier nicht bloß eine Feier für ein paar hundert Profefio- 
ren und Studenten fei, jondern daß ber ganze Volksſtamm daran 
Theil nehme. Wie erhebend mar der Anblick des Doms in ſei⸗ 
nem Innern; wer fühle fih nicht von einem Heiligen Schauer- 
durchriefelt, wenn er diefe ver Gottheit geweihten Raͤume betritt, 
Das Hochamt ward mit der ganzen Pracht celebrirt, vie nur ber 
katholiſchen Kirche eigen ift, und eine eigene Ergriffenheit war bei 
ber Beier auf allen Geſichtern zu Iefen; während ver Wandlung 
herrſchte eine Stille in ven mit Menfchen fo dicht gefüllten Raͤu⸗ 
men des Münfterd, daß man ein Blatt hätte Tönnen auf ben 
Boden fallen hören. Am Schluffe des Gottesdienſtes gab ber. hoch⸗ 
würbigfte Herr Erzbifchof der ganzen Verfammlung ven Segen. Der 
ehrwürbige Greis ift noch rüflig, möge ihn der Herr noch lange 
ber Kirche erhalten! 
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Der Zug bewegte ſich dann in vie Liniverfltätsfirche, wo ber 
Hector die Zeftrede hielt. Sie behandelte die Gefchichte der Uni⸗ 
verfirät. Dei dem folgenden großen Feſtmahl im Pfauen machte 
die Univerfität die Wirthin felber; ſie befigt eigene Güter, Wein⸗ 
berge, Höfe und hat nicht weniger ala 7000 fl. für diefes Feſt 
ausſsgeworfen. Man Eonnte nicht Täugnen, daß fle auch hier als 
Alma mater Ruhm einärndtete; es war auf’8 glänzendfte geforgt 
für die Säfte. Daß Toaft auf Toaft ſich folgte, fobald einmal ver 
Champagner gereicht wurde, koͤnnen Ste fich denken. Am Abend 
fam ver Großherzog. Die Studenten brachten ihm einen Fackelzug, 
und das Münfter ward bei einbrechender Dunkelheit mit bengali= 
ſchem Beuer beleuchtet. Die herrlichen Formen dieſes altdeutfchen 
Kunftwerkes ftraplten in Blammenzügen durch die dunkle Nacht; 
man fühlte, wie erhaben und großartig diefer Bau ift, und weld 
eine edle Begeifterung einft bie Zeit beieelt haben muß, deren Bau 
meifter folche Pläng entwarfen, und veren Bevölferung Gut und 
Blut hingab, um fle in Stein auszuführen. 

Am 5. Auguft wurden in der Brühe in der Univerfltätäfirche 
von den Defanen vier Iateinifche Reden gehalten, als Einleitung 
zu der Verkündung ver Ehren« Promotionen. Ich bewunderte bie 
Geduld des Großherzogs, ver fie anhörte. Am Abend fand in ber 
Feſthalle ein großartiges Banquet flart, dem der Großherzog felber 
beimohnte. Er Brachte dabel einen fchönen Toaſt aus auf die Uni⸗ 
verfität Breiburg und die Wiſſenſchaft. Das Feſt hatte den Ton 
eines Bamilienfeftes und wird Jedem in freunplicher Erinnerung 
bleiben, Donnerstag früh war Beichau der Bibliothef, des Münfters 
und anderer Merfwürbigkeiten der Stadt. Mittags gemeinfchaftliches 
Mahl, Hei dem wieder die Univerfität die Wirthin machte, Freitag 
Studenten» Kommerd. Am Samftag entführte die Eifenbahn die 
Säfte nach allen Seiten. 

Die Erinnerung an das fchöne Feſt wird Allen unvergehlich 
ſeyn; Feine Diffonanz flörte daflelbe, überhaupt war die Stimmung 
von allen Seiten eine verföhnliche. Der Kirchenfrieden warf feine 
Schatten voraus; er fcheint dem Abſchluſſe nahe zu ſeyn. 





XXXIII. 


Das Weſen und das Wirken der Fortſchritts⸗ 
Partei. 


Gedanken und Erinnerungen eines unabhängigen Mannes. 


Die Ideen geiftiger Freiheit wurden urfprünglich Tibes 
tale Ideen genannt; im Laufe des neunzehnten Jahrhuns 
dertö aber hat der Liberalismus das Wefen einer Partei 
bezeichnet; und diefes Wefen wollen wir durch ein ganz alls 
gemeines Bild feiner Thätigfeit und feiner Erfolge darftellen. 
Der zerftörenden Partei hat der Sprachgebrauch eine erhaltende, 
den Liberalen hat er die Eonfervativen entgegengeftellt; 
die eine Bezeichnung ift prahlerifch uſurpirt, und die andere 
fchließt feinen befiimmten Begriff ein, aber wir müffen ung, 
wie Jedermann, dem Sprachgebrauch fügen. 


Jetzt nennt fich Jeder gern conferpativ, aber Jeder vers 
ftehbt Darunter gerade das, was er will, und hört man die 
Gegner, fo find diefe Eonfervativen die Leute, welche, jedem 
Fortſchritte feind, die Zeit zum Stillſtand bringen, jedes 
Unrecht, jeden Mißbrauch und jede Thorheit, mit einem Wort 
Alles, was beſteht, erhalten wollen, eben weil es beſteht. Es 
iſt wohl wahr, daß gar Viele, die man Conſervative nennt, 


nichts anerkennen als den gegebenen Beſtand, daß ſie jede 
XL. 4 
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Prüfung defielben verdammen und, der thatfächlichen Gewalt 
unbedingt ergeben, fich berufen glauben, in allen Einzelnheis 
ten für dieſe einzuftehen, abgelebte Inſtitute gegen alle An⸗ 
fprüche der Zeit und gegen die vernünftigen Grundſätze des 
Rechtes und der Politif aufrecht zu halten. Wir gehören 
nicht zu diefer Gattung von Eonjervativen. 


Wer alles Beftehende halten will, weil es befteht, ver 
muß folgerecht fich geiftig Allem unterwerfen, was thatfäch- 
lich geworden ift; Das heißt er muß den Eab anerfennen, 
daß bie vollendete Thatſache zu Recht beftehe. onfervative 
folcher Art müffen, in Folge dieſes oberften Grundfatzes der 
Revolution, jede Revolution anerfennen und deren Refultate 
annehmen; firäuben fie ſich gegen diefe Folgerung, fo ftehen 
fie in der Reihe derjenigen, welche feinem Andern zugeftehen 
wollen, was fie für ſich felber in Anfprucdh nehmen. Solche 
Gonfervative machen felbft feine Revolution, aber fie find 
immer die gehorfamen Diener derjenigen, die Andere ge- 
macht haben. 

Viel achtungswerther find jene, welche den Zuftand ei⸗ 
ner gewiſſen beftimmten Zeitperiode feithalten, oder, wenn er 
geftört ift, wieder aufrichten wollen. Diefe ehrbaren Leute 
find aber faft immer unglüdlih und machtlos; denn fie über- 
ſehen gar leicht, daß eine entſchwundene Zeit fie zurüdgelafs 
fen bat, daß fie als abgelebte Greiſe in einer männlich kräf⸗ 
tigen Bevölferung, oder ald Mumien unter den Lebenden 
ftehen. 

Bemerft man nun, daß die Einen principienlos find 
durch den Grundfag, dem fie vielleicht unbewußt folgen, und 
daß die Andern ein ftarres Princip durchführen wollen, fo 
fann man nicht verläugnen, daß der fogenannte Conſerva⸗ 
tismus feinen pofitiven Begriff ausfpricht, daß es eigentlich 
feine confervative Partei geben fann, und daß die Summe 
der Menfhen, die man confervativ nannte, immer machts 
los war, weil fie, in thatlofer Verwahrung gegen die Zer⸗ 
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flörung, felbft Fein pofitives Belenntniß ausfpracdh und darum 
feine innere Einigung fand. Einer beftimmten Lehre Tann 
man nur eine ebenfo beflimmte entgegenfepen, und einer ges 
ſchloſſenen Partei kann ſich nur wieder eine Partei entgegen« 
ftellen, welde in klaren, pofitiven Grundfägen fich geeini⸗ 
get hat. 

Wenn wir nun die Bezeichnung der Conſervativen 
gebrauchen, fo gebrauchen wir fie nicht als den Namen einer 
beftimmten Partei, fondern als ein Sammelwort, unter 
welches alle diejenigen fallen, die erhalten wollen, was bie 
Liberalen zerfiören, und was naturgemäß eben noch erhal 
ten werben Tann. 

Wer den Muth Hat, fih einer beftimmten Geiftesrich- 
tung entgegenzuftellen, der muß gewärtig feyn, daß man von 
ihm die Angabe der feinigen fordert, und dieſe Forderung iſt 
fehr wohl begründet. Es wäre auch unmwürdig und ſchwach, 
würden wir nur die Verneinung verneinen und ängftlich vers 
fteden, wa wir nach voller Ueberzeugung bejahen, und darum 
wollen wir der billigen Anforderung nach Möglichkeit ent⸗ 
ſprechen. 

Nicht knechtiſchem Weſen wollen wir Lobreden halten; 
des Menſchen Werth liegt in der Freiheit ſeiner Geſinnung, 
und darum fönnen wir diejenigen nicht achten, welche dieſe 
Greiheit für Bequemlichfeit und Genüfle, und für glänzenden 
Flitter verfaufen. Der Flitterglanz hat niemald noch ein unabs 
hängiges Urtheil geblendet, er hat manchmal wohl den ins 
neren Werth eines Trägers nad Außen fichtbar gemacht, 
aber defien FJämmerlichfeit hat er noch niemald verborgen. 

Daß die Menſchen gleich feien, daß Bott einem Seden 
daffelbe Urrecht verliehen, und daß Fraft diefes echtes Jeder 
für fih und für Alle die freie Uebung der geiftigen Vermö⸗ 
gen fordern und behaupten müffe, das hat vom Anbeginn 
ſchon das Ehriftenthum gelehrt, und Taufende haben für dieſe 
Wahrheit mit ihrem Blute gezeugt! Um fie zu erkennen, 

44° 
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hatte das neunzehnte Jahrhundert die Lehre der liberalen 
Derneinung nicht nöthig. Die Freiheit des geiftigen Lebens 
und die bürgerliche Freiheit find die größten Irdifchen Güter 
des Menfchen, der Schutz derfelben ift die höchſte Aufgabe 
des Staates, und darum find wir der Lehre und den Tha⸗ 
ten nicht freund, welche im Namen der Freiheit eine geiftige 
Zwingherrfchaft aufgerichtet Haben oder aufrichten wollen. 


Mit den Eeiden der abfoluten Herrfchaft und mit den 
Anbetern der thatfächlihen Gewalt haben wir nichts gemein, 
und wir ftellen den Liberalen nicht diefe, fondern jene Mäns 
ner entgegen, welche unter den geoffenbarten göttlichen Rech⸗ 
ten pofitive, gefchichtliche, d. h. Berechtigungen anerkennen, 
welche von menfchlichen Kräften gefchaffen und erhalten wor- 
den find. 


Daß zulept jedes Recht und jede Einrichtung an der 
Vernunft geprüft werden müffe, daß mit den göttlichen Eas 
gungen nicht beftehen Fünne, was dem höchften menſchlichen 
Vermögen widerfpricht, daß jene unendlich höher ftehen, als 
alle irdifchen Einrichtungen, und hätten fie auch ein Jahr: 
taufend beftanden, das Alles fteht im der Bruft eines jeden 
Menfchen gefchrieben. Die Vernunft fann nimmer verneis 
nen, darum find diefe Orundgefepe des geiftigen Wefens im- 
mer bejahend, darum ftehen fie ven Schlüffen entgegen, welche 
verneinen, was die Vernunft nicht verwirft. 

Wir verdammen feine Staatsform, denn eine jede fann 
die Zwede des Etaated erfüllen. Wenn wir aber glauben, 
daß nicht jede für alle Völker und für alle Zeiten, daß aber 
die monarchifche für unfere Zeit und für die Volfer von 
Europa am beiten paffe, fo glauben wir auch, daß die wahre 
Freiheit von dem Königthum fo gut, ald von der Republif 
‚geachtet und gefchügt werden müſſe. Wir anerkennen bad 
gefchichtliche Recht der Monarchie und der Dynaftien, aber 
wir ſtellen es nicht über das göttliche Recht, fondern wir ber 
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irachten es als einen Ausflug deſſelben. Die Liberalen aner⸗ 
fennen feines von Beiden. 

Die Entftehung der Staaten hat für uns feine praftis 
fhe Bedeutung, denn unfer Glaube gibt jeder rechtmäßigen. 
Gewalt eine göttlihe Sendung, unter welcher das Volk nas 
turgemäß feine Einrichtungen entwidelt, und darin ſtehen 
wir der Doftrin der Liberalen entgegen, welche überall nur 
ein übertragened Regierungsrecht anerkennen. 

Wenn wir für die Rechte der Kronen einftehen, fo fpre- 
hen wir deßhalb Fein Verbienft an, welches uns die Gunft 
der Fürften erwerbe, aber wir rechnen es auch nicht zum 
Fehler, wenn wir NRegierungshandlungen beurtheilen, welche 
in ihrem Namen ausgeübt worden find. Die Fürſten müflen 
nicht mühfam die Höhen erflimmen, auf welchen audgezeichs 
nete Menfchen ihren Zeitgenofien fichtbar werden. Nicht Vers 
trag, nicht irdifche Weisheit, fondern Gottes Gnade hat fie 
auf die Gipfel der menſchlichen Gefelfchaft geftellt, und die 
einfache Thatſache ihrer Geburt ift eine gefchichtlihe That⸗ 
ſache, aber eben dieſes Vorrecht überantwortet ihr ganzes 
Leben der Geſchichte. Diefe richtet nicht nur die Todten, 
fondern fie unterwirft auch die Lebenden ihrem Sprud, und 
wenn wir demüthig auf diefen Epruch uns bezogen, fo bar 
ben wir nicht die Ehriftenpflicht der Ergebung in Gottes 
Fügungen, und nicht die fchuldige Ehrfurdht für deren Trä⸗ 
ger verlegt. . 

Das Nationalgefühl ift uns heilig vor Allem; wir wol⸗ 
len e8 dem Sonderwefen nicht opfern, und wir glauben, daß 
ed nicht einer Ummwälzung bebürfe, um einen Zuftand hers 
beizuführen, welchen die Ehre und das Heil des Baterlans 
des verlangt. Wir glauben, daß Deutfchland, als folches, 
felbithandelnd in die Reihe der Großmächte treten, denn wir 
hoffen, daß die Fleineren Staaten endlich den Bortheil naturs 
gemäßer Verhältniffe einfehen werden. Wenn fie in den 
großen Angelegenheiten von Europa durch Bruchtheile von 
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Stimmen mitreden, fo werden fie mehr gelten, als wenn fie 
in ihrer Sonderheit eine Fleine Stantonalfouverainetät aus⸗ 
üben. Die Zeit ift nahe, welche die fleinen Berhältnifie 
nicht mehr erträgt. 

Das göttliche Recht ſteht über den pofltiven Geſetzen, 
das chriftliche Moralprincip über den Regierungsformen, und 
der Nationalverband über den Einzelftaaten. 

Mir befennen uns gerne zu den wahrhaft freifinnis 
gen Ideen; doch nimmer zu der liberalen Berneinung. 
Weit mehr als die Lehre trennt und die Anwendung derfels 
ben, und die breitefte Kluft fehen wir in der verderblichen 
Politik der Partei. 

Damit glauben wir den Standpunft der nachfolgenden 
Betrachtungen bezeichnet zu haben. 


I. 


Der Liberalismus, deſſen allgemeiner Charakter und beffen Wirken 
in Frankreich. 


Von Frankreich aus verbreitete ſich über das europäis 
ſche Feſtland eine Lehre, welche die menfhlihe Vernunft 
für ihre einzige Quelle, die Freiheit für ihr höchftes Prin- 
cip erklärte, und die Beitimmung des Menſchen in deſſen 
unbegrenzted Kortfchreiten legte. Quelle, Princip und Bes 
fiimmung, dem nothwendigen Streben des menfchlichen Gei⸗ 
ſtes entiprechend, fchmeichelten deflen Bewußtfeyn, und darum 
wurden die edelften Geifter und die frömmften Herzen ges 
wonnen. Es mußte manches Menfchenalter verftreichen, ehe 
man zugeftand, daß dieſe Lehre trüb aus reiner Quelle ges 
fhöpft, Das Princip unredlich verwendet, und den Fortſchritt 
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in falfche Bahnen- gelenft hat. Die einfachen Bernunftfäge 
fanden feine einfache Auffaffung ; felbft Gegenftände der Grüs 
belei, wurden fie in's Unendliche gedehnt oder auf allzu Feine 
Räume befchränft, fie wurden fünftlih zufammengefügt oder 
unnatürlich auseinandergeriffen, bis ein erjwungener Zus 
fammenhang grundfalfcher Schlüffe deren Entftehung vers 
deckte. Die Freiheit ded Gedankens wurde die Berechtigung 
zum Angriff auf Alles, was bisher Geltung und Beftand 
hatte, die Thätigkeit des Geiftes nahm eine Fritifche Richtung, 
und war er in diefer Richtung an die Grenzen feiner Ver⸗ 
mögen gefommen, fo mußt’ er verneinen. Dem Glauben 
ſprach man fein Recht ab, und des Fortichrittes Ziel und 
Ende war die Berneinung. 


Diele Lehre des achtzehnten und neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts ſah in der Gefelfchaft nur das zufällige Zufammenfeyn 
urfreier Menfchen in dem Staatsverband, ein Vertragsvers 
hältniß zwiſchen dieſer Gefellfchaft und einer thatfächlichen 
oder gemachten Gewalt, und die Kirche war ihr ein unters 
geordneter Verein von einzelnen Gliedern der Gefelfchaft zur 
gemeinfchaftlihen Ausübung gewiſſer Gebräuche gebildet, ohne 
eigentlichen Rechtsanfpruch, von der Staatsgewalt innerhalb 
wilfürliher Schranfen geduldet, und was man bisher mehr 
zugeftanden haben mochte, war unvernünftiger Mißbrauch). 


Wenn nun die Lehre der Verneinung das Recht der 
Vernunft gegen die Anfprüche alter Irrtümer, wenn fie 
die Rechte des Menfchen und des Bürger gegen Borurtheil 
oder gegen rohe Gewalt behauptet, und wenn fie das Gefühl 
diefer Rechte in Millionen erwedt hat: fo ift das große Ver⸗ 
dienft überwogen worden von größeren Sünden. Denn fie hat 
die natürlichen Verhältniffe der Länder und der Bölfer über- 
ſehen; fie hat den angebornen Berfchiedenheiten und den na- 
türliden DVerwandtfchaften der Stämme nicht Rechnung ges 
tragen, und mit der gefchichtlihen Entwidelung gefelfchaftlis 
her Zuftände hat fie die Nothwendigkeiten mißachtet, welche 
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daraus hervorgehen. Mit der Gefchichte hat diefe Lehre bie 
Dffenbarung, und mit biefer das Poſitive in dem religiöfen 
Befenntniß verläugnet, das öffentliche Leben bat fie feiner 
Weihe entlleivet, dem armen Menfchen bat fie Baterland 
und Glauben zerftört, und ihn mit feinen Rechten und mit 
feinen Anfprüchen einfam ftehen laflen in dem herzlofen Staat. 


Wenn irgend eine Lehre fich verbreitet, fo einigen fich 
ihre Anhänger in der gleichen Gefinnung, und dadurch wird 
fie eine geiftige Macht. Wenn diefe Macht nun handelnd 
in's Leben tritt, fo ſcheiden fih die Anhänger in Fleinere 
oder größere Gruppen, welche ihre befonderen Abſichten zur 
äußeren Bereinigung zwingen. Die Lehre der fogenannten 
Aufflärung, über das Feitland von Europa verbreitet, if 
eine folhe Macht geworden ; aus der formlofen Verbindung 
haben fich die befonderen Abtheilungen gebildet, weldye in 
den verfchiedenen Ländern unter mannigfachen Oeftalten ers 
fhhienen, und je nach den Umftänden und nad ihren nächſten 
Zweden verjchieden, aber in ihrem innerften Wefen überall 
diefelben, die Geſchicke der Wölfer beftimmten, und theilweife 
heute noch die modernen Staaten regieren *). Das ift der 
Dinge gewöhnlicher Lauf und darum die allgemeine Ges 
ſchichte jeder Partei. 


Nur blinde Befangenheit mag verfennen, daß. die Aufs 
Härungspartei im Einzelnen aud viel Heilfames vollbracht 
hat. Die freie Forſchung Hat die Auffaffung mancher Vers 
hältniffe richtig geftellt, vor der rüdfichtslofen Schärfe der 


*) Mir haben bier ausbrüdlih nur das Feſtland von Gurcpa ges 
nanut, weil bie ortfchrittsparteien auf den brittifchen Infeln gar 
fehr von unferen Xiberalen verfchieden waren und noch find. Auch 
in den Stürmen ber Uınwälzung haben die Whigs die hiltorifche 
Entwidelung des englifhen Staatslebens genchtet; die Liberale 
Gleichmacherei fällt keinem Engländer ein, und auch die Rabikalen 
wollen Feine Gtaatsomnipotenz. 
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Keitif konnten viele althergebrachten Anfchauungen nicht mehr 
beſtehen, und darum find unzählige Mißbräuche weggeräumt, 
morfche Einrichtungen gebrochen und unnatürliche Berhältnifie 
aufgehoben worden, für welche nur zähe Sonder » Juterefien 
eine gefchichtliche Berechtigung anſprachen. Aber was immer bie 
Aufflärungspartei Gutes gewirkt hat, das hat fie durch Zerftö- 
rung vollbracht; aufrishten konnte fie nichtö, was innere Halts 
barfeit hatte; die Zerflörung ift ihr Beruf, und fle wird dies 
fen erfüllen, bis Alles zerftört ift, was nach Gotted Fügung 
in einer neuen Geſtaltung der Dinge nicht mehr beftehen fann. 


Das Leben fnüpfte die praftifche Wirkfamfeit der Aufs 
Härungspartei an Bedingungen, deren Erfüllung fie in fchnel- 
denden MWiderfpruch zu ihren Grundlehren brachte. Die Mäns 
ner der Partei, einmal zu den Anfängen der Macht gelangt, 
durften neben der Gewalt des Staates Feine andere erfen- 
nen; unter diefer allgemeinen Gewalt mußte die wahre Krei« 
heit eriterben, und feine künſtliche Anftalt fonnte das Hins 
ſchwinden des freien Lebens verhindern, oder heftige Anfälle 
abwenden. Die Ausübung der Staatsallmacht forderte bes 
fondere Organe, deren Befugnifle in die Heinen Angelegen⸗ 
heiten des gewöhnlichen Lebens und Werfehres eingreifen, 
und dadurch ward die Selbfiftändigfeit des einzelnen Mens 
(hen ſelbſt in feinen geſellſchaftlichen Verhältniſſen geftört. 
Die Auflöfung der Körperfchaften vereinigte die Organe der 
Regierung in eine wahre Kafte, und während die Staats» 
Gewalt die Außerfte Gleichheit der Bürger erfirebte, mußte 
fie der neuen Kafte gar wichtige Vorrechte verleihen. Aus 
den Urrechten des Menfchen folgen nothwendig andere Rechte, 
welche, im Einne der Aufflärungstheorien, vor dem Staat 
und felbft vor der Gefellfchaft beftünden; die moderne Staates 
Lehre konnte aber Fein Recht anerkennen, welches der Staat 
nicht verliehen, und während fie jede gefchichtliche Berechtis 
gung verneinte, mußte die Partei, um ihrer eigenen Erfolge 
willen, der vollendeten IThatfache Rechtskraft zugeftehen. Die 
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Idee der Gedankenfreiheit Fonnte nicht die Verfolgung miß⸗ 
liebiger Meinungen hindern, und wenn die Aufflärung den 
Glauben an höhere Fügungen verwarf, fo mußte fie denfel« 
ben doch für ihre eigene Weisheit von männiglich fordern. 


Aus der praftifchen Staatslehre der Aufflärungs-Männer 
haben num alle Regierungsformen herausgenommen, was ihs 
nen taugt. Die Monarchie zuerfi hat die Allmacht der 
Staatsgewalt erftrebt, und es ift gewiß, daß die Eentrafifa- 
tion der ſocialen Berhältnifie und der Haß gegen jedes eis 
genthümliche befondere Leben felbft den Ruffen aus Frankreich 
zugefommen iſt. Die Allmacht des Königthumsd Hat zuerft 
die gefhichtlichen Rechte mißachtet, und die Thatſachen bas 
ben fih als Grundfag gegen daſſelbe gefehrt. Frankreich hat 
In rafcher Folge die Staatöformen, die Dynaftien und die 
Herrfcher gewechfelt und alle haben, die einen von den an⸗ 
dern, den Grundſatz und die Ausübung der Staatsomnipo- 
ten; übernommen. 


Nah dem Sturze des franzöfifchen Kaiferreiches hätten 
die Bourbonen dem Hiftorifchen Recht vielleicht wieder Gel⸗ 
tung verfchafft, aber fie waren unmächtig, denn fie fonnten 
zwanzig Jahre vol ungeheurer Ereigniſſe nicht verläugnen. 
Die Reftauration mußte gar viele Zuſtände anerfennen, welche 
durch die Revolution geworden waren, und darum fam man 
zum Syſtem der Bermittelung, dem unglüdfeligften aller 
Syſteme. 


Die Erfahrung aller Zeiten belehrt uns, daß die Ver—⸗ 
mittelungslehre in der Willenfchaft und in der Kunft, in 
dem Staate und in der Kirche mehr Irrthümer und mehr 
Unheil gefchaffen hat, als die natürlichen Gegenſätze, ſelbſt 
bis zu ihren äußerſten Folgen getrieben, jemals hätten hee⸗ 
vorrufen fönnen. Richt erft unfere Tage, fchon frühere Jahr: 
hunderte haben fich abgemüht, um große Gegenſätze zu bes 
ben, und viele edlen Kräfte wurden verfcehwendet, um das Wis 
derfivebende zu einen. Wollt ihre den Werth dieſer Mühen 
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erkennen, fo feht deren Früchte Dan hat den frommen 
Glauben mit der freien Forfchung vereiniget, und bie Folge 
war die ſchaale Vernunftreligion, die ſich nicht zum Heiligen 
erhebt, zur vollſtändigen Berneinung aber die Kraft nicht bes 
ſitzt; man Hat die chriftliche Sittenlehre und das Princip der 
Entfagung mit jenem des freien Genuffes in Einklang ges. 
bracht, und die Wirfung war eine fittlide Zerfahrenheit, in 
welcher chriftliche Tugend feinen Boden mehr fand; auf dem 
verwahrlosten Grund wuchs aber die Verachtung des Heilis 
gen und ber Kultus der Sinne, ald deren Erfcheinung die 
Gegenwart ihren Unglauben, ihre Entfittlihung und ihren 
rohen Materialismus beflagt. Die alten Gegenfäge der ver« 
ſchiedenen Beftandtheile des Volkes find freilich gehoben, in 
der Maffe find die natürliden und gefchichtlichen Bliederuns 
gen verfhwunden, an die Stelle bürgerlicher Selbftthätigfeit 
ift die Herrfchaft ded Bureaufratenweiens getreten, mit den 
Körperfchaften find die Grundlagen der erhaltenden Politik, 
die Bedingungen wahrer Freiheit und die Elemente einer 
wahren Bolfövertretung vernichtet. Darum hat die Vers 
ſöhnung zwiſchen dem Königthum und der Bolfsherrfchaft 
auf dem Feftlande bis jegt nicht zum Guten geführt, und bie 
Vermittelung der ununterbrochenen Bewegung und der Etäs 
tigkeit ftaatliher Einrichtungen hat den modernen Conftitu= 
tionalismus erzeugt. Die anerfannten Träger der natürlichen 
Intereſſen find in der Maſſe verloren, die Intereſſen find 
aber geblieben; dieſen Fonnte das conftitutionelle Wefen uns 
ferer Zeit feine Vertreter berufen, und deßhalb wurde dieſes 
Wefen unter den Händen feiner Erzieher ein trügerifches 
Schattenbild, welches die Herrſchaft Einzelner mit dem Blend» 
werf einer allgemeinen Freiheit verdedte. Was erhalten follte, 
ward zum Mittel des Umſturzes, und die fortwährende Lüge 
hat weder die ritterlihe Hingebung des getreuen Untertha⸗ 
nen, noch die ftole Aufopferung des republifanifchen Bürs 
gerd erzeugt. Das moderne Stantsleben hat Feine Charaktere 
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geduldet, und die moderne Gefelfchaft mit ihrer Erziehung 
bat fi) bemüht, die Gegenfäge geborener Indivinualitäten 
auszugleichen; deßhalb Hat unfere Zeit feine Eharaftere, und 
wenn Gottes Gnade dad Gegenmittel nicht gäbe, fo müßten 
wir unter der Herrfchaft der Selbftfucht und der Feigheit 
verfümmern. 


Der Kiberalidmus des neunzgehnten Jahrhunderts ift die 
Transaktion zwifchen der Lehre des Umfturzes und der Lehre 
des hiſtoriſchen Rechtes, und der eigentlihe Gharafter der 
Partei, welche man bis zum Jahre 1848 mit dem Namen 
der liberalen beehrte, liegt gerade darin, daß fie, mehr 
oder weniger der einen Seite fih zuneigend, dieſe Unter» 
handlung fortführt, ohne jemals zum Abichluß zu fommen. 
Wie eigennügige Advofaten möchten die Liberalen die Trans⸗ 
aftion bi8 an das Ende der Tage verlängern, und nur die 
ehrliche Befchränftheit mag ernftlih an die Möglichkeit einer 
Ausgleihung glauben. 


Ueber materiele Sachen fann man fi) vereinbaren, 
über verfchiedene Folgerungen aus dem gleihen Grundfage 
fann man fich vergleichen, aber verfchiedene PBrincipien in 
gleihen Dingen ftehen ſich entgegen und jedes fchließt das 
andere aus. Die Prineipien bilden die Intereffen, und dieſe 
fammeln und halten die Partei; dauernde Intereſſen fchafft 
aber nur der Grundſatz, alle anderen find vorübergehend, 
wie mächtig fie auch feyn mögen für einen gewiffen Yugen- 
blid. Vorübergehende Intereſſen können zwei verfchies 
denen Parteien gemein feyn, beftändige niemald. Verſchie⸗ 
dene Parteien können eine Zeit lang miteinander gehen, beide 
fönnen zufällig ein gleiches Ziel haben, aber beide gehen fos 
gleich wieder nach ihren urfprüngliden Richtungen auseinan- 
der, wenn die vorübergehenden Snterefien ihre Wirfung 
verlieren. 


Allerdings wollen die Eonfervativen und die Liberalen 
die Erhaltung der gefellfchaftlichen und der flaatlichen Ord⸗ 
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nung, aber das wollen nach ihrer Art auch die Communi⸗ 
ſten; wenn aber beide wirklich darin übereinfommen, daß fie 
die Herrfchaft der Willfür verwerfen, daß fie feft beſtimmte 
©rundfäge erfireben und ein unabhängiges Organ verlangen, 
um der Regierungsgewalt gegenüber die Rechte des Bolfes 
und bie Geſetze des Staates zu wahren, fo werden fie in 
der Anmwendung der allgemeinen Säge noch weit genug aus⸗ 
einandergehen. Wenn beide die monarchiſche Staatéform eis 
ner jeden anderen vorziehen, fo wollen die Einen, daß das 
Princip der Monarchie alle Staatseinrichtungen beftimme, 
während bie Anderen das demokratiſche Welen in diefen Durchs 
führen, und die Wirfungen des königlichen Anfehens auf ihr 
kleinſtes Maß bringen wollen. Nach der Lehre der Liberalen 
ift der Regent nur das vertragds oder verfaflungsmäßige 
Haupt der Regierung, welches die höchfte Gewalt repräs 
fentirt, nah der Auffaſſung der onfervativen foll er, 
fraft göttlicher Sendung, die höchfte Gewalt unter den Bes 
fimmungen der Grundgeſetze wirklich ausüben. 


Die Bekenner des erhaltenden Principe wollen Grund⸗ 
Geſetze, wie fie fih aus den natürlichen und aus den ger 
ſchichtlichen Berhältnifien des Landes und feiner Bewohner 
ergeben, fie wollen, daß dieſe ©efege fih nur mit den ber 
Dingenden Zuſtänden verändern; die Liberalen aber wollen 
Berfaffungen und Gefege machen und ändern, je nach den 
Meinungen des Tages und den wandelbaren Forderungen 
ihrer wandelbaren Intereſſen; fie wollen den Fortſchritt, d. h. 
die Unftätigfeit aller Staatdeinrichtungen, zum leitenden Grund» 
faß erheben. Die Confervativen wollen die grundgefeßliche 
Vertretung der natürlichen SInterefien, deßhalb eine Gliede⸗ 
rung ded Bolfes, die Heranbildung politifcher Körperfchafs 
ten; ihre Gegner wollen Alles gleihmachen in den Gemein, 
den, die felbft wieder in der Gefammtmafle zerfließen, und 
als Körperfchaften keine Rechte und Feine Vertretung befigen. 
Jenen fol das Volk ein geordnetes Ganze werben, deſſen 


nn 
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Drganismus jedem Beftandtheil, wie jedem Einzelnen die 
freie Bewegung in feinem natürlichen Raume geftattet und 
fihert; Die Liberalen aber haben aus dem Volk eine ungleich- 
Artige Maſſe gemacht, in welcher alle Etoffe, alle Kräfte 
und alle Elemente einer Organifation chaotifch Durcheinander- 
fahren, in welcher Individuen, SIntereffen und Verhältniſſe 
fih nur in zufällige Gruppen vereinigen. Sieht die gefunde 
Auffaſſung im Bolfe einen organifchen Körper, deſſen innere 
Lebenskraft die Verrichtung feiner Organe regelt und erhält, 
fo ift es der liberalen Staatsweisheit eben eine Mafle, die, 
feibft unfrei, gewiffen Bewegungen nur allen durch ihre 
Schwere die nöthige Stoßfraft verleiht. 


Es ift unfchwer einzufehen, daß auf der einen Seite der 
Geiſt des Chriſtenthums wirft, und auf der andern die Ver⸗ 
neinung; wer aber zu dieſer Einfiht gelangt ift, der wird 
fi nicht wundern, daß die Spaltung noch viel größer ift, 
wo religiöfe Anftalten mit ſtaatlichen Einrichtungen in Ver⸗ 
hältniß treten müflen. Wenn die Einen fordern, daß der 
religiöfe Einn alle Verhältniſſe durchdringe, fo Haben bie 
Andern ihn von jeher zu vertilgen gefucht. Jene wollen je 
der chriftlichen Kirche ihr gebührendes Anfehen und die noth« 
wendige Stellung wahren oder erwerben; dieſe wollen fie 
der Staatögewalt auch in jenen Dingen unterwerfen, die 
ihrer Ratur nach nicht Gegenftände weltlicher Gefeßgebung 
feyn können. Die Confervativen ehren die Kirche ale eine 
göttliche Einrichtung, ohne welche der Geift des Chriſten⸗ 
thums fchnell von diefer Erde entwiche; den Liberalen ift fie 
die Geburt einer finfteren Zeit, die fterben muß in dem Licht 
unferer Tage, und es find die Gemäßigten unter ihnen, die 
da glauben, daß unter ihrer Aufficht und Leitung die Kirche 
doch noch eine brauchbare Poltzeianftalt werden Eönnte *). 





*) Der Verfaſſer glaubt bemerken zu müflen, daß er hier Worte wie⸗ 
derholt, welche er im Jahre 1851 ausgefprochen hat, ale die libe⸗ 
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Mit den Bourbonen, als den Trägern des hiftorifchen 
Prineips, konnten die Liberalen einen ehrlichen Frieden nicht 
fchließen ®), und die Vertreibung des älteren Zweiges war 
ber große Sieg der liberalen Partei in ihrer neuen Geſtal⸗ 
tung. Die VBermittelung in ihrem Sinne war nicht gelun- 
gen; fie brachen die Unterhandfung ab, um fie unter andern 
Umftänden aufzunehmen und weiter zu führen Erſchien 
der ältere Zweig der Bourbonen als der geborne Repräfens 
tant des gefihichtlihen Rechtes, fo war der Bürgerfönig 
wirklich das Gefchöpf und das fidhtbare Haupt des Libe⸗ 
ralismus; aber während dieſer auch außerhalb Yranfreich, 
und befonder8 in Deutfchland, eine fefte Geſtaltung und eine 
beftimmte Wirffamfeit erlangte, erhob fein gefährlichfter Feind 
ſich aus deſſen eigener Mitte. 


Im Jahre 1830 Hatte die liberale Partei die Grenzen 
ihrer DBermittelung überfchritten, die conftitutionelle Monars 
hie war ernfthaft in Frage geftellt, und ihr eigenes Haupt» 
werf war in feinen Grundlagen gefährdet. Die Partei, welche 
die Aufgabe ihres Berufes in dem Fortſchritt fah, mußte, 
den Fortſchritt hemmend, zurüdgehen. Dagegen erhob fi 
aber ein zahlreicher Bruchtheil, welcher die Lehre des Libe⸗ 
ralismus auszubeuten und anzuwenden gedachte bis zu deren 
Außerften Folgen, bis zu den Folgen, welche eben in Frank⸗ 
reih ſchon vier Jahrzehnte früher gezogen und thatfächlich 
gemacht worden waren. Den Liberalen flunden nun die 
Männer des unbedingten Fortfchrittes entgegen, fie mußten 


————— — 


rale Partei im Großherzogthum Baden ihr altes Spiel wieder be⸗ 
gann, den Namen „Neu:Confervative” annahm, die frühere 
Stellung wieder zu gewinnen fuchte und unter dem damaligen Mi⸗ 
nifterium auch wieder gewann. 

*) Im Jahre 1829 hörte der Verfaſſer zn Paris ein hervorragendes 
Glied der liberalen Bartel bei einem Yrühftüd in der Rus Gram- 
mont offen ausfprechen: „Il n’y a pas de paix entre Nons ot les 
Bourhons.“ 
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denfelben heute Widerſtand leiften und morgen mit ihnen 
gegen die Staatögewalt gehen, die ihr Geſchöpf war. 


Wer, auf gefchichtlichem Boden ftehend, wohlbegrünbete 
Rechte wahren und gegebene Zuftände erhalten will, ber 
muß wohl jeber natürlichen Entwidelung die gebührende Rech⸗ 
nung fragen, und er mag durch zeitgemäße Reformen dem 
Fortſchritt Zugeftändniffe machen; wer aber die Geſchichte 
verläugnet, der darf niemals zurüdfehen, und al fein Werfen 
bat nur Kraft und rechten Erfolg, wenn er es wagt, bis zu 
den lebten Folgen feiner Lehre zu gehen. Muß er das Aeu⸗ 
ßerſte foheuen, fo wird er gewiß dem entgegenftehenden Grund⸗ 
fat oder denjenigen erliegen, welche ſtets zu dem Weußerften 
bereit find. Solcher Leute gab ed aber genug, die Liberalen 
hatten felbft fie erzogen, und bald hatten diefe die willfür- 
fihe Grenze überfprungen, welche der Unverftand einer reis 
hen, aber thatunfräftigen Bourgeoifie dem Fortſchritt zu ftes 
den verfuchte. Die liberale Auffaffung politifheer Rechte 
führte zur Volkoſouverainetät; die befchränfte Vertretung ers 
weiterte fih zum allgemeinen Stimmrecht; die conflitutionelle 
Monarchie bildete ſich zur demofratifchen Republik aus; die 
Berneinung des pofitiven Glaubens fchritt zur vollfommenen 
Berläugnung des Ueberfinnlichen, und folgerecht zur Aufhes 
bung des Eittengefebes, und die Kirche follte felbft ald Po⸗ 
ligeianftalt nicht mehr beftehen. Der Socialismus if der 
natürliche Sohn der Xiberalen, aber die Väter anerfannten 
ihn nicht, fie waren voll Entfegen, als er die Theilung oder 
wenigftens die Erbfchaft ihres Befiges verlangte. 

Wir wiſſen fo gut als irgend ein Anderer, daß das Ei⸗ 
gentbum die Grundbedingung des Rechtsſtaates ift, und 
wir möchten dem feften Beſitz gerne die geſetzliche Ver— 
tretung feiner natürlichen Intereſſen, und einen gefetlis 
chen Einfluß auf die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten 
zuwenden; aber wir möchten demfelben auf Feine Weife die 
Herrichaft über geiflige Güter einräumen, Der Beflg fol in 
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gebührender Stellung feine eigenen Interefien wahren, aber 
er fol nicht andere beherrfchen; die Kiberalen haben dad um⸗ 
gefehrte Verhältniß bewirkt. Ihre Lehre hat dem Beſitz feine 
natürliche und gefchichtliche Berechtigung verfagt, aber die 
Anhänger diefer Lehre Haben einen Eultus der materiellen 
Intereſſen gefchaffen. Die Partei hat eine geſetzliche Eins 
wirfung befämpft *), aber fie hat den außergefeglichen 
Einfluß gehegt und gepflegt, den Reichthum zur Duelle der 
Ehre gemadt, und ihn über alle geiftigen Güter geftellt. 
Wer erfennt darin nicht eine Erfcheinung der fittlihen Ver⸗ 
fommenheit, welche die ganze Zeit der liberalen Herrfchaft 
in allen Berhältnifien des Lebens uns zeigt? 


Wir fühlen und nicht befähigt und nicht berufen, um 
aus dem zweiten Biertel ded neunzehnten Jahrhunderts die 
Juniusbriefe zu fchreiben; die Zeitgenoffen fennen die Zer⸗ 
fahrenheit der Gefellfchaft, in welcher fie lebten. In kraſſem 
Materialismus Hat diefe Gejelfchaft jeder idealen Rich⸗ 
tung gefpottet, den Eigennup mit feinen Mitteln gelobt, 
und den ehrenhaften Menfchen verhöhnt, wenn er Webers 
jeugung und Ehre höher ſtellte, ald den Bortheil. In dem 
gefellfchaftlichen Verkehr war feine Wahrhaftigkeit und darum 
nirgend Bertrauen. Das Alter war frivol und die Jugend 
blafirt; beide fuchten ven Genuß, und beide fanden ihn nicht, 
weil die Kraft verſchwunden war mit der Empfindung. Man 
wollte die Dede des Gemüthes beleben und fuchte Fünftliche 
Gefühle, daher die DBergötterung der Bühne und dad ge- 
machte Schwärmen für die Kunft, bei welchem die wahre 


*) Das franzöfifche Wahlgefeß, welches den Gintritt in die Wahls 
Gollegien nur etwa 60,000 Perfonen geftattete, fowie der Kampf 
um die Erweiterung der Berechtigung ſcheint der obigen Behaups 
tung zu widerfprechen ; wer aber bie Verhältnifie näher kennt umb 
unbefangen beurtheilt, der wird gerade barin eine Beſtaͤtigung 
finden. 

xL, 45 s 
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Kunft am menigften gewann. Dan jagte nach Reihthum, 
Stellung, Einflug und Auszeichnung, aber der allgemeinen 
Leerheit genügte der Schein. Wer nicht reih war, dem 
mußte ein lächerliher Lurus das Anfehen geben, wer feinen 
Einfluß und feine Wirkffamfeit hatte, dem genügte in ben 
Salons der Titel, und den Zeichen der äußeren Ehre wurde 
gerne die Ehre geopfert. Beſcheidenes Verdienft ift zu kei⸗ 
ner Zeit glüdlich gewefen, aber in der Periode der liberafen 
Herrfchaft war nur derjenige ein anſpruchsloſer Mann, 
welcher ftumpf oder feig die Götzen des Tages verehrte; wer 
aber eine eigene Meinung hervortreten ließ, oder wer gar 
den Verdacht einer fittlihen Selbftitändigfeit auf ſich 309, 
der wurde als ein Verrückter gemieden, oder wohl auch als 
unverträgliher Störefried verfolgt. Zu welcher Zeit 
hat man, befonders in Sranfreih, eine fo ſchmachvolle Eors 
ruption gefehen? Die liberale Partei hat ihre eigenen Ge— 
fege verdreht und ihre eigenen Inftitutionen mißbraudt. Die 
öffentliche Wirkfamfeit ward häufig nur als Mittel gefell- 
fhaftliher Geltung, das „Vertrauen des Volkes“ zum Er⸗ 
werb von Bortheilen benützt. War es in Deutfchland viel 
anders? ift es jet anderd geworden, oder müflen wir in ber 
fittlihen Zerfahrenheit den nahenden Verfall der modernen 
Gefellſchaft erfennen? 


Die „gebildeten Klaffen” führten prahlerifh die „Humas- 
nität” ihrer Zeit und ihrer Gefinnung im Munde, aber mit 
den WVorfchriften diefer Humanität flund in grellem Wider: 
ſpruch das Leben, welches fie führten. Diefer Widerfprud, 
der ungeheure Unterfchied der Anfprüde an das Leben, die 
Genußſucht und die herzlofe Selbftüberhebung der Reichen 
mußten nothwendig den Haß der „Ungebildeten“, d. h. der 
Armen hervorrufen, und diefer Haß trieb fie zu den äußerften 
Folgerungen der Lehre, welche ihnen bisher feine Hoffnung 
erfüllt, wohl aber ven Glauben an eine höhere Bügung ge: 
raubt hatte. Die armen Menfchen, zu Boden gedrüdt von 
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der Laft ihres jämmerlichen Lebens, fat aufgerieben von ber 
Härte ihrer Arbeit, Hatten auch eine Berechtigung zum Ges 
nuß; warum follte die Religion der Sinne ihre Gunft nur 
denjenigen zuwenden, für welde fie arbeiten mußten, und 
warum follte das Streben der Zeit nach Freiheit und Rech⸗ 
ten nicht auch in die Mafle der Befislofen dringen? Nur 
das EChriftenthum konnte den Widerfpruch heben, aber das 
EhriftentHum mar von den Liberalen feines Einfluffes bes 
raubt. Unter diefen erfannten wohl Viele die Lage der 
Dinge; fie, gelellten dem Armen fich bei, aber fie gaben ihm 
feinen Troſt, fondern fie zeigten ihm fein Elend, um diefes 
Elend zu gebrauchen. Diefe Bolfsmänner wußten recht gut, 
daß der Arme mehr wagt al8 der Reiche, welchen feine Ges 
nüffe vermweichlicht haben, und darum follte der Arme ihnen 
die phufifche Gewalt fhaffen, welche zum Umfturz nothmendig 
war, fie aber wollten an fiherem Drt das Geſchäft der 
Zerftörung leiten, um die Trümmer und den Boden ihrem 
Zwed und ihrem Vortheil zu erwerben. 


Auf dem Gipfel ihrer Macht und Erfolge offenbarte die 
liberale Partei ihre innere Schwäche, fie ging nicht weit ger 
nug vorwärts, und dephalb mußte fie den Männern des 
„entfhiedenen Fortſchrittes“ unterliegen, wie einft 
die Gonftitutionellen der Gironde, und diefe dem Berg un« 
terlagen. Im Jahre 1848 war ed eine Handvoll verweges 
ner Menfchen, welche dad Gebäude der Liberalen nieder⸗ 
warf, aber auch die Eivilifation von Europa bedrohte. 


Sn der franzöfifchen Republif konnte die liberale Partei 
ihre frühere Etelung nicht mehr erobern; die Edleren wa⸗ 
ren der Sämmerlichfeit fern geblieben, und den Anderen 
fehlte die Wärme der Ueberzeugung und die Kraft der ent- 
fhievenen That. Sie beugten fi der Macht der Umftände, 
die fie nicht zu beherrſchen vermochten; fie anerfannten bie 
Volfsfouverainetät, und diefe Bat nur einen Selbfiherricher 
zu Stande gebracht. 

| 45° 
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So hat in einem halben Jahrhundert der Liberalismus 
die Sranzofen von dem monardifchen Abfolutismus zur res 
publifanifhen Echredensregierung, und von diefer zur Mili⸗ 
tärs Defpotie geführt. Die Kämpfer für das gefchichtliche 
Recht haben diefe gebrochen, der Kiberalismus hat fich mit 
der 2egitimität zur conftitutionellen Monarchie verglichen, 
aber er war nicht im Stande, fie zu halten. Die jämmer- 
lihe Republif des Jahres 1848 entflund durch ihn, aber 
wider ihn, um Sranfreih, und vielleiht ganz Europa, an 
den Marken der Anardie einer abfoluten Gewalt zu 
überliefern. 


Der Liberalismus ‚konnte Ideen verbreiten, aber er 
Tonnte diefe Ideen nicht nutzbar machen; er fonnte die Ge⸗ 
felichaft zerreißen, aber er konnte die getrennten Elemente 
nicht wieder in haltbaren Verbindungen einigen; er fonnte 
Macht erwerben, aber er konnte fie nicht gebrauchen und 
bewahren; er fonnte die Staatögewalt allmächtig machen, 
aber er konnte diefer Allmacht feine Weisheit verleihen: der 
Liberalismus fonnte zerfiören, aber er konnte nicht bauen. 
Das ift die Eigenfchaft der Verneinung; wer will etwas 
Hoffen von der Verneinung, welche zulegt felbft die abfolute 
Herrſchaft eines Einzelnen begrüßen mußte, ald Reitungsmit- 
tel gegen die Folgen ihrer Lehre und gegen die Wirfungen 
ihrer Thaten? 





XXXIV. 


Die württembergiſche Convention. 
Dritter Artikel. 


Aus Württemberg. 


An praftifher Bedeutſamkeit dürfte der Art. VIII mit IX, 
welcher das katholiſch-geiſtliche Erziehungsweſen in 
Württemberg zu regeln beftimmt ift, den erften Rang eins 
nehmen. Nicht umfonft zählt die Kirche die Errichtung eines 
Seminars unter die conftitutiven Elemente eines Bisthums, 
Wer die Jugend hat, befigt die Zufunft, wer die Jugend 
der Kirche hat, hat die Zukunft der Kirche in der Hand. In 
der oberrheinifchen Provinz wurde das gleichfalls von Anfang 
an begriffen; wir verdanfen dem ein eigenes, dem jofephini- 
fhen nachgebildetes, aber e8 an Kedheit übertreffendes Syftem 
geiftliher Erziehung, der Kürze halber fei e8 das ober, 
rheinifche genannt. Die bekannten Frankfurter Grundzüge, 
beziehungswelfe Declaration, Kirchenpragmatif und Berords 
nung vom 30. Januar 1830, geben und feine charafteriftis 
fhen Merkmale. Die Fürforge für die Bildung der fatholi« 
fhen Theologen beginnt mit dem Univerflrätsftudium, für 
welches ein dreijähriger theologifcher Kurs in Audficht ger 
nommen wird, der duch Gründung von katholiſch⸗ theologi⸗ 
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fhen Fakultäten an beftehenden Univerfitäten ermöglicht wer⸗ 
ben follte Mit einem Jahre Aufenthalt im Prichterfeminar, 
beftimmt zur Ausbildung im Praftifchen und zur Vorbereitung 
auf die heiligen Weihen, wird die Bildungslaufbahn beichlofs 
fen*). Der Nationalismus, welcher diefes Syſtem entwarf, 
hoffte wohl mit feiner Hilfe den mönchifch-afcetifchen Geift von 
den „Geiftlihen und Volkslehrern“ der in paritütifch-gemifch- 
ter Bevölferung lebenden Katholifen fern zu halten, wenn 
nicht für immer aus der oberrheinifhen Provinz zu ban« 
nen **). Der Firchliher Seits unbeauffihtigte Aufenthalt 
an deutfchen lniverfitäten, und die vom Staate vorgefchries 
bene Einrichtung der Priefterfeminarien mochte als Palliativ 
biegegen erfcheinen. Indeſſen nicht bloß die Ajcefe, fondern 
auch die Difeiplin und die auf fie gegründete innigere Ver⸗ 
bindung zwiſchen Bifchof und Klerus, die in der weiſen An⸗ 
ordnung des Tridentinums grundgelegt wird, mußte bei biefer 
neuen Erfindung leiden. Wir wollen dem Syſtem nicht zu 
nahe treten, aber die fonft in ihm wahrnehmbare Tendenz 
zur Schwächung der hierarchiſchen Ordnung ließe es wohl 
zu, daß die genannte Rüdfiht im Erziehungsplane als weis 
teres Motiv wirkte, Jedenfalls erhält man zwei wefentliche nes 
gative Merfmale des oberrheinifhen Syſtems: Fernehalten des 
afcetifhen Bildungselements und der firhlich difeiplinären Un: 
terordnung unter den Bifchofz dagegen al& drittes: einfeitige 
Bevorzugung jener wiflenfhaftlihen Tüchtigfeit, die an meift 
proteltantifhen Gymnaſien und Univerfitäten zu holen if, 
und Pflege jener natürlichen Freiheit, - welche Jever, der im 
fittliden Reihe etwas Großes erreichen will, zum Opfer 
bringen muß, und zwar je bälder, um fo bejler. 


Daß der heilige Vater die Tragweite dieſes Syſtems 
*) Frankfurter Grundzüge 66. 35 u. 36 ff. Art. IV der Declaration. 


B.:D. von 1830. 8. 25 u. 26. 
*®) Grundzüge $. 88. 
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durchfchaute, ift aus der „Darlegung feiner Gefinnungen” 
befannt *). Ebenſo befannt ift, daß er in der Ergänzungss 
Bulle Ad Dominici gregis custodiam Art. V die Errichtung 
von Seminarien nad tridentiniichet Form den vereinigten 
Regierungen zur Pfliht machte, ſowie daß diefe dagegen 
ihre Iandesherrliche Hoheit verwahrten und der Beltimmung, 
die fo wenig in’ ganze Syftem paßte, das Placet vermeir 
gerten. Demungeadtet ift bis zur Stunde der heilige Stuhl 
nicht zu bewegen geweſen, das tridentiniihe Syftem fallen 
zu laſſen. Weit entfernt, dem oberrheinifchen einen Vorzug 
vor demfelben einzuräumen, fah er in den demfelben zur 
Norm dienenden Grundfägen eine Urfache des Verfalld des 
deutfchen Klerus **), und ftellte denfelben in fcharfen Zügen 
die Firchliche Vorfchrift entgegen. Wir werden dieſelbe gleich» 
fall8 in wenigen Merkmalen hinreichend charafterifiren: die 
fünftigen Diener der Kirche follen „von zartefter Jugend an 
unter der Aufliht und gänzlichen Abhängigfeitvonden 
Biſchöfen“, ſodann „in Hebung der ihrem Stande 
eigenen Tugenden“, und „befonders in den heiligen 
Wiffenfchaften” erzogen und gebildet werden. Alſo feine 
rationaliftifh angefränfelte Wiffenfchaftlichfeit; Feine Wiſſen— 
haft ohne Aſceſe; Feine vom Staate vorgefchriebene und 
beauffichtigte, fondern eine biſchöflich difeiplinirte Erziehung; 
endlich eine Bildung, die im zarten Alter, und nicht erft dann 
beginnt, wenn die Univerfitätsiahre mit ihrem freien Burfchens 
Leben über Herz und Geiſt des künftigen Priefterd dahinges 
rauſcht find. Wer die Gefchichte der alten Bifchofsichulen einers 
feitö, andererfeit8 die Entfirhlickung der deutfchen Univers 
fitäten fennt, wird die Strenge diefer tridentinifchen Vor⸗ 
fchrift (Sess. XXIII, cap. 18 de ref.) vollfommen begreifen, 
und ihre Kontinuität mit dem chriftlihen Alterthum zugeftehen. 


*) Die Neueften Grundlagen ber teutfch-Fathulifchen Kirdyenverfaffung 
©. 344 ff. 
”*) Darlegung ıc. a. a. D. 
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In feiner vollen Reinheit, wenn der Ausdruck paßt, ift 
das oberrheinifhe Syflem unferes Wiffend nur in Baden 
und Naffau zur Ausführung gelangt; Yulda hatte fein Ges 
minar, wenigftens für die theologifhen und philofophifchen 
Kurfe, und der Bifhof von Mainz hat eine rechtmäßige Erb⸗ 
fchaft feiner Vorfahren, unter Trodenlegung der Gießener 
Fakultät, feiner Diöcefe vor wenigen Jahren mit Erfolg res 
elamirt. | 


Eine eigenthümliche Limitation aber erlangte daſſelbe in 
Württemberg, Dank den Reften alter Klofterfchulen und mit- 
telalterlicher Stiftungen, worin die Kandidaten des evange: 
lifhen Predigtamtes vom vierzehnten Jahre an erzogen und 
für ihren Dienft herangebildet werden. In Nahahmung def- 
fen ftiftete König Wilhelm mit der Verpflanzung der theos 
logiſchen Fakultät von Ellwangen nah Tübingen (1817) zu- 
nähft das höhere Konvift, das Wilhelmöftift in Tübingen, 
ſodann nach einigen Jahren die mit den Gymnaſien Ehin- 
gen und Rottweil verbundenen niederen Convifte zur Bil- 
dung der Fatholifchen Geiftlichen. eine Regierung achtete 
damit die Verpflihtung, für die mit der Säcularifation ein- 
gegangenen Klofterfcehulen und andern Bildungsmittel einen 
Erfag zu bieten, eine Berpflichtung, die fhon der Reichsde⸗ 
putationshauptfchluß auferlegt, und die württembergifche Ver⸗ 
faflung in den 88. 82 und 84 ausdrücklich anerfannt hatte. 
Sie that damit mehr ald alle übrigen mit ihr kirchlich ver: 
einigten Regierungen; aber fie blieb damals, dem Geiſte der 
Zeit und dem herrfchenden Syfteme gemäß, bei dem erften 
Schritte in Organifation diefer doch wefentlich für Firchliche 
Zwecke berechneten Anftalten ftehen. Die äußere Form näs 
herte fich dem Tridentinum, fofern vom vierzehnten Jahre 
an Inftitutserziehung verbürgt war; aber die ganze Einrich- 
tung ift wefentlicy oberrheinifh. Der Kirchenrath wurde zur 
Leitung , zur Aufficht, zur Beftftellung und oberfien Handha⸗ 
bung der Hausordnung, zur Ueberwachung der Prüfungen 
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beftellt; der Bilchof konnte nur mittelt diefer Staatsbehörbe 
Einfiht von den Anflalten nehmen; Borfteher, Lehrer und 
Mepetenten waren ausſchließlich dem Staate verpflichtet; die 
Gymnafien ohnehin, an deren Studienplan die niederen Eon- 
vifte gebunden find, fowie die Univerfität, worauf das Con⸗ 
vift angewiefen if, find reine Staatsanflalten. 


Welhe Richtung zu pflanzen gefucht wurde, und mit 
welchem Erfolge es geſchah, welchen Berationen die, dem 
vom Staate begünftigten Rationalismus zum Trotz, ſich 
zu pofitiver Kirchlichfeit emancipirenden Profeſſoren der Fa⸗ 
fultät in Tübingen und die ihnen anhangenden Repetenten 
unterworfen waren, gehört einer nicht fernen Vergangenheit 
an; es fei auch nur angedeutet, weil gerade auf diefem Felde 
der Kirchenrath fo ziemlich im Befite feiner „ordentlichen“ 
Auffiht und Leitung verbleiben fol, und noch lange nicht 
alle Klippen umfcifft find. Genau genommen hatte man fidh 
durch den an und für fich rühmlichen Eifer, womit auf einen 
wiflenfchaftlich gebildeten Klerus gedrungen wurde, der Kirche 
gleihfals genähert; in diefem Dringen auf Wiffenjchaftlich« 
feit liegt ganz gewiß Fein Fehler, der Mangel beginnt erft 
bei der Berfümmerung. Der Kirchenrath wollte feine Wif- 
fenfchaft oeuliren, er hing der Weflenberg « Werfmeifterfhen 
Schule an, befanntlihd mit viel Bombaft ausgerüftet, aber 
ohne Tiefe. Allein der Geift weht, wo er will, dieß hatten 
unfere württembergifchen Ratlonaliften vergefien. Der Geis 
ſteszwang, den fie ausübten, ſchwellte unter der Mitwirfung 
einerfeitö ihrer fegensreichen innern Hohlheit und der Frucht⸗ 
barfeit, die noch den legten Reſten der kirchlichen Wiffenfchaft 
innewohnt, und unter gewiflen Zeitereigniflen andererfeits, die 
poſitiv kirchliche Oppofttionz; ihr Herd und Mittelpunft war 
vor und nach dem Kölner Streit und zur Zeit der bifchöfs 
lihen Motion Tübingen, und die oberrheinifchen Bifchöfe 
haben nur gerecht gehandelt, wenn fie den Männern, die an 
der theologifchen Fakultät daſelbſt wirkten, in ihrer zweiten Denk⸗ 
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Schrift eine ausdrückliche Anerfennung zu Theil werben 
ließen. 


Aber auf halbem Wege ſtehen bleiben, Heißt zurückſchrei— 
ten. Tie Forderung der Zeit begnügt fich nimmer mit den 
bisherigen Nothbehelfen. Diefe Eonfequenz ift läugft von als 
len Tieferblidenden anerfannt. Sol die württembergifche 
Limitation Beſtand gewinnen, fo muß fie ſich dem kirchlichen 
Syſteme entgegenbewegen, muß von ihm alle Elemente, die 
es überhaupt zu faffen vermag, in fi) aufnehmen, und na⸗ 
mentlich die rationaliftifche, refp. polizeilichftaatlihe Säure 
gründlich ausftoßen. 


Doch wir greifen hiemit der Convention und den Er 
läuterungen des Staatsanzeigers vor. 


Artifel VIII beftimmt: 


„Dem Bifchof wird es frei ftehen, Seminarien nach der Vor⸗ 
fehrift des triventinijchen Concils zu errichten, und in dieſelben 
nah Berürfnig und Nutzen der Diöceſe Jünglinge und Knaben 
zur Ausbildung aufgunchmen. Diefe Unftalten werden in Abſicht 
auf die Einrichtung, Unterricht, Leitung und Verwaltung der völ- 
fig freien bifchöflichen Autorität unterflellt feyn. Auch die Vorfte- 
ber und Lehrer derfelben wird ter Biſchof ernennen, und fo oft er 
ed nothwendig oder zweckmäßig findet, wieder entlaffen. 


So lange abır Seminarien in befagter Form nicht errichtet 
find, und die weſentlich aus Staatsmitteln unterhaltenen Convikte 
zu Ehingen, Rotweil und Tübingen forıbeftehen, werden in Be⸗ 
treff derfelben folgende Beflimmungen eingehalten werten: 

a) dieſe Inftitute ftehen bezüglich ver religtöfen Erziehung und 
der Hausordnung unter der Leitung und Aufficht des Bis 
ſchofs; 

b) inſofern die Zöglinge dieſer Inſtitute den Unterricht an 
ſelbſtſtändigen ſtaatlichen Studienanſtalten erhalten, ſtehen 
fie glei) den anderen Schülern unter den für dieſe Stu⸗ 
dienanflalten geltenden Geſetzen, und dem für diefelben vor⸗ 
geſchriebenen Lehrplan. Sollte aber der Biſchof bezüglich 
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der Gumnaften Hierin eine Uenderung für nothwendig oder 
zweckmäßig erachten, jo wird er fich in's Einvernehmen 
feßen mit der königl. Megierung, welche auch ihrerjeits 
nichts ändern wird, ohne vorberiged Einvernehmen mit dem 
Biſchof; 

c) Vorſteher und Repetenten der genannten Inſtitute wird der 
Biſchof ernennen und entlaſſen; jedoch wird er dazu nie— 
mals ſolche auserſehen, von denen cr weiß, daß ſie ber 
fönigl. Regierung aus erheblichen und auf Thatfachen be⸗ 
rubenden Gründen in bürgerlicher oder politiſcher Hinficht 
minder angenehm find, und ebenfo jene entlajlen, welche 
aus denſelben Gründen nach ihrer Anftellung unangenehm 
geworden jind; 

d) dem Biſchof ſteht e8 zu, dieſe Inftitute zu vifltiren, eigene 
Abgeordnete den öffentlichen Prüfungen, zumal jenen für 
die Aufnahme neuer Zöglinge, beizugeben und ſich perio» 
diſche Berichte erflatten zu lajien; 

e) die fönigl. Regierung wird dafür Sorge tagen, daß an 
den oberen Gymnafien, mit welchen die niederen Bonv.fte 
verbunden find, nah und nach nur geiftliche Profeſſoren 
angeſtellt werden.“ 

Die dritte Beilage fügt dieſem Artikel bei: 

„Ed wird dem Biſchof nie erſchwert werden, die Entfernung 


eined von ihm für unmürdig erklärten Zöglings aus den öffentli= 
hen Coupiften zu erwirken.“ 


Eo nach der lleberfegung des Staatsanzeigerd. Die 
authentifche ift noch nicht in unſern Händen *), wir werden 
uns aber nicht täufchen, wenn wir zwei lleberfegungsfehler, 
die und aufgefallen, notiren. Der Sag: „So lange” u. f. w. 
bis „fortbeftehen“, heißt im Urterte: „Quamdiu vero semina- 
rium ad normam Tridentini concilii desiderabitur, et con- 
victus, publici aerarii sumtibus mazime sustenlati, Ehin- 


*) Der Hr. Berfafler wußte damals noch nicht, daß die Ueberſetzung 
bes St.⸗A. wirklich die authentiſche if. A. d. R. 
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gae, Rottwilae et Tubingae existent” etc. Desiderabitur 
heißt nicht: nicht errichtet feyn; und maxime heißt viel, faft 
zu viel, wenn man die von der Regierung ſelbſt anerfannte, 
dem heiligen Stuhl eben nicht ſattſam befannte Radicirung 
der Conviftöfundationen auf das noch nicht ausgefchiedene 
fatholifche Kirchengut bedenkt *) ; keinenfalls aber heißt es: 
„weſentlich“, dieß widerftreitet dem Sprachgebraud). 


Auch mit den Erläuterungen, welche der „Staatsanzei- 
ger“ zum Artikel VIII gibt, Tonnen wir dießmal uns nicht 
recht einverftanden erflären. Diefelben beginnen: 


„Das Triventinum ordnet in jeder Didcefe die Errichtung von 
Seminarien an, in welchen die Fünftigen Kleriker vom zwölften 
Lebensjahre au bis zur Prieftermeihe abgefondert von der Welt und 
andern Lehranftalten für ihren Fünftigen Beruf erzogen und audge- 
bifvet werden follen; eine Beftimmung, die freilich in Deutichland 
nur in wenigen Diöcefen zur genauen und vollfländigen Ausfüh- 
rung gelangt iſt. 


Die von Seiner Majeftät dem Könige gleih am Anfang Ih⸗ 
rer Regierung gegründeten Gonvifte haben mit jenen triventinijchen 
Seminarien das gemein, daß die Zöglinge verfelben wenigſtens von 
der Grenze des Knabenalters (dem vierzehnten Lebensjahre an) in 
befondern Anftalten nach einer ihren Tünftigen Beruf in's Auge 
faffenden Lebendordnung unter ver Aufficht von Geiſtlichen zuſam⸗ 
menmohnen und erzogen werben. Dagegen iſt es ein wefentlicher 
Unterfchied, daß te fich hinſichtlich des Unterrichts an bie allge 
meinen und öffenılichen Lehranftalten anfchliegen, und die Zöglinge 
ihren gefammten Unterricht zuerft vier Jahre lang als ordentliche 
Schüler eines obern Gymnaflums, und dann die gleiche Zeit als 
Studirende der Landeöuniverfität erhalten, und in dieſer Beziehung 
den für jene Studienanſtalten beftehenden allgemeinen Ordnungen 
gleichmäßig unterworfen find.” 


*) Verf.⸗Urk. 9.825, 8.B.D. v. 25. Oft. 1817. Regbl. 513, Organ. 
Befimmungen vom 22. San. 1818. $$. 10, 11, 61, 63. 
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Wir beftreiten hier, daß die Beflimmung des Tridenti⸗ 
nums nur in wenig Diöcefen zur Ausführung gelangt fel. 
Die Klofterfchulen, namentlich die von Jeſuiten zahlreich ges 
leiteten, leifteten vollſtändig, was das Triventinum forderte. 
Daß darin im Allgemeinen eine tüchtige Gymnaſial⸗ und 
theologifche Bildung erzielt wurde, ift von Gerechtdenkenden 
noch nicht beftritten worden. Die Schläge, welche der fieg- 
reiche Nationalismus durch die Aufhebung des Sefuitenor« 
dens und die nachfolgenden Säcularifationen der katholiſchen 
Kirche in ihren Bildungsmitteln verſetzte, berechtigt nicht 
dazu, von den lehtern geringfchägend zu urtheilen. 


Der „Staatsanzeiger* führt fort: 


„Daß der Staat keinerlei Verbinplichkeit gehabt habe, für vie 
Ausbildung Farholifcher Geiſtlichen Sorge zu tragen, fol im Hin⸗ 
blick auf die Beflimmungen des Reichsdeputationshauptſchluſſes und 
die 66. 82 und 84 der Verfaffungsurfunde nicht behauptet wer⸗ 
den; aber Niemand wird läugnen Tönnen, daß er einer folchen Ver⸗ 
pflichtung audy mit einem Bruchiheil des jebigen Aufwandes hätte 
nachkommen fünnen, ohne hinter dem, was in andern Rändern 
unter gleichen Verhältniffen gejchehen iſt, zurädzubleiben. Daß 
aber eine das gefammte Berürfnig ver Kirche deckende Zahl von 
Zöglingen acht Jahre lang ganz aus Staatsmitteln unterhalten, 
ernährt, gefleivet, unterrichter wird, daß ver Fatholifchen Kirche 
ganz biefelben Inftitute, wie fie die evangelifche Landeskirche in 
Folge einer befondern Stiftung ver Vorzeit befitzt, und fogar mit. 
einem verhälmigmäßig weit größeren Staatdaufwand verliehen wur⸗ 
den, dieß war ein über jede rechtliche Verbindung weit hinausrels 
chender Akt des Wohlwollend und der fanvesväterlichen Fürſorge 
unfered Königs, ver als folcher auch Seitens der Organe ber ka⸗ 
tholifchen Kirche des Landes ſtets volle Anerkennung gefunden hat. 
Die Bedeutung dieſer Sache liegt aber keineswegs nur in der Größe 
bes finanziellen Opfers, fondern mehr noch in ver oben erwähn- 
ten innern Ginrichtung dieſer Unftalten. Die Tönigl. Megierung 
fah und fleht eben darin, daß vie katholiſchen Geiftlichen einen 
vollen Gymnaſial⸗ und Univerfitätäfurfus mit und neben andern 
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Echülern zu abjolviren haben, und dadurch mit den übrigen wife 
ſenſchaftlich gebilveten Ständen auf der gleichen Etufe allgemeiner 
Bildung fichen, eined der wirffamften und beflen Mittel, um bie 
Eonflikte der Kirche mit der Zeitbildung zu befeitigen, ven con- 
feiftonellen Frieden zu ſichern, die katholiſche Volks- und Schul- 
Bildung zu fördern, kurz, um alle die Mipftände zu befeitigen, 
welche die Wirkſamkeit eines unwiſſenden und in mönchiicher Abge⸗ 
ſchloſſenheit aufgemachfenen Klerus begleiten und alle die Vortheile 
zu erreichen, welche dad Vorhandenſeyn gebilderer und einflußreicher 
Männer in den cinzelnen Gemeinden des Landes mit ſich führt. 
Kein Sachkundiger aber wird läugnen, daß dieſe Auffaffung durch 
die Erfahrung beftätigt wurde und daß, wenn die katholiſche Geiſt⸗ 
lichfeit unfere8 Landes an miffenfchaftlicher Bildung, fittlicher Hals 
tung und praftifcher Tüchtigfeit, wern cbenfo die Fatholifche Volks⸗ 
und Schulbildung den Vergleich mit feinem andern katholiſchen 
Lande zu fiheuen hat, wenn die Fatholiiche Fakultät der Landesuni⸗ 
verſitaͤt an wiflenfchaftlicher Bedeutung Tängft eine der erften Stel- 
len in Deutfchland einnimmt, und wenn neben allem dem der con⸗ 
feffionelle Frieden noch niemals in einer das Staatswohl berühren- 
den Weife geflört worden ift, zu allem dem unfere Convikte eines 
der erften und wirkfjamften Mittel gemefen find. 

Es märe ein cbenjo bequemer als formell berechtigter Stand» 
Punkt für die Megierung gewefen, gegenüber von den Anfechtungen 
jener Inftitute zu erklären: wenn ver Latholifchen Kirche dieſe Con⸗ 
vikte nicht mehr recht feien, jo wie fie find, fo könne der Staat 
das theure Geld, das er tafür ausgibt, fparen; wenn bie Kirche 
unwiſſendere und mönchifch erzogene Geiftliche haben wolle, fo 
möge fie zuieben, wie weit fie damit kommen werde; wenn fie 
durchaus Seminarien nach dem Triventinum haben zu müſſen meine, 
fo möge fie fuchen, wo fie die Mittel dazu finde. Ein höherer und 
der Stellung der Megierung würdigerer Standpunft war e8 aber, 
der Fatholifchen Kirche und dem Lande jene Anftalten in ihrem we⸗ 
fentlihen Beftande auch für die Zukunft zu fichern.” 


„Ganz aus Staatsmitteln" — ift das Angeſichts der 
ugeftandenen Berpflichtung richtig? Iſt nicht ebenfo richtig: 
ganz aus Kirchenmitteln? „Ganz diefelben Inftitute, wie fie 
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die evangelifche Landeskirche in Folge einer befondern Stif—⸗ 
tung der Vorzeit befipt* — ganz diefelben verlangte die far 
tholifche Kirche nicht, da fie eine andere DOrganifation, Aufs 
fiht u. f. w. anfprehen muß. Wenn aber das Mufter der 
Convikte der katholiſchen Vorzeit fehle Vorbilder verdankt, 
wie mochte dann der „Staatsanzeiger f. W.“ die geiftige 
Mohlthat der Convikte als ein evangelijches Gnadenbrod 
hinftelen? Er fennt im Uebrigen die Kirchengefchichte, wird 
alfo willen, daß die Fathofifche Kirche nicht erſt auf die Re— 
formation zu warten hatte, um die Mittel zur Bildung des 
Klerus und zur Befeitigung der Eonflifte mit der Zeitbils 
bung zu empfangen, Volks- und Schulbildung zu befördern 
u. dgl. Diefelbe Kirchengefhichte lehrt und, daß was 
Dauerndes und Ausgezeichnetes in Theologie und 
Philoſophie geleiftet wurde, in der Regel von Mönchen aus» 
ging. Die Eomplimente für die Fatholichtheologifhhe Fakultät 
und die Convikte freuen uns, aber fie gehen zu weit, und 
foviel Ehre fie ihren Urchebern machen, fie fommen etwas 
ſpät. Wir hoffen auch, daß die Männer, denen fie zugedacht 
find, und denen wir mit der gefammien öffentlichen Stimme 
aus Anlaß der Convention ganz andere Decorationen zuer⸗ 
Fannt hätten, dadurch nach wie vor nicht vom geraden Wege 
des Firchlichen Yortfchrittes abgelodt werden. Die Regierun- 
gen haben bei alem Wohlwollen für die Wiffenfchaft zu viel 
naheliegende, den freien Blid beengende Rüdfichten, 3. 2. 
auf die öffentliche Meinung, oder was fie dafür gerne audges 
ben. Eo begegnet man heutzutage der oberrheinifchen Caprice, 
fi das Möndthum möglichft vom Leibe zu halten, nachdem 
man fi mit der Kirche ausgeföhnt; eine Fatholifche Riga da⸗ 
gegen, im Namen der Wiffenfchaft, würde nicht ungerne ge- 
fehen. Wir zweifeln indeffen nicht, daß man In Tübingen 
feine Zumuthungen wohl begriff, und den Geift nach wie vor 
wehen läßt, wo er wehen will. 


- „Wenn die Eonvikte*, ſagt der Staatsanzeiger weiter, „bisher 
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ganz und ausſchließlich unter einer Etaatöbehörve fanden, fo er- 
klaͤrt fich dieß theild aus dem ganzen Syſtem, welches eine folche 
überhaupt zum Schwerpunkt des. Kirchenregiments machte, tbeils 
aus dem Umſtand, daß ver Aufwand für jene Anſtalten ganz wie 
bei allen andern Staatsinftituten ver periodiſchen fläudifchen Verab⸗ 
fhiedung unterliegt, fomit auch die volle Veranwortlichkeit ber 
Regierung für deren Einrichtung und Berwaltung erforvert. Allein 
auf der andern Seite Tieß filh auch nicht verfennen, daß wenn bem 
Bifchof mir feinem Kapitel die Leitung der inneren Angelegenheiten 
ber katholiſchen Kirche nach dem ©. 78 der Berfaffungsurfunde 
überlafjen werben fol, ihm auch eine wefentlihe Einwirkung auf 
die Erziehung der Geiftlihen nicht entzogen werden Tann. Wenn 
daher einmal eine principielle Auseinanderfegung über die Compe⸗ 
tenz der Staatsbehörde und des Ordinariates eintrat, fo lag es in 
der Natur der Sache, daß auch die Bildungsanftalten der Geiſtli⸗ 
hen einer Eognition des Biſchofs unterftellt werben mußten, uub 
es fonnte fih nur darum handeln, der Megierung diejenigen Be⸗ 
fugniffe zu ſichern, welche theild aus ihrer Verantwortlichkeit für 
die Verwendung von Staatögelvern, theild aus ihrem Oberauf⸗ 
ſichtsrecht abzuleiten find. 





Der Zweck und die Bedeutung des Art. VIII befteht hienach 
darin, daß zwar ver DVorfchrift des Tridentinums die formelle Ans 
erfennung nicht verfagt, und fogar die Ehre der Voranftellung zu⸗ 
geflanden wurde, daß aber gleichwohl die Gonvifte unter Erhaltung 
ihres wefentlichen Charakters ebenfalld, wenn auch erft in zweiter 
Linie, zu Eirchlich Iegalen erhoben merben und eine Beziehung zum 
Kirchenregiment erhalten, welche ihr Beſtehen auch für vie Zukunft 
fihern, und jeve anderweitige Bürforge für die Bildung ver Geiſt⸗ 
lichen entbehrlich machen wird. Diefe Anfiht dürfte um fo gegrün- 
beter ſeyn, ald man wohl zu ven jehigen und Fünftigen Würben- 
trägern ver Fatholiichen Kirche unfered Landes das zuverſichtliche 
Vertrauen begen darf, daß fie den Werth ihrer eigenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung, die fie in der Regel diefen Inftituten zu danken 
haben werben, hinreichend zu würbigen wiſſen, um biejenige Seite 
“threr Organifation, auf melcher die miffenfchaftliche Bedeutung vor⸗ 
zugsweife beruht, niemals antaften zu wollen. 
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Die dem Bifchof Hinfichtlich der Convikte gemachten Einräu- 
mungen find in mehreren Punkten ſehr bedeutend, aber gleichwohl 
enthalten fie nur feparate, oder neben der orbentlichen Leitung der⸗ 
felben Gergehende echte, und heben die Regel und Grundvoraus⸗ 
fegung nicht auf, daß die dem Lande für die Verwendung von öfe 
fentlichen Mitteln verantwortliche Staatsbehörve nicht bloß in öko⸗ 
nomiſchen Fragen, fondern überhaupt eine ordentliche Auffichtähe- 
hörde bildet, und von dem gefammten Zufland der Anftalten auch 


ihrerfeitö durch periodiſche Berichte und Bifltationen fortlaufenve 
Einfiht nimmt." 


„Eognition des Biſchofs“ neben der „ordentlichen Leis 
tung“ durch die Staatsbehörde, und das hergeleitet aus dem 
Staatdaufmwande, welcher genau genommen ein Aufwand aus 
Mitteln des Kirchengutes ift, und aus einer „Oberaufficht“, 
welche nicht über den Kreis des jus cavendi hinausgehen, 
alfo mit einer in aller Welt ale rein kirchlich anerfannten 
Angelegenheit nichts zu fchaffen haben follte — das find, 
offen geftanden, Bedenfen erregende Auffafjungen. Man darf 
da wohl dem Orbinariate in Rottenburg zurufen: videant 
consules ne quid detrimenti res publica capiat. Auch das 
erfheint und nicht ganz von aller Sciefheit frei, daß die 
Gonvifte zu „Eirchlichlegalen“ Anftalten erhoben, und geradezu 
falfh, daß „jede anderweitige Fürforge für die Bildung ber 
Geiftlichen entbehrlich” geworden fei. Desiderabitur fagt bie 
Eonvention. Ein Snabenfeminar ift keineswegs unentbehrs 
li), werde e8 auch nur auf die Lateinfchule beichränft. Denn 
viele, anerkannt traurige Erfcheinungen in den Convikten 
rühren daher, daß Zöglinge in fie eintreten, welche die Vor⸗ 
theife der freien Gymnaſialbildung bereitd in vollen Zügen 
gefoftet Haben und nicht mehr fähig find, die wirklichen Vor⸗ 
theile einer geiftlichfamiliären Erziehung den gefährlichen Rei« 
zen des Wirthshauslebens und der Familienbefuche vorzu- 
ziehen. 


Was noch bezüglich der lit. c des Art, VIII bemerft iR, 
XL. 48 
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bezieht fi auf die Widerruflichkeit des Eonviftsdireftors, ber 
bisher des Privilegiums der Unmiderruflichkeit genoß. Hier 
ift eine gefegliche Aenderung vonnöthen; bis dieſe eintritt, 
fol die Vorftandsftele am MWilhelmsftift nicht definitiv bes 
feßt werden. | 


Artikel IX lautet: 

„Die Tatholifch = theologifche Zakultät an der Lanvesuniverfirät 
fteht in Bezug auf das Firchliche Lehramt unter Leitung und Auf⸗ 
fiht des Biſchofs. Demnach kann dverfelbe den Profefioren und 
Dorenten die Ermaͤchtigung und Sendung zu tbeologifchen Lehrvor⸗ 
trägen ertheilen und nach feinem Ermeſſen wieder entziehen, das 
Glaubensbekenntniß abnehmen, auch ihre Hefte und Vorleſebücher 
prüfen“. 


Die Beilage II enthält den Zufag: 

„Damit den Zöglingen des Wilhelmsftifts in Tübingen Ge 
Tegenheit werde, philofophifche Worlefungen bei Katholiken zu hören, 
wird vor Allem ver Biſchof, von dem ihm durch die Ernennung 
bes Direftord und der Mepententen diefer Anftalt zuftehenden Hecht 
Gebrauch machend, das Geeignete verfügen; allein auch die k. Mes 
gierung wird bei DBefegung der Lehrftühle in ver philofophifchen 
Bafulrät auf diefen Gegenftand die thunliche Nüdficht nehmen“. 


Aus den Bemerkungen des „Staatdanzeigers“ hiezu vers 
dient die nachftehende ausgehoben zu werden: 

„Ta nach der beſtehenden Organiſation vie Zöglinge ver Ta 
tholifchen und evangelifchen Seminare gleichmäßig Hinfichtlich ihrer 
philofophifchen Vorbildung an die philofophiiche Fakultät der Lan- 
beduniverfität gewielen find, fo ift es eine einfache Conſequenz ber 
Parität, daß ſolche Dijeiplinen, bei „welchen ſich der confeffionelle 
Standpunkt ver Natur der Sache nach geltend machen muß, wie 3. B. 
die Univerfalgefehichte, in der philofophifchen Bafultät doppelt ver⸗ 
treten find, und es iſt Hinfichtlich des letztgenannten Faches fchon 
vor der gegenwärtigen Vereinbarung und unabhängig von berfelßen 
hiezu die entſprechende Einleitung getroffen worden. Ebenſo na- 
türlih iſt aber auch, daß alle Faͤcher, welchen eine confeffionelle 
Beziehung fremd iſt, rein nach der Tüchtigkeit bejegt werben, mag 
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nun das Refultat davon ſeyn, daß bie Wahl lauter Proteftanten oper 
auch Tauter Katholiken träfe. Es würde demnach felbfiverftännlich 
über die oben zugeficherte „ehunliche Mücficht hinausgehen, bei 
folchen Fächern den minder Tüchtigen feiner Confeſſion wegen vor⸗ 
zuziehen, over um eines falichen Begriffs von Parität willen mit 
unnöthigem Aufwand einige Kächer doppelt zu befegen“, 

„Rein nach der Tüchtigfeit“, ift gut gemeint, und der 
Verfaſſer verdient e8, daß wir ihm Unparteilichkeit zutrauen. 
Aber was ift Tüchtigkeit? möchten wir Pilatus nachahmend 
fragen. Bei und in Württemberg entfcheidet darüber zunächft 
die philofophifche Bafultät und weiter der Senat der alma 
Eberhardina.. Mehr wiffen wir vorerft nicht über die muth⸗ 
maßlichen Beftandtheile der Tüchtigfeit zu fagen. Vielleicht 
hätte ein Mitglied der ebengenannten Fakultät die Güte, un 
mit einer Abhandlung über philofophifche Tüchtigfeit zu bes 
ſchenken. Bis dahin fei über diefes Thema Tagesordnung 
beſchloſſen. 


Artikel X. 


„Das Vermögen , welches die Kirche als ihr Eigenthum be 
figt oder in Zukunft erwerben wird, iſt beſtaͤndig unverleßt zu er⸗ 
balten, und wird vafjelbe ohne Zuftimmung der Kirchengemwalt nie 
mals eine DVeränverung oder Veräußerung erleiden, noch werden 
defien Brüchte zu anderen Zwecken verwenvet werden; inveflen uns 
terliegt daſſelbe den öffentlichen Laſten und Abgaben fowie ven 
Allgemeinen Geſetzen des Königreich8 wie alles andere Eigenthum. 

Dad Kirchenvermögen wird im Namen ver Kirche unter ver 
Aufficht des Biſchofs von Jenen verwaltet, welche nad) Vorfchrift 
des kanoniſchen Rechts oder nach dem Herkommen oder durch ein 
Privilegium und eine befonvere Beftimmung für irgend eine milde 
Stiftung zu folcher Verwaltung berufen find. Alle Verwalter aber 
find gehalten, auch wenn biefes auf Grund ber eben angeführten 
Titel Andern gegenüber zu gefchehen Hat, zugleich auch dem Biſchof 
oder feinen Bevollmächtigten jahrlich Rechenſchaft von ihrer Ver⸗ 
waltung abzulegen. 

46° 
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Mit Müdficht auf die beſtehenden DVerhältniife gibt fofort der 
heilige Stuhl feine Zuftimmung, daß die einzelnen Kirchenfabriken 
fowie die übrigen Firchlichen Lofafftiftungen im Namen ver Kirche 
in der Weife auch ferner verwaltet werben, wie fie im Lande ein- 
geführt ift; nur follen Pfarrer und Landdekane ihre vießfallfigen 
Verrichtungen im Auftrag des Biſchofs ausüben. Ueber die ſpe⸗ 
eielle Ausführung vdiefer Angelegenheit wird die k. Regierung mit 
dem Bifchof ein Liebereinfommen treffen. 

Ueberdieß willigt der heilige Stuhl ein, daß, fo lange die 
Staatöfaffe zu den allgemeinen oder drtlichen Bebürfniffen der Kirche 
Beiträge Teiftet, die vafanten Pfründen und ber Interfalarfond un⸗ 
ter der Oberleitung des Biſchofs und im Namen ver Kirche durch 
eine gemijchte Kommiſſion verwaltet werden. Die eine Hälfte ber 
Mitglieder diefer Kommifjton erwaͤhlt der Bifchof, Hauptfächlich aus 
Geiftlichen, die andere die k. Regierung aus Katholiten; ben Borfig 
hat der Bifchof oder deſſen Bevollmächtigter. Tie genaueren Ueber⸗ 
einfiimmungen hierüber werben in einem liebereinfommen zwiſchen 
der f. Megierung und dem Bijchofe feftgefeht werben. 

Die Einkünfte des Interfalarfonds werden vor Allem ſteis 
zur Ergänzung der Pfarrgehalte Bid zur Congrua, zur Anweiſung 
von angemeſſenen Penflonen für altersſchwache over gebredhliche 
Pfründner, zu den Tifchtiteln für neu zu weihende Geiftliche und 
zu den Koften der nothwendigen außerordentlichen Vikarien, etwaige 
Veberfchüffe aber nur für andere firchliche Bedürfniffe verwendet 
werben. 

Meber die Erhaltung des Grundſtocks des Interfalarfonns, for 
wie über Verwendung der Erträgniffe deſſelben wird die genannte 
Kommiffion der k. Megierung ſtets Gewißheit geben. 

So lange die gemifchte Kommiſſion zur Verwaltung des In« 
terfalarfonds beſteht, übt diefelbe die Oberaufſicht auch über die 
Verwaltung der befegten Pfründen, welche deren jeweilige Inhaber 
nach kanoniſcher Vorfchrift zu führen haben“. 


Die Beilage II enthält noch den Zufag: 

„Die k. Regierung wird nicht Kindern, daß der Biſchof einen 
Theil der Meberfchüffe aus den Erträgnifien des Interfalarfonns auf 
biſchoͤfliche Seminarien verwende , voraudgefegt, daß vor Allem bie 
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in der Convention feftgefeßten DVerbindlichkeiten des Interfalarfonds 
immer erfüllt ſeien“. 


Der „Etaatdanzeiger f. W.“ erläutert dazu: 

„Der erfie Abfag fpricht über bie Unverleglichkeit des kirch⸗ 
lichen Eigenthums Grunbfäge aus, die fchon dem feitherigen Rechts⸗ 
zuftand entfprechen und in dem 6. 70 ber Verfafjungsurkunde ihre 
befondere Begründung finden. 

Ten Princip, das der zweite, dem Triventinum entnommene 
Sag aufftellt, fehlt zwar nach unfern faktiſchen Verhältnifien ein 
Objekt der conereten Anwendung, fofern bei jeder ver vier im Lande 
beftehenden Gattungen von Kirchenvermögen (Bisthumsdotation, 
Interkalarfond, Pfründen, firchliche Lofalftiftungen) eigentgümliche 
Verhaͤltniſſe vormalten, welche die Anwendung jened Princips ent« 
weder bereitö in fich fchließen over entbehrlich machen, Diefer Sap 
hat aber feine mefentliche Beveutung in Verbindung mit den darauf 
folgenden und dient vorzugsweiſe dazu, das in dem dritten Abſatz 
enthaltene Zugeftändnig der Kirche zu motiviren. Bei ver Der 
waltung des Firdhlichen Lofalvermögens nämlich räumt das Vers 
waltunggebift zwar dem Ortögeiftlichen und dem Dekan einen wich- 
tigen Untheil ein, es kennt aber keine Beziehung des Biſchofs zu 
der Verwaltung des Iofalen Kirchenvermögens. In. vieler Hinſicht 
wahrt nun das Uebereinfommen das firchenrechtliche Princip ohne 
eine Abänderung des Geſetzes dadurch, daß die Geiſtlichen und 
Dekane in jenen Funktionen ald Beauftragte des Biſchofs anzu⸗ 
ſehen find". 

Halten wir hier inne! — Beim erſten Abſatz hätten 
wir nur ergänzend zur vorftehenden Erläuterung anzufügen, 
daß die ausdrüdliche Anerfennung der fanonifchen Regel, wors 
nach das SKirchenvermögen Feine Veränderung oder Ber- 
Außerung ohne Zuftimmung der zuftändigen Kirchengewalt 
erleiven darf, wenigftend unferer bisherigen Rechtsübung 
feblte. So viel uns befannt, hatte allein die bayerifche Ge⸗ 
feßgebung hier dem fanonifchen Erinnerungsrecht des Bifchofs 
eine gefegliche Wirfung in der Art zuerkannt, daß es mehrere 
Arten von Veränderungen am Kirchenvermögen ohne biſchoͤf⸗ 
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lichen Conſens als ſchon in formelle Hinſicht ungiltig 
erklärte. 


Aehnliches haben wir zum zweiten Abſatz zu bemerken. 
Die tridentinifche Regel über die Verwaltung der Stiftungen 
(Sess. XXII. c. 9 de ref.) erfcheint uns keineswegs fo obs 
jektlos, als die Erläuterungen des „Staatsanzeigers“ es hin⸗ 
ſtellen. Denn gerade bei dem eigentlichen Gegenſtande dieſer 
Regel, die ſich weder auf Bisthumsdotation, noch auf Pfründe⸗ 
Verwaltung, ſondern ausſchließlich auf die „administralores 
piorum locorum“ bezieht, den der katholiſchen Kirche ange⸗ 
hörenden Stiftungen, iſt durch die in Württemberg gelten⸗ 
den Geſetze das kirchliche Princip weder anerkannt, noch ent⸗ 
behrlich gemacht. Das Verwaltungsedikt von 1822 ertheilt 
die oberfte Zuftändigfeit in Verwaltung der Stiftungen (die 
nächſte Inftanz bildet das gemeinſchaftliche Oberamt) der k. 
Kreisregierung, alfo einer rein politifhen Behörde, bei wel⸗ 
her die Kirche in Feiner Weife repräfentirt ifl. Eine Beziehs 
ung des Bifchofs zu den Etiftungen anerfennt es nicht, wie 
der „Staatsanzeiger* felber richtig angibt. Daſſelbe Edikt 
ftellt eine Organifation der Verwaltung auf, binter welcher 
bie gefährliche Suppoſition lauert, als fei das Stiftungsver⸗ 
mögen Eigenthum der Gemeinden, nicht aber der Fatholifchen 
Kirche, foferne die Mitglieder des politifchen Gemeinderathe 
mit dem Ortövorftand zugleih Mitglieder des Stiftungsra- 
thes find. Endlich [66t es in paritätifchen Gemeinden bezüg- 
(ih des Stiftungsvermögens geradezu die Eigenthumsbegriffe 
auf, indem e8 an Drten, wo zuvor eine Gonfeffion im Bes 
fipe war, bei Bildung neuer Kirchengemeinden die Geiftlichen 
verfchiedener Eonfeffionsverwandten in die Mitverwaltung und 
die legtern in den Mitgenuß einführt. Aus den beiden letzt⸗ 
genannten Beflimmungen erhellt zugleich, daß die Geiftlichen 
feineswegs Im Auftrage der Kirche fungiren, fo wenig ale 
bie übrigen Organe der Stiftungöverwaltung ; fie find nichts 
weiter als Techniker des Stiftungsrathes und ber Pfarrer 
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allenfalls Gemeindebeamter. Ja fo fehr iſt der communale 
Charakter der Stiftungsverwaltungen vorherrfchend, daß nad) 
einer neueren Minifterialentfchließung fogar Juden Mitglies 
der von Stiftungsräthen feyn können! Nur durch eine, den 
Etiftungen rein äußerliche, keineswegs den Forderungen bes 
Rechts entfprechende Unterfcheidung fucht man den Confeſſions⸗ 
Anfprüchen einigermaßen gerecht zu werden. Bei den Stif⸗ 
tungen für gottesdienftlihe Zwede follen confeffionelle 
Bartifularftiftungsräthe entfcheiven. Uber damit ift begreifs 
licherweife der Communismus des Bermaltungsedifts und 
der in ihm etablirten permanenten Säfularifirung eines höchſt 
wefentlichen Beftandtheiles des Kirchengutes keineswegs ger 
feuert. Die Hiftor.:polit. Blätter haben wiederholt dem ra, 
difalsfocialen Charakter diefer Verwaltungsnormen ihre Aufs 
merffamfeit gefchenft *). Das Gefagte mag für unfern Zwed 
genügen und beweifen, daß die tridentinifche Regel, von wels 
cher der heilige Stuhl ohne die dringendften Gründe nicht 
abweichen fonnte, mit der Aufrehthaltung des Vers 
waltungsedifts unverträglidh if. Es bedarf für 
Kenner deffelben**) und des Fanonifchen Rechtes überhaupt 
feines Beweiſes, daß jeder Communisſmus, wäre er auch der 
fatholifhen Kirche günftig, aufs Etrengfte aus feinem Bes 
reiche verbannt iſt. Die Kirche fieht denfelben als eine Ueber 
tretung des fiebenten Geboted an, mag er in Handlungen 
oder Geſetzgebungen fih ausſprechen. Daß daher durch die 


*) Zu vergl. 3. B. Band 32. ©. 126 ff. 133 ff. - 

*e) Man fche nur das der obigen Regel vorangehende cap. 8 de ref. 
in Sess. XXII, wo die Heilighaltung des Stiftungswillens ben 
Biſchöfen eingefhärft wird, um bas rechte Verhaͤltniß zwifchen 
Triventinum und Verwaltungsedikt, und bie complete Unmöylidys 
keit, daß die Kirche mit letzterem Frieden ſchließe, zu erkennen. 
Was würden die Väter dazu gefagt haben, wenn man ihnen ben 
Fall vorgelegt hätte, daß Sfraeliten über katholifche Armen » und 


Schulſtiftungen difponiren werben ? 
A. d. €. 
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Convention, refp. die noch ausſtehende Privatvereinbarung 
mit dem Bifchofe über die Ausführung der bei Verwaltung 
des Stiftungsvermögens eintretenden Mopiflfationen, das 
Verwaltungsedift unberührt bleibe, ift unſeres Erachtens eine 
baare moralifche Unmöglichkeit, wenn anders dem Geiſte ber 
Eonvention wie der in fie aufgenommenen triventinifchen 
Regel Rechnung getragen wird. Die bifchöflihe Special⸗ 
Eingabe von 1853 geht ficherlich von der gleichen Voraus⸗ 
fegung aus; denn unter den Geſetzen, deren Aenderung fie 
verlangt, wird auch das Berwaltungsedift aufgezählt. Es 
it wahr, die Kirche hat in dem dritten Abſatze des Art. X 
ein Zugefländniß gemadt: der in Württemberg recipixte 
Verwaltungsmodus fol bleiben. Allein Verwaltungsmodus 
und Verwaltungsedikt find zwei verfchiedene Dinge. Unter 
jenem ift ohne Zweifel die Drganifation der zunächſt und 
unmittelbar mit der Berwaltung beauftragten Stellen zu 
verftehen ; felbft der Inftanzenzug zur Kreisregierung ſcheint 
uns mit dem offen anerkannten Grundfage, daß die Stif- 
tungsverwaltungen fortan der Kirche verpflichtete Behörden 
feyn werden, nicht wohl vereinbar. Oder wird fih ein Res 
gierungsfollegium dem Bifhof von Rottenburg für eidlich 
verpflichtet erachten? Tenn die Wichtigkeit der Sache vers 
bietet die Annahme, es folle nur ein leeres Wort ſeyn, daß 
die Stiftungsverwaltung fortan im „Namen der Kirche”, uns 
ter „Aufficht des Bifchofs“, mit jährlicher Nechenfchaftsablage 
an benfelben zu geichehen hat. Der Sinn der Convention 
in diefer Verfügung fcheint vielmehr zu feyn: die Stiftungs⸗ 
pfleger mit den fie controlirenden Stiftungsräthen und deren 
Ausichüffen, Kirchenconvente, bleiben, ebenfo die nächite Aufs 
fihtsbehörde, mit der Modififation jedoch, daß fie ausgelpro- 
bene firchliche, unter der oberften Aufficht des Bifchofs ſtehende 
Behörden werden ; der Bifchof ift in ihnen repräfentirt durch 
den Pfarrer, fodann in der gemifchten Auffichtsbehörde durch 
den Defan. Der Pfarrer fungirt nimmer als Mitglied des 
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gemeinfchaftlichen Unter«, noch der Defan als Mitträger des ger 
meinfchaftlichen Oberamts. Wie die oberfte Inſtanz eingurichten, 
ob hier die gemifchte Kommiffton zur Verwaltung des bifchöf- 
lichen Aufſichtsrechts beizuziehen fei, ift eine Organifationd- 
frage, worüber Regierung und Ordinariat fih zu verftändigen 
haben. Aus naheliegenden Rüdfichten, die alle Achtung ver- 
dienen, fcheut fih die Regierung, mit Vorlagen vor bie 
Stände zu treten; diefe Scheu mag fie beflimmen, das Ber- 
waltungsedift in feinen Beflimmungen über die Stiftungsver- 
waltung unangetaftet zu laffen. Allein fie darf ficher feyn,. 
dem Nechtögefühl eine große moralifche Stüge zu verleihen, 
und andererfeitd an ihm eine folche zu empfangen, wenn fie 
eine Abänderung der communiftifch riechenden und mit der 
Convention unvereinbarlichen Borfchriften des Verwaltungs⸗ 
Edikts vor dem Lande in Borfchlag bringt. Nicht bloß die 
Katholiken, auch die rechtlich denfenden Proteſtanten werben 
ihr beipflicdten. Gerechtigkeit bezügli der confelfionellen 
Eigenthumsgrenze und in der Verwaltungsart der Stiftungen 
ift einer der flärfften Friedensſtifter in confeffionellsgemifchten 
Gemeinden. | 
Unfere Abſicht ift nicht Rathfchläge zu ertheilen, fondern 
in den Einn der Convention einzuführen, und bei der Ge⸗ 
brechlichfeit der menfchlichen Natur, die ſelbſt in Regierungen 
die fündhaften Neigungen des alten Adam nicht verläugnet, 
vor mißbräuchlichen Anwendungen und Auslegungen zu wars 
nen. Selbſt das Beſte kann verfehrt gebraucht werben. 
Welches Gefegbuch ift vorzüglicher als die Heilige Schrift? 
und doch find fon die gröbften gefchgeberifchen Mißgriffe 
durch Berufung auf fie gerechtfertigt worden. So fann Nie- 
mand beftreiten, daß die württembergifche Konvention etwas 
weienhaft Gutes ift, aber nur um fo fchlimmer wäre es, 
wenn dadurch alte Schäden bevedt, ftatt gereinigt und geheilt 
würden. Eine der am tiefften freffenden Wunden iſt aber 
die von Staats wegen, vor den Augen aller Gemeinden bie 





676 Die wärttembergifge Convention. 


lang gehandhabte Begriffsverwirrung in Anfehung kirchlicher 
Stiftungen und Ihrer Berwaltungsart. Wie ſchön ſtünde hier 
erleuchteten Staatsmännern ein offenes, ehrliche Konfiteor, 
ein offener, ehrliher Bruch mit einem widerrechtlichen, unmo⸗ 
ralifchen, communiftifch riechenden, die fundamentalen Begriffe 
von Recht und Eigenthum zermühlenden Syfteme! 


Den rühmlichen Anfang hat die Bonvention mit Aufs 
ftellung der rechtlichen Normen gemacht, ihre redliche Aus⸗ 
führung wird eine rettende ſociale That feyn. 


Bezüglih des Interfalarfonds können wir gleichfalls 
auf die Hiftor « polit. Blätter verweilen. Der „Staatsan- 
zeiger” bemerkt: 


„Der aus den Ueberſchüſſen erledigter Pfründen gefammelte 
und allmälig auf ein Kapital von circa 600,000 fl. angemwachfene 
Interkalarfond wurde ſchon ſeither als cin But der Kirche behan⸗ 
delt und unter Mitaufficht des Biſchois verwaltet. Die Regierung 
hätte fih in Anerfennung des Eirchlichen Charafters dieſes Fonds 
darauf befchränfen können, das allgemeine Oberauffichtörecht aus⸗ 
üben zu wollm, wie fle e8 gegenüber von jeder Stiftung ausübt 
und wie es auch der ſechste Abſatz des Artikels noch ausdrücklich 
erwähnt. Sofern jedoch in Ermanglung eines anderweitigen allge» 
meinen Kirchenvermögend der Staat überhaupt formmwährend für 
kirchliche Zwecke, örtliche wie allgemeine, Beiträge leiftet und ber 
Interfalarfond zu den 66. 81 und 82 ver Verfaffungsurfunde eine 
beftimmte Beziehung bat, hatte die Regierung ebenfo ein Recht als 
ein Interefje, auch im Einzelnen fortlaufend fich zu überzeugen und 
dabei mitzumirfen, daß jener durch die vieljährige Sorgfalt der Mer 
glerung angefammelte Bond gut und feinen Zwecken entiprechend 
verwaltet werde. Im Uebrigen wird gerade diefer Theil ver Ders 
einbarung noch näheres Uebereinkommen im Einzelnen erforvern, 
und erft nach der Art der Vollziehung genauer zu beurthei⸗ 
len feyn“. 


Wenn dem Art. X gegenüber noch ein Wunſch ſtatthaft 
iR, fo bezieht er fih auf die Borfchrift des 8. 82 der Ver⸗ 
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faffung — Ausſcheidung des Fatholifhen Kirchengutes — 
welche von der Convention unberührt geblieben ift, ſei es 
auch nur, daß gewiſſe fändige Ausgaben für die Fatholifche 
Kirche (z. B. für Erhaltung der Eonvifte) ausdrüdlich auf 
das nicht audgefchiedene Kirchengut fundirt und ungehörige 
Rechtsanfprüche, auf angebliche Leiftungen der Staatefafle 
gegründet, befeitigt werden. Bis zur Stunde noch fpricht die 
Megierung 4. B. von Geiſtlichen, welche dem Diöceſankir⸗ 
chendienfte, namentlich durch Eintritt in einen geiftlichen Or⸗ 
den, entzogen werden, Erfah für die Studienfoften in den 
Gonviften und dem WPriefterfeminare an, legteres, obwohl 
das Seminar von ihr felber ald zur Bisthumsdotation ge⸗ 
höriges, alfo rein kirchliches Inſtitut betrachtet wird. Damit 
hat fie ein Mittel in der Hand, einen ihr principiell unlieb- 
famen Schritt auf alle mögliche Art zu erfchweren, während 
das Fatholifhe Kirchenrecht von der entgegengefegten Anficht 
ausgeht, daß der Eintritt in einen Drden, als eine viel 
innigere, daher der Kirche mehr fruchtbare Verbindung, in 
jeder Hinficht zu erleichtern fei. In Württemberg wird nicht 
nur gegen ausdrüdliche Beftimmungen Benedikts XIV. und 
des Fanonifhen Rechtes fchon beim Antritt des Roviciates 
bei Bepfründeten Verzicht auf die Pfründe gefordert, fondern 
auch dert Candidaten fofort vom Kirchenrathe die Entlaffung 
aus dem Kirhendienfte angefündigt, und im Uebrigen der 
Nachlaß der Studienfoften nur gegen den eventuellen Verzicht 
auf das Heimathsrecht zugeftanden. Wenn aber irgend ein 
Gebiet ein rein inneres, der Kirche als folcher und der Ge- 
wiflensfreiheit angehörendes ift, fo iſt es die Angelegenheit 
klöſterlicher Gelübde, In welche fi auf Grund eines höchft 
zweifelhaften Rechtatiteld in angegebener Weife eingemifcht 
wird. Wir hoffen, die fönigl. Regierung werde ſich von kei⸗ 
nerlei, der katholiſchen Kirche lediglich fremdartigen Antipas 
thien fortan leiten laffen, und diefe rein Firchliche Sache der 
Difpofition der Kirche und ihrer in Axt. IV anerkannten, in 
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Geltung befindlichen Geſezgebung übertragen. Der künftige 
Ordensgeiftliche geht ja der Kirche nicht verloren, gehört ihr 
mit allen feinen geiftigen Gütern viel inniger an, alfo au 
in der allgemeinen Kirche der einzelnen Diöcefe; wie follte 
diefe Schadenerfabanfprüche erheben fünnen? Freilich, wäre es 
anerkanntes Kirchengut, was auf feine Bildung verwendet 
wurde, alſo den allgemeinen Kirchengeſetzen unterſtehendes 
Kirchengut, fo könnte von ſolchen Anfprüchen auch feine Rede 
feyn. Daß es aber diefes nicht iſt, follten doch allein dieje⸗ 
nigen zu verantworten ober zu büßen haben, welche die Vers 
fafjungsvorfchrift des $. 82 noch nicht vollzogen, nicht aber 
die Geiftlihen, die, dem Innern Beruf zum Ordensleben 
folgend, der Kirche die größten Opfer bringen. 


Wir haben im Vorſtehenden den Inhalt der Württems 
bergifchen Konvention im Einzelnen beleuchtet. Es erübrigt 
jest noch zu betrachten: unter welche Befichtspunfte ftellt die 
württembergifche Regierung das ganze Werft wie hat man 
es vom hiftoriichen, nationalen und kirchlichen Standpunfte 
zu beurtheilen? Die Antwort hierauf fol den Gegenfland des 
vierten und lebten Artikels bilden. 





XXXV. 


Literatur 


Knospen und Blüthen in Gedichten von Wilhelm Stempfle. Nördlingen, 
Bel 1857. 


Wenn man mit Schiller ald den herrfchenden Charakter 
der Idylle die Ruhe bezeichnet, eine Ruhe, die aus dem 
Gleichgewicht, nicht aus dem Stillſtand der Kräfte fließt, 
fo fünnte man ben vorwaltenden Eindrud der obigen Ges 
dichte einen idyllifchen nennen. Ein ländlicher Friede ruht 
über dieſen Poeſien, die dem Streit des Tages gänzlich fern 
bleiben, und wenn wir in ihnen gleichwohl Feine arfadifche 
Hirtenpoefte fuchen bürfen, fo behalten fie doch eine figürliche 
Verwandtfchaft infoferne bei, al8 es die „Knospen und Blu⸗ 
then? eines in ländlicher Umgebung thätigen Seelenhirten 
find, die darin zur Entfaltung gefommen, in einer Form, bie 
ganz der harmonischen Milde der Idylle entfpricht, zugleich 
aber in einem Geifte, der den Kreis der gegebenen Anfchauun- 
gen in eine reinere Atmofphäre zu rüden verfland. 


Die Sammlung gewinnt, wenigftens ihrem großen Theile 
nad, dadurch ein einheitliches Gepräge, daß der Refler der 
gewählten dichteriſchen Objekte die foriale Stellung des Dich» 
ters durchſchimmern läßt. Diefenige Lyrik, weiche mitten aus 
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dem individuellen Lebensberuf gleichfam organifch hervorge 
wachfen als Trieb, der fih an den Stamm angefept hat, 
wird in der Regel durch gefunden Gehalt, felbftfländige Fär- 
bung und Natürlichkeit der Empfindung jener poetifchen Wahr: 
heit, die den augenblidlihen Gefchmad überdbauert, am näch⸗ 
ften kommen. Darum zählen im gegebenen Kalle diejenigen 
Gedichte zu den beflern, worin Anregungen und Erfahrun- 
gen des “Priefterlebend nach poetiſcher Geftaltung ringen. 
Meberhaupt ift die Seelforge ein Gebiet, dad auch der Boefle 
eine noch unerfchöpfte Fundgrube wahrhaft goldenen Etoffes 
bietet. Wenn das Seelenleben zumeift das yprivilegirte Feld 
der Lyrif bildet, wer iſt dann mehr in der Lage, in die Ties 
fen zu bliden und aus den Tiefen zu fchöpfen, als gerade 
der Seelforger, der hiefür den rechten Sinn und das fein. 
fühlige Gelftesauge mitbringt. Die Räthfel des Menfchen- 
Herzens werden, dem Meere gleich, immer neue Wellen auf: 
werfen, zu neuen Falten ſich zufammenfaflen, neue Fragen 
gebären, die der Löfung harren: dem Grunde am nächlten 
zu dringen, Licht In das Dunfel zu werfen, die geheimen 
Bezüge zu belaufchen, vermag Niemand mehr ald der Seel: 
forger, der berufene Herzenderforfcher, der geiflliche Freund 
am Kranfenbette, der Berather und Bertrauensmann In ben 
heiligften Angelegenheiten des Gemüthes. 


Der äfthetifche Werth der vorliegenden Gedichte ift nicht 
ein fehr gleichmäßiger. Der Berfafler Hätte unzweifelhaft im 
‚eigenen Interefie gehandelt, wenn er bei der Auswahl der 
Lieder den Mafftab für die Drudfähigfeit etwas rigorofer 
angelegt und eine ftrengere Cenfur gehandhabt hätte. Vor⸗ 
nehmlich die erfte Abtheilung enthält Gedichte, welche den 
Charakter des Gelegenheitlichen von der Stirne bis zur Sohle 
an fich tragen (er fingt 3. B. wiederholt von einem nur ihm 
verſtaͤndlichen „Sibirien* in feiner fchwäbifchen Heimath); es 
IR da im Allgemeinen manches Mittelmäßige mitunterlaufen, 
das dem DBefleren, Schatten werfend, den Plaß verkümmert, 
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und im Einzelnen macht fi, neben nicht feltenen technifchen 
Ungehörigfeiten, wie kühnen oder provinciellen Reimen, hars 
ten Elifionen, auch die Anwendung verbraudhter Bilder, fos 
wie dad Durchklingen unverfennbarer Reminifcenzen auffäl- 
fig. Beiläufig iR auch der Titel der Gedichtſammlung ein 
abgenügter, und follten derlei Blumenmetaphern dem fchönen 
Geſchlechte allein als Privilegium überlaflen werden. Damit 
find wir aber mit unfern fummarifchen Ausftellungen zu Ende, 
und fönnen und mit mehr Behagen mit dem Lobenswerthen 
und Guten der Gedichtfammlung befchäftigen. 


Aus den mannigfaltigen Albumsblättern If nur ein Sons 
nett hervorzuheben: „Die Priefter-Braut”. Diefer dem Fathos 
liſchen Kirchenleben eigenthümliche Gegenſtand iſt für die Boefie 
wie gefchaffen und hier der Stimmung, die der weihevolle 
Anlaß erwedt, entfprechend aufgefaßt. Die Frühlingslieder 
hinterlaffen alle einen wohlthuenden Nachklang durch ihre 
muntere, bewegliche Friſche. Ein Lied, das von dem allge- 
meinen Weſen diefer Dichtungen eine Borftellung zu geben 
geeignet iſt, findet fi unter den „Vermiſchten Gedichten“, 
und da ed mit einer gewiffen Sorgfalt für melobifchen Fall 
ausgearbeitet it, fo wird es, angenehm in's Ohr fließend, 
fehr leicht den Weg in's Gedächtniß finden. Es heißt „Ber 
ruhigung*: 

Sieh nicht die Welt fo bitter an, 
Beſiehl, fo ift fie unterthanz 

Und fcheint fie gleich ein Thal der Zähren, 
In felig doch, wer weinen kann, 

In Tränen liegt ein ſtill Berklären. 
Sieh nicht die Welt fo bitter an, 

Wer ift, wer je ihr Glück gewann? 
Was fie nicht hat, Tann fie nicht geben, 
Nimm's Beſte, hängt die Sünde dran; 
So wähle denn, Tod ober Leben! 

Sich nicht die Welt fo Bitier an, 

@s liegt im Lelde Gottrs Plau, 
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Mag fi daran bein Herz verzehren, 
Die Liebe ift Fein eitler Wahn, 
Trägt in fi Hoffnung und Gewähren. 


Sieh nicht die Welt fo bitter an, . 
Das hat fie Bittres dir gethan? 
Sud ihr Geheimniß: „überwinden“, 
Mo eine Thräne auf der Bahn, 

Iſt ein verborg’ner Schatz zu finden, 


Sieh nicht die Welt fo bitter an, 

Im Kampf bewährt ſich erſt der Mann, 
In jedem Unglüd ruht Beglücken; 

Und aller Himmel Sorg und Blan 

Schafft erfi das Kreuz und dann Entzäden ! 


Der „geiftlihe Blumenkranz“, der die Ueberfchrift des 
zweiten größeren Theil bildet, und in dem das Kirchenle⸗ 
ben In feinen Gebräuchen, feinem Cult, feinen Heiligen ges 
feiert wird, geht zwar, überhaupt genommen, nicht über bad 
Gewöhnliche hinaus; doch hat der Dichter einen glüdlichen 
Griff darin gethan, daß er durch poetifche Parallelen anfpre- 
chende Eontrafte hervorzurufen ſuchte. Dieß erreichte er dar 
durch, daß er verfchiedene Erfcheinungen und Gegenftände 
verwandter Art in unmittelbar fich folgenden Bildern zuſam⸗ 
menftellte. Indem er zum Beifpiel die Dorffirdhde, das Feld⸗ 
Kirchlein, das Münfter, die Bergfirche, die Kirche am Bade 
in gefonderten Liedern neben einander rüdte, boten fich na- 
türliche Vergleichungen, und ed gelang ihm hiedurch, mit 
wenigen charafteriftifchen Zügen artige Motive und Gegen- 
fäge zu fchaffen. Denfelben Gedanken führte er an der Glocke 
aus, indem er die Avegloden, das Meßglödlein, dad Zügen 
glödlein in Fleinen, warm empfundenen Liedern befang. Roc 
einmal fchwebte ihm ein gleiches Motiv vor in der Abthei⸗ 
fung der „Rofen und Dornen*, wo er das Proceffionsfreuz, 
das Feldfreuz und das den Schluß der Sammlung bildende 
Grabkreuz in freundlichen Bildern vorüberführt. 


m der zweiten Hälfte beſonders macht ſich eine Liebha- 
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berei in der Technik bemerkbar, die wir nur deßwegen in 
Erwähnung bringen, weil fie leicht zur Manier zu werden 
droht. Es gibt gewiffe Figuren, welche durch ihre bequeme 
Verwendbarfeit allzuhäufig dem Pathos zu Hülfe kommen 
mülfen und dadurch trivial werden; fie fonnen darum nur 
mit vorfichtiger Defonomie gebraucht werden, wenn fie nicht 
mehr als nichtsfagend werden follen. Eine foldye dienftbare 
Figur ift die rhetorifche Frage, und diefe ift es, die von 
unferem Dichter mit offenbarer Bevorzugung, namentlich bei 
Anfängen, in Anwendung gebradht wird, aber nicht immer 
gleih glücklich Wenn Echiller in der befannten Ballade den 
Kampf mit dem Drachen mit einer Frage einleitet, fo gefchah 
es in der richtigen Erwägung, daß die tumultuarifche Wirs 
fung einer plößliden Nachricht von einem eben gefchehenen 
Greigniß in dieſer rhetorifchen Form den dienlichften Ausdruck 
finde. Ganz etwas anderes iſt ed, wenn der Dichter der 
„Knospen und Blüthen” 3. B. die Geburt des Heilandeg, 
den taufendjährigen Angelpunft des geſammten chriftlichen 
Bewußtſeyns, mit einer Ähnlichen rhetorifchen Frage einleis 
tet: „Zu Bethlehem im Etalle, was ift doch heut gefchehn?“ 


Eine löblihe Stelle nehmen die „Palmen der Heiligen“ 
ein, in welchen eine Reihe glorreicher chriftlichen Heroen ein 
der jedesmaligen Bedeutung entiprechended Preislied erhält. 
Die Poeſie fann in diefem fchon befahrenen Geleife, das gar 
zu gerne Gelegenheit bietet zu breiten, wortreichen Erbaulich⸗ 
feiten, durch eine beftimmt gehaltene Eharafteriftif und durch 
die geichicdte, dem Zeitalter und der Umgebung des Heiligen 
angepaßte, Beleuchtung fih ſelbſt und dem religiöfen Ges 
fühl eine frommende Ehre erweiſen. In diefer Hinficht ers 
fhien uns „Johann von Gott“ namentlih der Auszeichnung 
würdig. 

Mer war 's im härenen Gewande, 
Den ih an Zenils grünem Strande ” 
Im Echatlen der Granaten ſah? 
XI. 47 
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Mohin noch wandelt voll Erbarmen 
Der Freund der Kranken und der Armen, 
Johann von Gott aus Granada ? 


Schon ficht er auf Albambras Zinnen 
Der Eonne Purpurgluth zerrinnen, 
Die Aveglode ruft zur Ruh; 

Doch aber leiſe fpricht er wieder: 
„hut Gutes, meine lieben Brüder“ ! 
Und fchreitet betend rüftig zu. 


Da hat am Weg mit fhweren Wunden 
Gr einen Bruder, fpät, gefunden, 

Des nimmt er gleich fich liebend an; 
Er tröftet, traͤnkt ihn, beugt fich nieder 
Und falbt mit Del die wunden Glieder, 
Gin anderer Sumaritun. 


Dann rafft er alle Kraft zufammen: 
„Komm, Bruder, fomm in Gottes Namen, 
Bift leichte Bürde, füße Laſt!“ 

Da hört ers raufchen, hört ers Elingen, 
Als kaͤm's von maͤcht'gen Adlerſchwingen: 
Wer iſt der ſpaͤte Himmelsgaſt? 

Es hält ein Engel lichtumfloſſen 

Die Bürde mit dem Arm umfchloffen, 
Und fügt ihn milde mit der Hand, 

Hat Beide mit ſich fortgezogen, 

Halb wars gegangen, halb geflogen, 

Es rauſcht im Winde das Gewand. 
Schann wußt' nicht, wie ihm geworden, 
Und wie er vor des Klofters Pforten 
Den Kaufen und fich felbit gebradjt; 
Der Engel war fchon lang verſchwunden, 
Da haben Brüder ihn gefunden, 

Gntzüdt und wie vom Traum erwacht. 


Unter der Reihe der vermifchten Gedichte hat der Ders 
faffer einige balladenhaft concipirte Gemälde entworfen, welche 
durch eine eigenthümliche Haltung ganz abweichen von dem 
übrigen Charakter feiner Mufe, die aber von der beften Wirs 
fung find, fowohl was die Auffafjung, ale was die Form 
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betrifft. Der Hammerſchmied, der Todtengräber, der Sägemüller 
gehören zu dieſer Gattung. Sie ſind alle von einer gemein⸗ 
ſamen Stimmung getragen: düſtere Erſcheinungen, verſchloſ⸗ 
ſene Charaktere, ein dunkles Leben, dem der alte Senſenmann 
zum verſöhnenden Schluſſe hilft; und alles das in einem 
angemeſſenen melancholiſchen Tone gehalten, der mehr ahnen 
und errathen läßt. Hieher kann aud das kleine „Kirchhofs 
Bild“ gerechnet werden, das jedoch durch feine ungleich mils 
dere elegifche Haltung fich wieder der Grundftimmung feiner 
Mufe nähert. 

Dort drüben, wo bes Kirchhofs Flieder, 

In finftrer Ecke eingeengt, 

Auf einen morſchen Hügel nieder 

Die fchweren Biütbenzweige hängt, 

Da betet immer fpät am Tage 

Am Stab ein altes Drütterlein, 


Mifcht in's Gebet, mifcht in die Klage 
Manch fill geweinte Thräne ein. 

Men baben fie wohl dort begraben ? 

Es fagt’s Fein Kreuz dir und fein Stein, 
Die Welt mag's wohl vergefien haben; 
Doch denkt ein Herz im. Stillen fein. 
Der Blieder, der ſich dort verzweiget, 
Das Grab, das fonft kein Name nennt, 
Und die fich beiend drüber neiget, 

Mer weiß ein fchönee Monument? 


Nah der angedeuteten Weife fcheint der Verſaſſer Ger 
ſchick zu haben, das noch Ausbeute verfpricht. 


47° 
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Europäiſches Präludium. — Die deutſch-däniſche Streitſache; 
I.: Rüdblid. 


Kaiſerbegegnungen, franzöoͤſiſch⸗ruſſiſche Allianz, eventuel- 
lee Rheinbund find jetzt das große Thema der Tagesſchrift⸗ 
ſteller. Die Hiftorifch« politifhen Blätter können den Chorus 
vorübergehen laflen und dafür den befondern Tert, den lange 
verfchobenen, über Schleswig. Holftein und feandinavifche 
Union vornehmen; denn fie haben jene allgemeinen Berhält- 
niffe längft zuvor, von der Schwelle der erften Barifer-Gon- 
ferenz an, beharrlich genug behandelt. Auch ift eine andere 
Veränderung durch die neueften Vorgänge nicht eingetreten, 
al8 daß das groß-politiihe Chaos volftindig geworben. 


Finanzpolitik beherrſcht die Welt, und läßt beſtimmtere 
Geſtalten aus dem Chaos nicht hervortreten; folange diefer 
Zwang und Bann beiteht, wiffen die hohen Häupter zweis 
felsohne heute felbft nicht, was fie morgen wollen werden. 
Solange find auch die Börfencurfe wichtiger al8 diplomatifche 
Bulletins. Unter allen Umftänden aber fürchten wir die et⸗ 
waigen Erfolge von Weimar mehr, ald die etwaigen Erfolge 
von Stuttgart. 
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Das Bezeichnende der Weimarer Begegnung ift die Thats 
fache, daß man nicht einmal darüber einig wird, von woher 
fie veranlaßt worden. Die Berliner Blätter fprachen die 
Ehre natürlich für ihre heimiſche Allerweltsvermittelei anz 
au für die Mittelſtaaten rührten fih Reklamationen; nad 
Andern war die Zufammenfunft dag Privatwerf eines Brus 
ders der Gzarin, welcher dem Öfterreichifchen Heere angehört; 
ber Brüfler Nord bat die wahre ruſſiſche Stimmung gegen 
Oeſterreich ausgedrüdt, indem er erklärte: die Begegnung fei 
von, Wien „erbeten“. Jedenfalls war fie wohl ein tafcher 
drängte; denn fobald diefelbe zur unheilbaren Berfeindung 
der ſüdlichen Mächte ihre Dienfte erfüllt haben wird, dann 
wird der ruſſiſche Rüdzug von felber eintreten. 


Das Bezeichnende der Stuttgarter Begegnung war bie 
freimüthige Offenheit, mit der die leitende Prefie in Frank⸗ 
reich und Rußland diefe Gelegenheit benügen durfte, um ih⸗ 
ren innerften Gedanfen Luft zu machen. Gie drehten fidh 
hier wie dort um die „Sfolirung Oeſterreichs“. Die offlciöfe 
PBarifer « Preffe verkündete unummwunden, zu Stuttgart werde 
über die Stellung Oeſterreichs in Italien verfügt werden, 
und in Wien dürfe man jedenfalls fein Gefchid preifen, daß 
die großen Mächte diefe Obforge übernähmen und fte nicht 
an Mazzini überliegen. In Petersburg durfte die „Rordi« 
fe Biene“ fi) empört darüber erklären: daß England Hrn. 
Mazzini das Afyl fünden wolle, denn nicht Mazzini fei der 
Unruheftifter Italiens, fondern Defterreih. Jetzt pries dies 
felbe „Hofzeitung”“ die Beruhigung Europas durch die Hers 
ftellung des gegenfeitigen Vertrauens „zwifchen den vier 
Großmächten Rußland, Frankreich, England und Preußen“ 
— Defterreih war alfo bereit geftrichen! 

Wo ſolche officiöfen Auswüchſe an die Oberfläche tres 
ten dürfen, da gründen die Waſſer tief, und es if Fein 
Zweifel, nach welcher Weltgegend Bin fie ausbrechen wür« 
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den, wenn die Dämme eiferner Roth einmal braͤchen. Es ift 
nicht nöthig, auch noch die Thatſache zu betonen , daß der 
Begleiter Napoleon’& III. nach Stuttgart gerade Bring Murat 
war, in dem alle Welt den Kroncandidaten, fei es für das 
untere Italien, fei es für die untere Donau vermuthet. Daß 
die infpirirten und argusäugig überwachten Parifer Blätter 
der Art, wie fie thaten, in den Erinnerungen an Tilſit und 
Erfurt ſchwelgen durften, iſt übrig genug. Dieß find die 
ernſten Symptome jener „Gewalt der Dinge“, von der die 
Kreuzzeitung mit Recht behauptet, daß ſie die Politit des 
antenne ſich Aapoleon MT äüßerlich im- 
mer geben mag. 


Daſſelbe einflußreiche Blatt wird auch ſelbſt am beſten 
wiſſen, warum es gerade in der Zeit des Stuttgarter Ereig⸗ 
nifies die Frage als „dringlich“ behandelte: „zu welchem 
Zwede eine Mlianz PBreußens mit Frankreich? und was für 
Preußen dabei zu gewinnen wäre? Wie lange ift ed ber, daß 
vor diefem Forum felbft Omer Bafcha nicht verädhtlicher und 
gehäfliger behandelt ward als Napoleon III.? Jet muß das 
nämliche Organ ein Langes und Breite darüber machen, 
daß Preußen eigentlich doch niemals Vortheil gezogen habe 
aus dem Zufammenfpiel mit Branfreih! Wer will die natür: 


liche Frucht aus der „deutſchen Politik“ in der orientalifchen 
Keifis verfennen ? 


est hat diefe Volitif ihren Ans» und Hinterhalt zumal 
verloren: Rußland und England. Das Rußland des Ezaren 
Nikolaus ift in dem Rußland Aleranderd I. nad) faum zwei 
Jahren faft nicht mehr zu erfennen, und wer weiß, ob nicht 
ſchon eine nahe Zeit von dem weiland Hort des Eonferva- 
tismus erftaunliche Dinge zu vernehmen geben wird. Wer 
hätte vor Jahr und Tag noch geglaubt, daß die Männer der 
Kreuzzeitung heute ſchon (4. Sept.) ſchmerzbewegt ausrufen 
würden: „Welche Beränderung, ſeitdem Rußland ſich in Ers 
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perimenten des Liberalismus und Induſtrialismus zu ver⸗ 
fuchen fcheint, ſeitdem die officiöfe ruffifche Breffe die Kavour's 
fhen Phantaſien ebenfo wie die Fleinen beigifchen Straßen» 
nedereien glorificirt, und die deutfche Demofratie feinen An⸗ 
fland nimmt, das ruffifhe Gouvernement den deutfihen Res 
gierungen als Echöpfer freifinniger Ideen zu empfehlen“! 


Nur den Einen Schluß wagen wir nicht auß diefer Verände⸗ 
rung der öftlihen Dinge zu ziehen, daß Deutfchland jegt in ber 
zwölften Stunde nachholen werde, was es vor drei Jahren 
fo verhängnißvoll verfäumt hat: den feſten Zufammenfchluß 
in fich felber gegen Oſten wie gegen Weiten. Die weftliche 
Macht, durch die Verlegenheiten Englands in's Unberechen⸗ 
bare potenzirt, wird leider nur um fo zauberifchere Anzieh⸗ 
ungskraft üben, ftatt mit heilfamem Echreden zu erfüllen. 


England beginnt bereitd fehr dem Continent gu mans 
geln; wer weiß, ob die Etuttgarter Tage fonft in’s Leben 
getreten wären? Englands Politif gab unter allen Lmftän- 
den eine fcharfe auge; aber der ftechende Käulniß - Geruch 
möchte jest Schon den Gedanken erweden, daß fie eben doch 
ein nothwendiges Präfervativ geweſen für dieſe fchredliche 
Nuhe des Bontinents. Die Pläne Napoleon's II. und Ruß- 
land, das ſich häuten mag wie die Schlange, den Giftzahn 
feiner traditionellen Politik aber nicht verlieren wird, mögen 
mit großen Erjchütterungen und mit Veränderungen nad) dem 
Riefenmaßftabe der Telegraphen und Eifenbahnen drohen; es 
wird doch Alles nur vorübergehend feyn, ein bloß politifches 
Erdbeben. Aber wie dann, wenn England Unglüd hätte 
in Indien! 

Wir haben früher ſchon gefragt: wer vermöchte England 
in der civilifatorifchen Hut jener 160 Millionen Menfchen 
zu erfegen? wer könnte den Rückſchlag feines Falls in Indien 
auf die finanziellen Zuftände Europa's ermeflen*)? Aber noch 


*) Heft vom 1. Aug. S. 242. 
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mehr: es wird erſt jetzt recht klar, wie und warum die reale 
alte Freiheit in England und nur in England ſich erhalten 
fonnte. Auch feine infularische Abgefchlofienheit hätte das 
Reich nicht bewahrt vor der Ueberfluthung des modernen Li⸗ 
beralismus und alles politiſchen Elends au feinen Ferſen, 
wenn ihm nicht zur rechten Zeit jened unermeßlide und uns 
erfhöpfliche Indien zugefallen wäre, die Duelle feines bürs 
gerlihen Reichthums, die Machtunterlage feiner Ariftofratie, 
die Verforgungsanftalt ihrer nachgebornen Eöhne, der Ab- 
zugscanal für die Kontinental-Peft des Staatsdienſts-Adſpiran⸗ 
tismus, der Gerberusbiffen aller malcontenten Gierigfeit, bie 
Krone des Eelfgovernments. Berliert England Indien, dann 
gute Nacht autonome Ariftofratie und bürgerliche Selbftftäns 
digfeit! Tie Bureaufratie, das conferibirte ftehende Heer, die 
Gentralifation, die Scheinconftitution wird den legten Pros 
pheten der realen alten Freiheit jubelnd unter die Füße tres 
ten, und vielleicht gerade aus ihren Trümmern den großen 
Rächer heraufftampfen: die fociale Umfehr. Was immer bie 
Engländer in Indien und überall verbrochen haben (und defien 
iſt Viel), ihr Unglüd wird unfer größtes Unglüd feyn. Ja, 
fhon jegt und im beften Falle der Einverleibung Indiens in 
die brittifche Krone dürfte der verhängnißvolle Rückſchlag auf 
die englifchen Regierungs - Verhältniffe nur noch zu verfchie- 
ben, nicht mehr aufzuhalten feyn. 

Ein großes politiihes Erdbeben muß über Europa hin- 
gehen und man möchte bald wünfchen, je eher deſto lieber. 
Ob die Erfchütterung zur Befferung oder zum völligen Ver: 
derben führen wird, darüber wird Die Geftaltung der inners 
politiichen Lage entfcheiden. Wehe aber und Allen, wenn die 
leßtere mehr und mehr unter dem alleinigen franzöfijchen 
Einfluß und nach napoleonifhen Vorbildern ihren Verlauf 
nimmt ! 

Aus dem Geheimnig der Etuttgarter Conferenz haben 
ſich befanntlih alsbald Gerüchte verbreitet: ihr eigentlicher 
Zwed fei die Herbeiführung allgemeinen Friedens, Entwaff⸗ 
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nung und Reducirung der ungeheuren ftehenden Heere, welche 
das Mark der Völker verzehrten und alle Staaten des Con⸗ 
tinents an den Rand des Abgrunds führen müßten, Die 
permanente Drohung eined bis an die Zähne bewaffneten 
Friedens folle aufhören und ihr Gemwaltregiment an die Vota 
eines europäiſchen Areopags zu Paris übertragen. Ob Frank—⸗ 
reih, das von Bajonetten flarrt, und Napoleon II. , deſſen 
Militärs Aufwand größer ift ald je, mit dem Beilpiel der 
Entwaffnung vorangehen Fönnen und wollen? ob viglleicht 
die friedliche Echöpfung eines rumänifchen Königsthrones für 
Prinz Murat die erfte Arbeit ded- Barifer europäifchen Fries 
densrathes jeyn follte? das mag dahingeftelt bleiben. Ge⸗ 
nug, die europäifche Finanzpolitik gerierh über diefer Ausficht 
in Ertafe. Sie bedarf auch wohl eines ſolchen außerordents 
liben Euccurfes, wenn ihre erfchwindelte Riefengeftalt nicht 
bald in ihr Nichts zufammenfinfen fol, und ein gewifler 
Herrſcherthron mit ihr. Aber eben deßhalb müßte jeder nicht 
völlig dem officielen Materialismus Berfallene eine folche 
Befriedigung Europas, fo wünfdenswerth fie an fih wäre, 
ald die gräßlichfte Lüge fürchten, fo gräßlich, wie die große 
Börien-Füge ſelbſt. Alle Unehre und Schmach der Völker 
wäre die Norausfegung, und am Ende der Finanzpolitik felber 
und ihres europäifisen Friedens der ſociale Umfturz das 
erreichte Ziel. 

Will man ein Beifpiel dafür haben, wie ed im Etnatd- 
und Völferreht unter einem ſolchen durch die große Börfens 
Lüge gegründeten Friedenszuftand ausfehen müßte, fo nehme 
man die legten Septembers und die erften Dftober-Nummern 
des Wiener Finanz⸗Organs, der „Defterreichifchen Zeitung“, 
zur Hand. Jene Briedensgerüchte famen von Stuttgart her, 
und fofort behängte fih das Blatt — ich weiß nicht zum 
wievielten Male feit zwei Jahren — den Himmel voll Geir 
gen: „Die Spannungen in Folge des orientalifchen Krieges 
beginnen allmählig nachzulaflen ; nie ift der Gedanfe an Krieg 
und Zerwürfnig fo unpopulär geweien; es befteht die erfreu- 
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liche Gewißheit, daß die Epoche des Argwohns, der Befürch⸗ 
tungen, des bewaffneten Friedens vorüber ift; an dem Fries 
den, dem allgemeinen und dauernden, fann Niemand mehr 
zweifeln; wer überhaupt auf politifhen Taft einen Anſpruch 
macht, muß jeht herausfühlen, daß aus der jehigen Conſtel⸗ 
lation nichts Unerwünfchtes und Widerwärtiges, weder in 
der Bolitif, noch in den Finanzen, hervorgehen kann.“ So 
der Tert; und die nächfte Anwendung? „Der gegenwärtige 
Augenblick iſt für Deutfchland nicht dazu angethban, Hol 
ſteins wegen den Kampf gegen Europa zu führen; Europa, 


Deutſchland nicht ausgenommen, bedarf der Ruhe; es gilt 


jest alte Berwidlungen wegzuräumen, nicht, neue heraufju- 
befchwören.” 

Noch hat die europäifche Börfen-Bolitif das öffentliche Ehrge⸗ 
fühl nicht bis zu dem Grade erftict, daß eine ſolche Auseinan- 
derjegung nicht der verdienten deutſchen Entrüftung begegnet 
wäre. Aber es wäre fehr irrthümlich zu glauben, daß dieſe 
Anficht über das „gute Recht Holſteins“ nicht maßgebend 
werden fünnte Wie oft ward Dänemark fhon in den Nos 
ten der deutſchen Mächte mit Verbringung der Sache an den 
Bund bedroht, und jest, wo wenn je die Zeit gefommen 
wäre, erfcheint der enticheidende Schritt ferner gerüdt ale je. 
Der deutſch-däniſche Streit ift an dem Punkte angelangt, 
wo feine andere Wahl erfichtlich ift, ald das „gute Recht der 
Herzogthümer“ feinem Schidfale zu überlaffen, oder aber den 
in London protofollirten däniſchen Gefammtftaat unwillkürlich 
bis zum Eturz zu erfhüttern. Der Eider-Danisınus als las 
chender Erbe, in der neuen Geitalt des Ecandinavismuß, 
wäre an und für fiih ſchon wieder die europäifche Frage. 
Wird Deutichland auch auf diefe Gefahr hin pflichtmäßig 
vorzufchreiten wagen? dieß ift dad Problem. 

Die deutfche Preſſe hat längft müßig bin und her ge 
rathen: ob die fremden Mächte die Sache eine deutich - bäni« 
ſche bleiben laſſen, oder fie vor ihr Forum ziehen werden? 
Es heißt jept, Rußland und Frankreich hätten zur „Mäßts 
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gung“ gerathen. Dieß iſt unter den obwaltenden Umſtänden 
ſoviel als: zum Rückzug. Von jegt an wird jedes Vorfchreis 
ten auf der Bahn des deutſchen Rechte für maßlofe Gefährt 
dung des dänifhen Geſammiſtaates gelten, und gefährdet 
denfelben in der That. Der Pariſer „europäiſche Areopag“ 
wird ſeine Anſprüche erheben; werden die deutſchen Mächte 
denſelben nachgeben? dieß iſt die weitere Frage. Wenn Ja, 
ſo iſt das Schickſal des deutſchen Rechts gegen Daͤnemark 
kaum zweifelhaft. Man hat in Neuenburg ſoeben noch das 


i der Willkür revolutionärer Centraliſation geo- 
legitim e Recht Di m oroatdingien die eigenen Principien 


verläugnen ? 

In eine widrigere Zeit als die gegenwärtige hätte die 
legte Entfcheidung über die Herzogthümer nimmer fallen fün- 
nen. Sie find — noch ausfchließlicher und in höherm Grade 
ald die TonaufürftenthHümer — nun zuerft der Gegenftand 
geworden, an den es fich ermeilen muß, ob wir wirklich der 
europäifchen Verſchwörung des Pariſer Areopags und der 
großen Börfen-Lüge fchon ganz und gar verfallen find. 1m 
fo mehr ift es für die Hiftorifch-politifchen Blätter an ber 
Zeit, die deutfch- Dänifche Streitfache zur genauern Betrach⸗ 
tung vorzunehmen. j 


Unfere Aufgabe in Behandlung der deutfch » Dänifchen 
Frage ift eine doppelte. Erftend zu zeigen, von welcher Höhe 
bis zu welcder Tiefe der Auffaffung in Sachen der Herzog» 
thümer Schleswig, Holftein und beziehungsmeife Lauenburg 
die Deutfche Politif feit zehn Jahren officiell herabgefunfen if. 
Zweitens zu zeigen, wie die Wahrfcheinlichfeit wächst, daß 
nicht einmal das Minimum dänifcher Zufagen von 1852 auf 
deutfcher Eeite unabänderlich erhalten werde. 

Jene Höhe der Auffaffung ift in dem Briefe des Kö⸗ 
nigs von Preußen an den Auguftenburger Herzog vom 24. 
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März 1848 ausgeſprochen. Der König fichert da den „bes 
fichenden Rechten ber Herzogthümer Schleswig⸗Holſtein“ 
auf's entſchiedenſte ſeinen Schutz zu, und als ſolche Rechte 
sähe er namentlich auf: „i) daß die Herzogthümer felbftläns 
bige Etaaten find“; „2) daß fie feft miteinander verbun⸗ 
bene Etaaten find“; „3) daß der Mannsftamm in den Her: 
zogthümern herrfcht“. 

Diefe drei Puukte bildeten das Programm, für welches 
die Echleswiger und Holfteiner die Waffen gegen ihren Kös 


nige Herzog erhoben, für welches Preußen mit i 
Vanemark Den Krieg aufnahm, ur nen Ei uomen gegen 


Verſammlung des deutfchen Bundes im April 1848 Preußen 
förmlich beauftragte und bevollmächtigte. Mit welchem Erfolg 
ift befannt. Am 2. Zuli 1850 ſchloß Mreußen feinen Sepa- 
ratfrieden mit Dänemarf ohne Anderes als einen vagen Vor: 
behalt ter beiderjeitigen Rechte. Einen Monat darauf unter- 
zeichneten die fremden Mächte zu London das berühmte Bros 
‚tofol vom 2. Auguft (reſp. 4. Juli), welches ftatt jener drei 
von Preußen ald unzweifelhaft anerfannten Rechte der Her- 
zogthümer völferrechtlich das gerade Gegentheil feitfegte, wel⸗ 
ches aber von demjelben Preußen ſpäter ganz vorbehaltlos 
gleichfalld unterzeichnet wurde. Die Herzogthümer hatten nad 
jenem Frieden vom 2. Juli noch einmal, ohne preußifche 
Hülfe, das Waffenglüd verſucht. Man ift heute noch im 
Zweifel, ob ihr Obergeneral, ein militärifcher Literator aus 
Preufen, aus wirklicher Unfähigfeit oder aus berechneter Vers 
rätherei im Conner mit Berlin feine tapfern Schaaren in's 
Verderben führte. Jedenfalld war das Verderben vollſtändig; 
die Herzogthümer mußten fi) Allem unterwerfen, was 'Tä- 
nemarf im Berein mit den preußifch:öfterreichifchen Exekutions⸗ 
Truppen verlangte. Wohl fprachen die deutſchen Commiffa- 
rien noch einmal von dem „Recht Holfteind und dem althers 
fömmlich berechtigten Verhältniffe zwifchen Holftein und Schles⸗ 
wig”; aber das waren nur mehr leere Worte, welchen dad 
Londoner Protokoll den Inhalt benommen hatte. Wohl mag 
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fih dad Land Suufionen hingegeben haben, als es feit dem 
1. Febr. 1851 feine Unterwerfung vollzog; aber allmählig 
verlor fich feld der Name „Schleswig“ aus den deutichen 
Noten, und an die Stelle von „Holfteins Recht” find un⸗ 
tergeordnete, faſt willkürlich ſtipulirte Rechte getreten. 

Den gedachten Stand der Dinge muß man vor Allem 
fefthalten, um die jüngfte deutſch-däniſche Verwicklung zu 
beurtheilen. Ter alte Schleswig - Holfteinismus fommt das 
bei gar nicht in Frage, er ift todt und ab. Was Preußen, 
was der Bund, was alle deutichen Kabinete bis auf Defter: 
reih, was die ganze öffentliche Meinung zwei Jahre lang 
ald unantaftbares Etaatsrecht In Nordalbingien hochgehalten, 
das ift in London und Kopenhagen ganz und gar unter die 
Füße getreten, und wird jetzt officiell allenthalben befchämt 
verläugnet. Nur die unvermeidlihde Nachwirfung auf das 
deutfche Anfehen ift geblieben. Nachdem die Dänen das hes 
gemonifche Preußen zwei Jahre lang mehr als jürifch markten 
laffen fahen, wie follen fie jegt befondere Scheu vor den 
Berliner Aufftelungen empfinden; und nachdem diefelbe fös 
niglidhe Feder den Brief vom 24. März 1848 und den Lon⸗ 
doner Vertrag vom 2. Auguft 1850 unterzeichnete, welches 
Gewicht: follten deutſche Noten ferner auf der dänifchen 
Mage haben? 

Jeder von und weiß aus eigener Erfahrung, welch eine 
gefährlihe Sache es Jahre lang gewefen ift, die drei Punkte 
des jchleswig-holfteinifchen Staatsrechts der leiſeſten Anzweis 
felung aus pyolitifhen, hiſtoriſchen oder juridifchen Gründen 
zu unterwerfen. Sie waren das von allen Seiten geſchürte 
Herdfeuer, an dem die Revolution ihre Fackel entzündete, an 
dem aber auch der berechtigte deutfche Patriotismus fih ers 
wärmte. Alle Hoffnungen einer neuen deutfchen Aera waren 
in der That verhängnißvol an Schleöwig-Holftein gefnüpft; 
fie find nirgends entfeglicher getäufcht worden, ale eben ba. 
Die drei Bunfte haben heute nach Außen nur mehr den 
Werth‘ des Maßes, wie viel das Deutfchland von 1815 uns 
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ter Umftänden zu verlangen, und mit wie wenig es ſich un« 
ter andern Umftänden zu begnügen vermag. Doch if es 
nicht ohne gegenmwärtiged Intereſſe, einen Blick auf. ihren 
etwaigen innern Werth oder ihre wirkliche Berechtigung 
ju werfen. 

Die fchleswig - holfteinifche Erhebung Hat das Eigen: 
thümliche, daß fie vor Allem das Werf einer hHiftorifchen 
Schule if. Dan hatte von Revolution machenden Phi⸗ 
(ofopbens Schulen gehört, aber bis dahin noch nicht von Ins 
furreftion machenden Hiftorifer-Schulen. Zwiſchen Elbe und 
Eider trat diefer Fall jegt ein. Während die gothaifchen 
Bolitifer Preußen nad Erfurt und Olmütz führten, führten 
die gothaifchen Hiftorifer das wadere Volk von Holftein und 
Schleswig nad London und Idſtedt. Bekanntlich verbanft 
die Partei der Gothaer die angefehenften Gelebritäten ihrer 
hiſtoriſchen Schule gerade jenen zwei Herzogthümern, wie bie 
Dahlmann, die Waig, die Droyfen. Ein Häuptling dieſer 
Schule, der jetzt in München feine Hebel einfegt, hat vor 
Kurzem erft proflamirt: die fogenannte unparteiifche Gefchichte 
fei ein inhaltlofed Unding, die Hiftorie müffe als politifche 
Marteifache behandelt werden. Dan darf annehmen, daß 
Schleswig und Holftein mit der dunflen Verwirrung ihrer 
hiftorifchen Beziehungen zu Dänemarf die natürliche Heimath 
folder Theorie und Praris waren. Die ſchleswig-holſteini⸗ 
fhen Profeſſoren behandelten vor Allem ihre Landesgefchichte 
nach diefem Syftem. In der hohen Politik fielen fie durch 
daffelbe Eyftem mit der großen gothaifchen Schule zufammen 
und umgefehrt. 

Die ſtolze „Wiſſenſchaft“ von Schleswig: Holftein war 
von Geburt an fchielend nah Berlin. Das preußifch-deutfche 
Erbkaiſerthum der Zufunft war nirgends mehr als dort der 
Leititern. Die nordalbingifchen Länder follten die eigentliche 
Wiege deflelben feyn; durch die große deutfche That der Her 
ſtellung eines „Schleswig-Holftein“ follte Preußen fein hege⸗ 
monifches Anrecht und feine Faiferliche Miffton erweiſen. Aber 
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es holte fich ftatt des Ruhmes unauslöfhlihe Schmach, und 
daran participirte die ganze Schule in volftem Maße. Das 
arme Volk der Herzogthümer rettete feine blutigen Lorbeern. 
Wer aber die Haltung der Kieler Statthalterfhaft (Revent⸗ 
(low und Befeler) von ihrem erften Augenblid bie zum lebten 
genauer betrachtet, der wird die preußifche Bedientenrolle nicht 
verfennen, welcde fie in jedem Moment ihres Lebens, ohne 
im mindeften bedenklich zu werden, gefpielt hat. Werfen wir 
vorerft noch einen Blick auf den Beftand der Schule felber. 

Als im Jahre 1831 das verfchgllene Ständemwefen in 
Schleswig und Holftein wieder eingeführt werden follte, da 
nahm ver Etreit in der Theorie damit feinen Anfang, daß 
ein gemeinfamer fchleswig » holfteinifcher Landtag angefprochen 
ward. Indeß trat die Eventualität des Ausſterbens der rer 
gierenden Königsfamilie von Dänemarf näher und näher, 
die Herzoge von Auguftenburg erhoben Erbanfprühe auf 
Edjleswig und Holftein, und fo hatte die Schule beider 
Länder daß feltene Glück, unmittelbar praftifche Fragen für 
die Verarbeitung ihres Partei-Doftrinarismus zu gewinnen. 
Dieß war der fette Humus, aus dem das neue Geflecht 
abvofatijcher Hiftorifer und hiftorifirender Advokaten erwuchs, 
welche fih nachher im Frankfurter Parlament ihr glorreiches 
Rendezvous gaben. In den Kieler Hörfälen waren längft 
alle Ritter und Beamten und Prediger von der Milch diefer 
Schule großgefäugt worden, fie war endlih auch in das 
Volk felbft eingedrungen, und man darf annehmen, daß die 
ganze Bevölferung wirklich im guten Glauben an ihr „hiftos 
riſches Recht“ handelte, als fie 1848 gegen die dänifche Be- 
drohung defielben und für die drei Punkte: Selbftftändigfeit, 
Untheilbarfeit und ftändifche Einheit, gemeinfame Erbfolge der 
Herzogthümer Schleswig und Holftein, zu den Waffen griff. 

Zur Frage nad der rechtlihen Begründung diefer For⸗ 
derungen an ſich if für und wider eine ganze Bibliothef ger 
fchrieben, obne daß es felbft dem Unparteiiſchen möglich 
wäre, vollig darüber in's Reine zu fommen. Waren bie mit 
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telalterlichen Territorial⸗Verhaͤltniſſe bei Ihren Laͤndertheilungen 
und zahlloſen Modifikationen des Lehensnexus überhaupt nicht 
ſelten höchſt verwickelter Natur, ſo nirgends mehr als in jenen 
nordiſchen Marken Deutſchlands, wo die deutſchen und däniſchen 
Dynaftens Beziehungen zuſammenfloßen. Nur ſoviel iR doch 
unzweifelhaft, daß Schleswig ſeit 1721 keineswegs fo zu 
Dänemark fih verhielt, wie Holftein ; die Verbindung ers 
foheint zwar hier als Perfonalunion, dort aber als Realunion 
mit der Krone Dünemarf, und es fonnte demnach wohl zwi⸗ 
fhen Tänemarf und Holftein eine verfchiedene Erbfolge ftatts 
finden, aber nicht zwifchen Dänemarf und Schleswig. Aller: 
dings wäre diefen Conſequenzen allen zuvorgefommen gemes 
fen, wenn e8 mit der zweiten Behauptung, der von ber Uns 
theilbarfeit und unlösbaren ftändifchen Einheit der beiden 
Herzogthümer, feine Richtigkeit gehabt hätte. Die Schleswig⸗ 
Holfteiner hielten daher auch am zäheften eben an biefem 
Punfte feſt; „fein Friede, bei dem die Trennung zwifchen 
Schleswig und Holftein zu Grunde gelegt würde”: dieß war 
noch 1850 ihr letztes Wort. 

Allein gerade an dieſem Punfte zeigt fih am beutlichften 
die Schwäche in der Argumentation der Schule. Sie flüpt 
jene vermeintliche „Staatseinheit“ auf eine Privilegien » Ur: 
funde von 1460, wo Ehriftian I. den beiden Ländern, deren 
Stände ihn foeben, nad) dem Ausſterben der Schaumburger, 
zu ihrem Herzog gewählt hatten, verfpricht, daß fie „bliuen 
ewich tofamede ungedelt“. Man muß der Sprache foldher 
alten Diplome ganz unfundig feyn, um Ddiefe Worte anders 
zu verftehen, als daß feines der beiden Herzogthümer unter 
Eöhne und Erben getheilt und zerriffen werden folle ; den⸗ 
noh hat die politifche Hiftorif in dieſelben den der ganzen 
Zeit von 1460 fremdartigen Einn hineingelegt: daß dadurch 
Schleswig und Holftein für ewige Zeiten zu einem einheits 
lihen Staatsförper gemacht worden feien, zwei Länder, von 
denen Eines in anerfanntem Lehensverbande mit dem bents 
ſchen Reiche fand, das andere nicht! Yaktifch hinderte diefer 
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Unterſchied, bei dem praktiſchen Realismus der mittelalterli⸗ 
chen Zeit, allerdings eine vollſtaͤndige Gemeinſamkeit der Ver⸗ 
waltung und politiſchen Gebahrung nicht. Aus dieſer That⸗ 
ſache ftändifcher Einheit im 16. und 17. Jahrhundert zog nun 
die Schule die ftaatsrechtliche Bolgerung eines Grundgeſetzes 
für alle Zeiten, während doch nicht nur jene Einheit, fondern 
auch die Stände felbft feit 1712 völlig verloren gegangen 
waren, indem fie, wie auch anderwärts, über ein Jahrhundert 
lang nicht mehr berufen wurden, und dann nur ale freie 
Bewilligung Föniglichen Gutdünfens wieder erſtanden. 

Bei folhen Argumentationen hin und wieder ift die dichte 
Wirrniß begreiflich, in welche das ſchleswig-⸗holſteiniſche Staats 
recht nothwendig verfanf. Die Berwidlung der frühern Vers 
hältniffe ift ohnehin fo groß, daß es ſelbſt unter den Confers 
vativen nicht gelang, auch nur den Knoten des ſchleswig⸗hol⸗ 
fteinifchen Erbrechts zu löfen. Selbſt wenn zugegeben war, 
daß Schleswig der dänifchen Succeffion folge, und daß bie 
Anſprüche der Auguftenburger auf die Erbfolge in Schleswig 
unbegründet feien, wenn alfo Schleswig wirklich nach dem 
Ausfterben des oldenburgifhen Mannoſtammes gleichfalls an 
den im Königreiche berechtigten Weiberftamm übergehen follte: 
fo fragte es fich doch immer noch, wer denn nun in Holſtein 
erben müfle? Die Anſprüche des Herzogs von Auguftenburg 
wurden felbft in den preußifchen Streifen, welche die ſchles⸗ 
wigsholfteinifhe Erhebung zuerſt und am entfchiedenften als 
„ſchmähliche Revolution” verdbammten, für die beftbegründeten 
erachtet, während der befannte Etatsrath Zimmermann fogar 
auf Holftein den Auguſtenburgern alles Recht abfpricht und 
ber gottorpifchen Linie (Rußland) den- Vorzug gibt. Gemäß 
der hiftorifchgenealogifchen Herkunft der einzelnen Theile des 
Landes hätte Holftein, nach Zimmermann, wieder in vier Erb⸗ 
ſchaftstheile zerfallen müflen: einen für die neue Dynaftie Dis 
nemarks aus der weiblichen Linie, einen für die ©ottorper 
(Rupland), einen für die auguftenburgifchen Sonderburger 
und einen für bie glüdsburgifchen Sonberburger. | 

XL, AR 
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Ale diefe Verwicklungen hatte die hiſtoriſche Schule der 
Herzogthümer mit dem NWlerandersfchwert ihrer drei Punkte 
entzwei gehauen, und fie fonnte fagen, daß fie das ganze 
Volk Hinter fi habe, als König Chrifian VIH., im Ange 
fiht des nahen Ausfterbens im Mannsftamme feines Haufes, 
den erften Schritt dänifcher Zukunfts⸗Politik machte. In Dir 
nemarf galt nach der lex regia von 1660 audy die weibliche 
Erbfolge, in Holftein jedenfalls nach dem Statut von 1650 
nur die männliche. Durch den- „offenen Brief“ vom 8. Zuli 
1846 nun erflärte Ehriftian die Fortdauer des „Geſammt⸗ 
Staates" unter allen Umftänden, refp. Schleswig als incor⸗ 
porirt, und die weiblide Erbfolge eventuell auch auf Hol⸗ 
ftein ausgedehnt. Dagegen erhoben fich die Hergogthümer für 
die drei Punkte: Selbfiftändigfeit, Untrennbarfeit und nur 
männliche Erbfolge in ihren Landen, alfo auch in Schleswig. 
Der Ocfammtftantd = Idee Chriſtian's gegenüber, und confe 
quent entwidelt, Fonnte dieß kaum etwas Anderes heißen 
als: Trennung des vereinigten Schleöwig-Holftein von Dä- 
nemarf unter einem auguftenburgifchen Herzog, für eine nahe 
Eventualität. König Friedrich VII, Chriſtians Sohn, und 
fein Onfel Ferdinand, der Kronprinz, find befanntlich Heute 
noch ohne Erben, und mit ihnen ftirbt der oldenburgifce 
Mannsftamm aus, welder in allen drei Zandestheilen erb⸗ 
berechtigt war. Diefe Eventualität hatte Chriftian VIII. vor 
Augen, und die fchledwig-holfteinifhe Schule desgleichen. 
Seit dem „offenen Brief“ war die Frage eine brennende und 
unmittelbar vor die Thüre gerüdt. 

Da wäre nun Raum, Beruf und Aufgabe gewefen für 
deutfche Volitif. Dänemark fchritt durch die Berfafiung 
von 1848 auf dem offenbar revolutionären Wege weiter. 
Auch der daſelbſt zur Herrichaft gelangte Eider« Danismus 
hatte gewiß nicht mehr Recht, Schledwig einem centralifitten 
Dänenftaat einzuverleiben, als Holftein, die Bereinigung 
Schleswigs mit Deutfchland zu fordern. 

Man hatte Hier nur Eine ehrliche und wäürbige 
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Wahl. Entweder in Friede und Freundſchaft dem bäni« 
fhen Königreich über die Kriſis hinüber helfen, welche es 
mit dem Museinanderfallen bedrohte, und dieß wäre das Beſte 
gewefen, denn die wohlveritandenen Interefien Deutichlande 
und Dänemarks find in allen Fragen enge verbunden. Oder 
aber die drei Punkte der ſchleswig-holſteiniſchen Schule ale 
rechtskräftig anerfennen, dann aber auch unter allen Umftän« 
den mit Macht vertreten. Allein Preußen, in deſſen Hände 
damals Alles gelegt war, wollte feined von beiden, und body. 
wieder beides zumal; es griff zu den Waffen, und fpielte 
doch nur die verlegene Perfon in tragifomifcher Weile. So 
führte e8 im Namen des Bundes einen Ausgang herbei, wie 
Deutſchland fchwerlich je einen fchmählichern erfahren. 

Auf die Protefte der Betheiligten gegen den „offenen 
Brief? Hatte der Bund am 17. Sept. 1846 einen temperis 
renden Beichluß gefaßt, den beide Theile für fich auslegten. 
Denn er fpracdh die vertrauensvolle Erwartung aus, daß Däs 
nemark die Rechte Holfteins „und fonftige auf Gefeg und 
Herfommen beruhende Beziehungen* nicht beeinträchtigen 
werde, in welchen lebteren Worten die Schule ihre ganze 
Anficht von dem Verhältnig zwiſchen Schleswig und Holftein 
vermummt wähnte. Am d. und 12. April 1848 dagegen er⸗ 
Härte die Bundesverfammlung ihren ſtaatsrechtlichen Stand⸗ 
punft bereitö dahin: „das Recht Holfteins auf immerwährende 
und unauflösliche Verbindung mit Schledwig fei biöher ſtets 
unbeftritten anerfannt worden.” In diefem Sinne befchloß 
fie und übertrug auf Preußen das Zwangsrecht gegen Däs 
nemark. Der Bund hatte ſich alfo die Säge der ſchleswig⸗ 
holfteinifhen Schule volftändig angeeignet zu bewaffneter 
Vertretung; ed war nicht mehr als eine richtige Eonfequenz 
davon, wenn dad nachfolgende deutfche Parlament auch gleich 
Abgeordnete aus Schleswig in feinem Schooße aufnahm, 
und fomit Schleswig ohne Weiteres als deutiches Bundes⸗ 
Land erklärte. Alles aber, was von nun an in den norbals 
bingifchen Herzogthümern und mit ihnen geſchah, fällt gang 
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und gar der preußifchen Verantwortung anheim. Denn Oeſter⸗ 
reich, mit dem Kampf auf Leben und Tod in Wien felbft, 
in Ungarn und Stalien verwidelt, blieb diefen Dingen zwei 
Jahre lang völlig fern und fremd; es war thatſächlich aus 
Deutſchland hinausgedrängt; der fehnfüchtige Wille Preußens 
war endlih erfüllt: Ddaflelbe ftand faftifh an der Epipe 
Deutfchlande. Den Ausfall der erften Probe feiner hegemo- 
niihen Miffton, wie diefelbe an der Elbe und an der Eiter 
geliefert ward, hat wohl Niemand vergeffen als die Profeſſo⸗ 
ren und Advofaten von Kiel und Gotha. 

Daß von den zwei Wegen, welche zur Bereinigung ber 
Sache mit Dänemark offen ftanden, der legtere, oder ſchleswig⸗ 
holfteinifhe und gewaltfame, vorgezogen ward: dieß mochte 
in den eingetretenen Umftänden feine Entſchuldigung finden. 
Revolution in Kopenhagen und in Frankfurt, in Kiel und 
Berlin. Dänemarf felbft hatte feit 1846 ungmweifelhafte Will« 
fürs Politif angenommen zur Schöpfung eines neuen Etaats- 
Rechts für die Herzogthümer; daſſelbe Recht konnte ſich auch 
Deutfchland im fehleswig-holfteinifchen Einne herausnehmen. 
Sn Kopenhagen trieb eine zur Herrfchaft gefommene vollig 
entfeflelte Demofratie zum rüdfichtslofen Bortfchreiten auf ber 
einmal betretenen Bahn; was gefchah dagegen in Kiel und 
in Berlin ? 

Die Regierung der Herzogthümer fchwanfte unter dem 
Drude der eigenen Parteien in jämmerlichfter Unentfchloffen- 
heit Hin und her; fie fürdhtete die Demofraten, fie fürdhtete 
auch die JZung-Schleswig-Holfteiner, welche die fofortige Los⸗ 
reißung der beiden Länder und ihre ſelbſtſtändige Conſtitui⸗ 
rung verlangten. Während fie mit den Föniglichen Truppen 
blutigen Kampf einging, ſchickte fie LoyalitätssVerfiherungen 
nah Kopenhagen: nur der „unfreie” und von der NRevolu- 
tion der Dänen übermannte Königs Herzog fei ed, dem fie 
fih nicht fofort unterwerfen könnte. Im Uebrigen hatte diefe 
Regierung zum Vorhinein in die Hände Preußens abgedanft ; 
über das ganze Heerwefen verfügte Preußen, bie biplomatifchen 
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Verhandlungen führte ausfchließlich Preußen; man erachtete es 
in Berlin endlich nicht einmal mehr für angemeflen, auf bie 
dringendften Bitten der Statthalterfchaft derfelben nur Notiz 
von der Sachlage zu geben. Preußen war furzgefagt Pleni⸗ 
potentiär für Schleswig⸗Holſtein; und wie verwaltete es dies 
fe8 anvertraute Gut? 

Antwort gibt die Gefhichte: Preußen richtete daſſelbe zu 
Grunde durch jene befannte Jas und Rein» PBolitif, welche 
feitvem in einer Kette unlösbarer Widerſprüche alle Schritte 
und Tritte diefes Staates charallerifirt. Noch am 5. Mai 1848 
erflärte der preußiihe Gefandte in Petersburg felber: „vie 
Orundlage der Vereinbarung mit Dänemarf müffe die Aners 
fennung Schledwigs und Holfteind als eines unzertrennlichen 
felbftftändigen Staatöförpers feyn, der nur durch Berfonals 
Union folange mit Dänemark verbunden bleibe, als der 
Mannsftamm des oldenburgifchen Haufes in letzterm Reiche 
herrſche.“ Trotzdem vermied Preußen ängſtlich die unvers 
meidliche Gonfequenz dieſer Anfchauung: vie felbftftändige 
Conftituirung. Es wollte den Mächten entgegenhandeln und 
der Revolution den Willen thun, und fürchtete Doch wieder 
die Mächte und die Revolution. Es that das Möglichfte, 
fi in den Verdacht zu bringen, als wolle es die Herzog 
thümer fich felber einverleiben, und doch Fonnte man in Kos 
penhagen glauben machen, es vertheidige diefelben nur zum 
Schein, und fei im Grunde der befte Freund Dänemarks. 
Es wollte die beiden Länder offenbar durchaus von fich abe 
hängig erhalten; und doch erftrebte es dieß wieder durch die 
demüthigendften Schritte und Bitten um günftige Bedinguns 
gen eben von Dänemarf. 

Nur den fchleswig-holfteinifchen Profefforen ſelbſt ges 
lang ed vorübergehend, die preußifche Politik in den Herzogs 
thümern an widerfpruchövoller Haltungslofigfeit noch zu übers 
treffen. Es war in jenen traurigen Septemberiagen 1848, 
als das Frankfurter Barlament über den Waffenſtillſtand von 
Malmd verhandelte, welchen Preußen abgefchlofien Hatte. 
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Am 5. September hatte die Majorität unter Dahlmann mit 
Hülfe der Linken für Berwerfung geftimmt und das Reiches 
Minifterium geftürzt. Aber Dahlmann getraute fi nicht, 
feinen großen Worten die That folgen zu laſſen, und pflicht⸗ 
mäßig ein neues Minifterium für den Reichöverwefer zu bil⸗ 
den. Eo wurde die Majorität innerhalb neun Tagen zur 
Minorität, und die fchleswig » holfteinifhe Schule unter 
Droyfen war es felbft, welche am 14. Sept. das gerade 
Gegentheil ihres Befchluffes vom 5. September beantragte 
und durchſetzte. Waig hatte damals am einen Tage für Dahls 
mannd Antrag geredet, und am andern Dagegen geftinmt. 
Nur in Einem waren die fchledwig - holfteinifchen PBrofefforen 
fih treu geblieben: darin, daß fie vor der Rüdficht auf 
Preußen alled Andere hintanfegten, auch Schleswig - Holftein 
felber und das Etaatsrecht feiner Zukunft. 

So war denn irgend ein fait accompli weder abzufpres 
hen, noch anzuerfennen, als die Mächte endlich an die Ab⸗ 
ſchneidung diefer finnlofen Verwidlungen gingen. Wer weiß, 
wie ſich andern Falls England gehalten hätte, und insbe- 
fondere Schweden! Aber durch die preußifchen NRegociationen 
hatte der Wille Dänemarks ohnehin bereit in Allem trium- 
phirt,. die Mächte brauchten denfelben jest nur zu Papier 
zu nehmen und das Siegel darauf zu drüden. Dieß gefchah 
durch die Londoner Protokolle vom 2. Auguft 1850 und vom 
8. Mat 1852. In großartiger Einfachheit beftimmte das erfte 
Protofol: „Aufrechthaltung des Beſitzſtandes der jet unter 
des Königs von Dänemark Herrfchaft vereinigten Lande in 
feiner Integrität.” Somit war der neue „Befammtftaat“, 
den der offene Brief Chriſtian's VIII projeftirt und zum er: 
ftenmale genannt hatte, völkerrechtlich ſanktionirt. Es man: 
gelte nur noch eine neue Erbfolge für den Gefammtitaat, und 
dieſe ſetzte das zweite Protofoll nach der freien Wahl des 
Königs von Dänemark feit, für den Geſammtſtaat natürlich, 
alſo unter Aufhebung des bisherigen Sonderrechts in Hols 
fein. ine folche einheitliche Exbfolge warb von den Mäch⸗ 
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ten als nothwendige Gonfequenz des Principe der Integrität 
der ganzen dänifhen Monarchie erfannt. 

Bekanntlich wählte der König zum Stammhalter der 
neuen männlichen Eucceffion den Prinzen Ehriftian von Sons 
derhurg⸗Glückoburg. Zu dem Ende ward die lex regia aufs 
gehoben, und die nächft berechtigte weibliche Linie leiftete Vers 
zicht: Prinz Friedrich von Heflen, feine Mutter und feine 
Schweſtern, darunter die Gemahlin des gedachten Prinzen 
Ehriftian felber. Cbenfo verzichtete dad Haupt der Augus 
ftenburger, indem er zugleich feine Beſitzungen an die Regies 
rung verkaufte und das Land Holftein verließ; nur der jüns« 
gere Prinz von Auguſtenburg-Noer legte PVroteft ein. Ende 
fich verzichtete Rußland Namens der Altern gottorpifchen Li⸗ 
nie, jedoch nur zu Gunſten der männlichen Defcendenz des 
Prinzen Ehriftian;z für den Hal ihres Ausſterbens behielt ſich 
Rußland ſeine eventuellen Rechte vor. Von nun an iſt dem 
Lande Holſtein von ſeinem „hiſtoriſchen Rechte“ nur die 
Ausſicht geblieben, eventuell ganz oder theilweiſe an Rußland 
zu fallen. 

Damit war der erſte Aft des nordalbingiſchen Trauer⸗ 
Spield gefhhloffen, mit einem volferrechtlichen Todesurtheil 
gegen den Schleswig » Holfteinismus, zu deffen Vollſtreckung 
Preußen felbft die Leiter getragen hatte. Die drei Punfte 
des „hiftorifhen Rechts“ der Herzogthümer, foeben noch von 
der preußiichen Diplomatie feierlih fanftionirt und auf preus 
ßiſche Bajonette geftügt, hatten fortan feine Eriftenz mehr, 
oder eine ausgeiprochen revolutionäre Wenn nach 1850, 
reſp. 1852, von „Selbfiftändigkeit” der Herzogthümer in 
Noten der deutfchen Großmächte die Nede war, fp ift damit 
ganz etwas Anderes gemeint als vorher, nämlich bloß mehr 
ein untergeorbneted Autonomie» Berhältniß, nur die eigene 
und gefonderte Verwaltung einer Provinz. Nichts weiter als 
die Streitigfeiten über diefe Anordnung find es, welche, ganz 
gefondert von der frühern Phaſe europäiicher Bedeutung, 
den zweiten Alt jenes Trauerfpieles ausmachen, der heute 
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noch fortbauert, ja eigentlich erft der rechten Verwicklung des 
Knotend wartet. Seiner Betradhtung wenden wir uns fo. 
fort zu. | 

Mit der völferrechtlichen Eanftion eines dänifchen Ge⸗ 
fammtftaates (1850) waren die berrfchenden Parteien in Ko: 
penhagen keineswegs zufrieden; fie verlangten ihrer Natur 
nach einen liberal centralifirten Staat, zuvor bis an die Kir 
der, jetzt bis an die Elbe, der von däniſchen Reichstags⸗ 
Maforitäten regiert worden wäre und, wie bie Folge nur 
allzu deutlich zeigte, bie deutſchen Länder völlig helotiſiren 
oder danifiren würde. Nur diefe fiegreichen Tendenzen in Kos 
penbagen waren e8, welchen die deutfchen Großmächte, ale 
ihre Erefutionstruppen Holftein räumen follten, vorzubauen 
ſuchten; nur fie waren es, gegen welche die Oppofition der 
Provinzialfände in Schleswig und in Holftein feit 1854, 
und endlihd auch die Ritterfchaft in Lauenburg ſich erhob; 
nur infofern nahmen auch die deutfchen Großmächte gedachte 
Oppoſition unter die Flügel ihrer diplomatifchen Noten, und 
legten in Kopenhagen wieder Proteft ein, als es — zu fpät 
war. Die Frage, ob die leßtern zwei Herzogthümer feit 1852 
zu Dänemarf in Realunion ftünden, oder wie zuvor in bfoßer 
Berfonalunion, kam zwar in dänifchen und preußifchen No⸗ 
ten, ja fogar zwiſchen Herrn Stahl, welcher erfterer Anficht 
huldigt, und der Kreugzgeitung zur Controverfe: aber fie if 
müßig; es handelte fi feit 1852 nur mehr um den Modus 
des realen dänifchen Gefammtftaates und feiner Herftelung. 

-Darüber war ed auch, daß fih zwifchen Wien und Kos 
penhagen jener viel befprochene Notenwechſel entfponnen hatte, 
welcher durch das dänifche Manifeft vom 28. Januar 1852 
endlich erledigt ward. Es mußte ſchon damals auffallen, daß 
Dänemark fo zögernd, marftend, tergiverfirend gegenüber den 
öfterreichifchen Forderungen fich verhielt. Die letztern beſtimm⸗ 
ten namentlich zwei Punkte: „die verfchiedenen Landestheile 
follen lieder eines Ganzen feyn, in welddem Fein Theil 
dem andern untergeordnet If“; und: „auf gefeh- und 





geitläufe, 707 


verfaffungsmäßigem Wege, d. i. durch die berathenden 
Provinzialftände jedes der Herzogthümer für fih, und mas 
das Königreich betrifft, durch Beſchlüſſe des Reichstags, fo» 
wie in Betreff Lauenburgs unter Mitwirfung von Ritters 
und Landſchaft“ folle der Gefammtflaat und feine Verfafſung 
bergeftelt werden. Befonders ift dabei zu bemerfen, daß 
Oeſterreich ausprüdliih auch Schleswig unter diefe Beſtim⸗ 
mungen fubfummirte, und die naͤchſten Föniglichen Publifas 
tionen felbft noch von den nämlichen „unferm Herzogthum 
Schleswig. Holftein” gemachten Zufagen reden. Zu der gans 
zen endlich feitgefegten Auffaffung der Höfe von Wien und 
Berlin befannte fi der König von Dänemarf durch die 
Note vom 29. Jan. 1852 und dur Manifeft vom 28. Ian. 
in feierliher Weife. In dieſer Geftalt ertheilte auch der 
deutſche Bund dem Abſchluß fein Placet. 

Die Realilirung blieb den Dänen nur allzu vertrauens- 
voll überlaffen; und fie thaten in der Herftellung des Ges 
fammtftantes feit 1854 feinen Schritt, welcher nicht jene Zufas 
gen an Deutfchland rüdfichtslos unter Die Füße getreten hätte. 
Im J. 1855 erklärte Minifter Bang vor dem dänifchen Reiche» 
Tage franf und frei: „den deutfchen Großmächten fei aller: 
dings die Zufage gemacht, daß die Gefammtverfafiung den 
Ständen der Herzogthümer zur Begutachtung vorgelegt wer- 
ven folle, man habe ſich jedoch bald überzeugt, daß man 
auf diefem Wege zu feinem Refultate fommen werde.” Dars 
nach handelte das däniſche Kabinet nach wie vor; feine vers 
ſchiedenen VBerfaffungsentwürfe waren eben fo viele Faufts 
Schläge in's Angefiht Deutichlands; in Wien und Berlin 
aber nahm man erft 1856 bei einer befondern Gelegenheit 
davon Notiz. 

Die ganze Organifation ded neuen Geſammiſtaats drehte 
ſich um die Frage, wie die einzelnen Landestheile zu den ges 
meinfamen Angelegenheiten des Reiches geftelt, und dieſe 
von den befondern Angelegenheiten ausgefchieden, beziehungo⸗ 
weife verfaßt werben follten? In Gonfequenz bed offenen 
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Briefed von 1846 war dieß ſchon die Sorge der Berfaflung 
vom 28. Jan. 1848 (des Teftaments König Chriſtians) ges 
weien. Diefe erfte Gefammtftaats » Berfaffung gewährte den 
Herzogthümern eine gleiche Anzahl von Bertretern in den 
gemeinfamen Angelegenheiten mit dem Königreid. Damit 
war man freilich auf feiner Seite zufrieden: die Deutfchen 
wollten damals vom Oefammtftaat überhaupt nichts wiflen; 
die Dänen als überwiegende Nation wollten ſich mit ihnen 
nicht gleichfelen laffen. Wir werden fofort fehen, wie bie 
Gefammtftaats » Partei von Heute den Dänen genug that. 
Sm Jahre 1843 war alsbald die Partei zur Herrfchaft ges 
fommen, welche einen Oefammtftaat überhaupt für unmöglid 
hielt: die Eiderbänen. Sie wollten ihren liberal centralifit 
ten Staat bloß über Schleswig ausdehnen. Nachdem fie zus 
legt no mit dem halben Schleswig fi begnügt hätten, 
brachte der Friede 1850 ihren Sturz und wieder die „Gefammts 
Staatler” an die Herrishaft. Um das völlige Fiasko der letz⸗ 
tern und die Wiederkehr ded Eiderdanismus, in der neuen 
Metamorphofe des Scandinavismus, handelt es ſich eben heute. 
Betrachten wir alfo die Procedur des gegenwärtigen Ges 
fammtftaats ! 

Als im J. 1853 in Holftein und Schleswig Specials 
Berfaffungen bei den Ständen vorgelegt wurden, warb ihnen 
darin befchließende Befugniß ertheilt, ftatt der bloß berathens 
den von früher, aber zugleich ausdrüdlich die Diskuſſion der 
erſten Baragraphen verboten, welde von der Fünftigen „ges 
meinfamen Gefehgebung” handelten; und ald die Stände 
deshalb ablehnten, ward ihr Gutachten als „unreifes Mach⸗ 
werk" abgeurtheilt, und die Berfaffungen ohne weiters ofs 
troyirt. Dagegen hat ber dänifche Reichstag alle geſammtſtaat⸗ 
lichen Afte von 1852, 1853, 1854 berathen, das Miniftes 
rium Derfted geftürzt, und endlich die Geſammtſtaats⸗Verfaſ⸗ 
fung vom 2. Oft. 1855 herbeigeführt, welche allen andern 
Landestheilen unmittelbar oftroyirt ward, und die eigentliche 
Duelle der unlööbaren Verwirrung von ‚Heute geworden if. 
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In der däniſchen Verfaſſungskrifis vom 26. Juli 1854 
bis zum 2, Oft. 1855 liegt der Knoten der ganzen Verwick⸗ 
lung. An dem erften Tage hatte das Minifterium Derfteb 
eine Berfaffung für die gemeinfamen Angelegenheiten erlafs 
fen, an dem lettern Tage des Minifterium Scheele deßglei⸗ 
hen. Beide Verfaſſungen übertrugen jene Angelegenheiten 
einem „Reichsrath“; aber die Derftebifche gibt demfelben nur 
eine berathende, die Scheele'fche eine befchließendpe Stimme; 
zudem läßt die Eine bloß vom König ernannte und von den 
PBrovinzialftänden erwählte Vertreter zu, die andere auch 
folhe aus direften Volkswahlen. Der König hatte die weis 
fen Motive Derfteds fich vorübergehend angeeignet: „von eis 
ner eigentlih conftitutionellen gemeinfchaftlichen Verfaſſung 
wären bie größten Gefahren für die Monarchie zu fürchten, 
und eine Linterordnung zwiſchen den zwei Nationalitäten, 
wozu eine folche Verfaſſung notwendig führen müßte, würde 
nicht beftehen können fomohl mit der Gerechtigfeit, als mit 
den vom Sönig verfchiebentlich gegebenen Zufagen und mit 
den Verpflichtungen, welche dem König namentlich in Betreff 
der Herzogthümer Holftein und Lauenburg dem Auslande ger 
genüber obliegen.“ 

Diefes Manifelt beivies, daß der politifche Verſtand In 
Dünemarf noch nicht ganz auögeftorben war, welcher den 
neuen Oefammtitaat feinem Ziele friedlich hätte entgegen fühe 
ren fönnen. Freilich enthielt auch Oerſted's Geſammtver⸗ 
faſſung ſchon ein paar Punkte, welche auf die fpätere über⸗ 
gingen: mangelnde Abgrenzung zwifchen den befondern und 
den gemeinfamen Angelegenheiten, und die Beſtimmung, daß 
die fech8 Paragraphen über die gefammtftaatlicden Anordnun⸗ 
gen ohne Beirath der Stände in die Provinzials Eonftitutio- 
nen eingefegt, und aud Fünftig der fländifchen Mitwirfung 
entzogen ſeyn follten. Allein es wäre doch eine beſſerungs⸗ 
fähige Baſis gewonnen gewefen, und der letztere Punkt fpigte ‘ 
ſich fichtlih vor Allem gegen ben bänifchen Reichötag zu. 
Sein Grundgeſetz vom 5. Juni 1849 hatte während bes Krie⸗ 
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ges faktifch über dad ganze Reich geherrfht. Seht folte er 
felbft feine Competenz auf die befondern Angelegenheiten des 
Königreiches einfchränfen, die neue Reichsratho⸗Ordnung 
gar nicht berathen, und Die gemeinfamen Angelegenheiten 
der conftitutionellen Behandlung entziehen, alfo dem „Abfos 
lutismus“ die Hinterthüre öffnen. Solcher „Verfaſſungsbruch“ 
fegte den Reihstag in Feuer und Flammen, und auch der 
neue Reichsrath ſelbſt gedachte durchaus nicht, mit Dem 
Berathen fich zu begnügen. 

Das Minifterium Derfted widerftand mannhaft, es löste 
die Kammern auf: da es aber die Neuwahlen gegen fich hatte, 
danfte Derfted ab, und verfiel zudem einer Minifter » Anflage 
wegen Budgetslleberfchreitung. Sein Nachfolger von Scheele, 
ein Deutfcher und Hausfreund der befannten Rasmuſſen, in 
morganatifcher Ehe als Gräfin Tanner Gemahlin des zweis 
mal gefchiedenen Königs, that der demofratifhen Majorität 
und dem Reichsrath ihren Willen, und publicirte die gemein» 
fame conftitutionele Berfaffung vom 2. Oft. 1855. Die deut 
ſchen Länder anerfannten natürlich ihre Rechtsgültigkeit nicht, 
und verlangten Vorlage derjelben bei ihren Ständen; bie 
Regierung behauptete, unter groben Entgegnungen an die 
proteftirenden Stände, deren Vertrags⸗ und Rechtmäßigkeit, 
fowie die conftitutionelle Unmöglichkeit einer andern Berfafs 
fung der gemeinfamen Angelegenheiten, und verweigert — 
aus guten Gründen — bis heute ihre Vorlage bei den deuts 
fden Ständen, wie denn eine foldhe auch bei dem dänifchen 
Reichstag nicht erfolgt fei (der die Vorlage vielmehr ſelbſt 
an fih riß). Dieb ift der unlösbare Prineipalfireit, dem fich 
das zahllofe Heer fpecieller Beſchwerden anreiht. 

Die erfle Diät des Reichsraths (März 1856), zu wel 
cher die Deutfchen nur unter Proteft gewählt Batten, fah 
auch bereits diefen Streit im eigenen Schooße entbrennen. 
Eilf Mitglieder aus Schleswig, Holftein und Lauenburg ftells 
ten den fogenannten Elfer-Antrag auf Vorlage der Gefammt- 
Berfaffung bei ihren Ständen. Man entgegnete ihnen dik⸗ 
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tatorifch: den Anforderungen der deutfchen Großmächte, auf 
deren Noten hier zu recurriren übrigens „unftatthaft und 
unanftändig” fei, habe man genügt durch Vorlage der Eye: 
cialverfaffungen, und in diefen fei die Mitwirfung der Epe⸗ 
ciallandtage zur Gefammtverfafjung ausdrücklich ausgefchlof- 
fen. Scheele griff fogar zu dem Sophisma: jene Noten vers 
langten nur, daß die Gefammtverfaflung durch die Eperials 
Etände „herbeigeführt“, nicht daß fie fo „gegeben“ werde. 
Der Eifer-Antrag fiel glänzend dur; fein Mortführer Echeel- 
Pleſſen, fonft gut däniſch gefinnt, nichts weniger als ſchles⸗ 
wig-hoffteinifh, darum bei Hofe gern gefehen, ward feines 
Amtes als Präfident von Altona entſetzt. Der Reichörath 
hatte fich trefflich erprobt als Mafchine zur völligen Unterjo⸗ 
hung der deuten Stände unter eine dänifche Kammer⸗ 
Majorität. Was follen unter folchen Umftänden die Specials 
Minifter für Schleswig, Holftein und Lauenburg ?_ Im 
Reichsrath figen abfolut 47 Dänen gegen eine geborne Mi- 
norität von 33 Abgeordneien aus den andern Landestheilen. 
Jene Zahl wird aber noch vermehrt durch die vom König 
Ernannten und durch die direft vom Volke Gewählten, Dank 
einem überaus wunderlichen Wahlgefeg, welches von dem ger 
lehrten Mathematifer Finanzminifter Andrä ausfpintifirt und zu 
dem Zwecke oftroyirt worden war, damit eine gut dreffirte Mis 
norität (3. B. dänifcher Officiere in den Herzogthümern) unter 
allen Umftänden Sieger bleibe. So fam Miniftee Scheele 
feloft als Vertreter Holfteins in den Reichsrath, und zählte 
diefee 53 dänifch gegen 27 deutſch Redende. Die praftifchen 
Folgen bemiefen fih fofort in Sachen der Befteuerung für 
den Aufwand des Geſammtſtaats und der Domainen« Bers 
waltung. Der Reicherath folgte Hrn. Scheele trotz aller 
Proteſte, fchlug dort willfürlich die Duoten auf die deutfchen 
Länder aus, und befchloß Hier ohne Weiteres über den Vers 
fauf holfteinifcher und Iauenburgifcher Domainen. Erſt ale 
dieß geſchah, gellte der Schrei.der Entrüflung durch Deutſch⸗ 
land, und werte die Wiener und Berliner Diplomatie zur 
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Wiederbeachtung der dänifchen Dinge, als es, wie gefagt, 
au fpät war. 

Zu fpät! Eine weife aufmerffame Politik in Deutfchland 
hätte mit allen Kräften die bänifche Gefammtverfaffung vom 
26. Zuli 1854 ftüßen und das Minifterium Derfted Halten 
müffen. Damals wäre das Eifen heiß geweien zum Schmie 
den; aber Fein deutfcher Finger rührte fich. Noch in der Rote 
vom 23. Febr. 1857 bemerkte Scheele fpigig genug: im Jahre 
1854 hätten die Großmächte Alles ruhig mit angefehen und 
gutgeheißen, die neuen Provinzial-Berfaffungen fowohl, wie 
die Einführung der Berfaffung für den Geſammtſtaat; wenn 
fie damals gefchwiegen, als es Zeit geweſen wäre zu reden, fo 
fönnten ihre heutigen Protefte doch wohl nicht allzu ernſtlich 
gemeint feyn. In Dänemarf erhob fich ein einzelner Mann, 
der Kronprinz felber, gegen die Berfaffung von 1855 und ihre 
exquiſit demofratifche Signatur, insbefondere gegen den $. 5, 
welcher jedem neuen König den Antritt der Regierung ver⸗ 
wehrt, ehe er den Eonftitutiongeid gefchworen, und für dieſe 
Frift dem Staatsrath die Regierung überträgt. Die Beharr⸗ 
lichkeit des Prinzen Berdinand führte befanntlich eine fcan- 
dalöfe Geſchichte herbei, in der die Minifter fogar zu Zwangs⸗ 
maßregeln gegen ihn griffen, der Reichsrath aber doch end» 
li eine Abänderung des 8. 5 befchließen mußte. Inzwifchen 
blieb bei den berufenen Wächtern der deutfchen Rechte an 
Dänemarf Alles lautlos fill; Oerſted ſtürzte, Scheele trat 
an das Ruder, die VBerfaffung vom 2. Dft. 1855 tauchte 
auf, ohne daß irgend eine deutfche Note erhört worden wäre. 
Sa, ald Hr. von Scheele am 5. Sept. 1856 die erfte preußi⸗ 
fhe Mahnung vom 1. Juni 1856 beantwortete, da bemerkte 
er wörtlich: „Ich bin während der Zeit, da ich direkten An« 
tbeil an der Leitung unferer Angelegenheiten gehabt Babe, 
ſtets ftolz darauf gewefen, die Rathfchläge vor Augen und 
zur Richtſchnur zu haben, welche Se. Ercellenz der preußis 
fhe Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, Frhr. von 
Manteuffel, mir hinfichtlich des befchleunigten Abſchluſſes un« 
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fered Berfaffungswerfes zu ertheilen die Güte hatten, als ich 
im Rovember 1854 *) Ihnen aufzumwarten mich beehrte.* 
Alfo nicht nur nicht gehindert, fondern fogar direkt ges 
fördert hätte Preußen die verhängnißvolle Verfaffung vom 
2. Oft. 1855, deren belotifirende Folgen für die deutfchen 
Landestheile doch fo blanf auf der Hand lagen! Ueberhaupt 
iR dieſe Partie der preußifchen Politik noch fehr dunkel und 
räthfelhaft. Defterreich war in den Jahren 1854 und 1855 
durch die orientalifche Krifis abermals vollauf befchäftigt ; 
aber Preußen hatte doch gute Muße, die dänifchen Vorgänge 
fharf im Auge zu behalten. Dennoch rührte es fih nicht 
eher, al8 bis auch Defterreih Motion machte, und noch nach 
dem 1. Juni 1856 konnte fich die Preſſe Monate lang dar⸗ 
über flreiten, ob ber Impuls von Wien oder von Berlin aus 
gegangen, ob der Anfchluß Oeſterreichs der preußifchen Diplos 
matie lieb und nicht vielmehr höchft leid gewefen. Bekanntlich 
waren ed Muthmaßungen der Hiftorifch » politifchen Blätter 
über diefe Haltung befannter Art, welche den oftenfiblen 
Grund abgaben zu dem Verbot des Journals in Preußen, 
In politifchen Kreifen Kopenhagens verbreitete ſich da⸗ 
mals das Gerücht von einem Berliner Projekt, welches dahin 
gehe, die Verwicklung in Dänemark durch den blinden Ras 
tionaldünfel aufs Höchfte fteigen zu machen, fo daß dem⸗ 
felben endlich nichts mehr übrig bleibe, al8 in der Verzweif⸗ 
lung, mit Zurüdlaffung Holfteins, Lauenburgs und eventuell 
der Hälfte Schleswigs in den Händen Preußens, fih dem 
Ecandinavismus in die Arme zu werfen**. Man hoffe in 
Berlin für diefes „famofe und unheilbringende, auf die Thors 
heit alles deſſen, was irgend dänifch if, bafirte Projekt” auf 
Anklang in Schweden und felbft bei den antiruffifchen Ten⸗ 
denzen Englands; Branfreich gedenfe man mit Island abs 


*) Scheele, der beim bänifchen König gegen Oerſted intriguirte, war 
damals in fpecieller Miffion nah Berlin gekommen. 

**) Ropenhagener Zeitung vom 7. und 15. Okt., 5. Rov., 31. Der, 
1856. 
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finden zu können. Wirklich lautete die Rote vom 1. Juni 
ungemein freundfchaftlih und fchüchtern, und während bie 
Kreuzzeitungs » Partei den Proceß gegen Dänemark felbft im 
Herrenhaufe anhängig gemacht hatte, erwähnte die minis 
fterielle Schlußrede ihrer mit feiner Sylbe. Andererfeits er⸗ 
innerte man fich, daß fchon während des orientalifchen Krie⸗ 
ges vertraute Anfpielungen auf den „Hafen von Kiel? in 
der Kammer-Eommiffion vorgefommen waren. 

Die dänifhen Herzogthümer find jedenfalls die natür- 
liche Baſis der eventuellen Kaiferfiellung Preußens und die 
unumgängliche Bedingung feiner Machtentwidlung zur See: 
dieſer Gedanfe wird der preußifchen Politik gegen Däne 
marf immer zu Grunde liegen, und immer nur die Frage nad 
den Ilmftänden feyn, unter welchen man ihn laut werben 
lafien dürfte. „Eine Verbindung des Nordens, der Preußen 
als Mittelpunkt dient, diefe Aufgabe Fonnte fchwerlich zur Entr 
fheivung fommen, folange fie von Preußen in Gemeinfchaft 
mit Defterreich behandelt wird”: fo meinte jüngft die Kreuz⸗ 
Zeitung ſelbſt *%. Und „Delterreih wird fich bedanfen, den 
Preußen die Kaftanien aus dem Feuer zu holen*: fo meinte 
man in Stopenhagen fchon im 3. 1856. Die dänifhen Ros 
ten fchlagen daher immer einen fchneidendern Ton an gegen 
Berlin als gegen Wien. Kurz, Defterreih behandelt bie 
Hergogthümer um ihrer felb und Deutfchlands willen, Preu⸗ 
fen behandelt fie um Preußens willen: dieſer Unterfchied 
vermag viel Vergangenes zu erflären und wirb vielleicht 
noch mehr Zufünftiges erklären. 


(Schluß folgt.) 





*) Kreuzzeitung vom 12. Sept. 1857. 
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Staatodienerſchaft. 


Bisher hatten wir allerdings vorzüglich Frankreich im 
Auge, aber gerade dadurch konnten wir den Charakter des 
modernen Liberalismus am beſten bezeichnen. Vor der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution war die Lehre des Liberalismus unter 
gar mannigfachen Formen in Deutſchland verbreitet, und ſie 
fand Anhänger auf den Thronen, fie erfhuf das jofephint« 
fhe Kirchenrecht, und führte die drei geiftlichen Kurfürften 
zu der Idee einer deutfchen Nationalfirhe. Während der 
Kriege zeigte fich ihre Wirkfamfeit in der Annäherung mans 
cher deutfchen Staaten an die frangöfifche Republif und in 
der thatfächlihen Losreißung von Kalfer und Red. Wir 
fonnen diefe unheilvolen Wirkungen bier übergehen, denn 
erft nach der Auflöfung des Reiches traten fie in allen Bers 


hältniffen hervor, und zeigten den angebeuteten Charafter. 
XL. 49 
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Die neuen Staaten des Rheinbundes übernahmen bie 
ihnen zugewiefenen Lande theilweife noch mit uralten Ein: 
richtungen. Diefe waren allerdings angenagt vom Zahne ber 
Zeit, und wollten theilweife nicht mehr den Zuftänden der mo: 
dernen Geſellſchaft fih anpaflen; aber fie zeigten doch noch viele 
ferngefunde Verhältniſſe, welche einer eben fo gefunden Yufs 
faffung bedurft hätten, um wieder lebenskräftig zu werben. 
Die Regierungen der Rheinbundsftaaten hatten dieſe Auffaf- 
fung nicht, und fie mangelte vielleicht Ihrer Zeit. Sie über- 
famen die Nothwendigfeit der Eoncentrirung und die That: 
fache der inneren Allgewalt von der eifernen Hand des Pro: 
tektors; fie fahen darin ihr Heil, und vielleicht nicht mit Un⸗ 
recht, denn fie hatten ſchweren Widerftand bei den alten In⸗ 
flituten gefunden. Die Körperfchaften find immer erhaltend, 
die Organe der Regierungen aber glaubten zerflören zu müſ⸗ 
fen, um die Einheit der verfchiedenartigen Beftandtheile ber 
neuen Staaten möglich zu machen. In der Schule der Auf: 
Härung erzogen, war diefen Organen Alles verhaßt, was 
eine gefchichtliche Berechtigung anfprach; fie hatten einen 
fhalen Kosmopolitißmus erlernt, welcher das Baterland 
überall dort hat, „wo es ihm gut geht”; fie hatten fich ein 
„vernünftiges Chriſtenthum“ gemacht, und in ber großen 
Mafle der Liberalen bildeten fie infoferne eine Abtheilung, 
als fle die Lehre von der bürgerlichen und politifchen reis 
heit nicht angenommen hatten, und diefe für chimäriſch, wo 
nicht für verbrecherifch hielten. Verbrecheriſch erfchien ihnen 
jedenfalls die Thorheit eines fogenannten deutfchen Nationals 
Sinnes, denn er mußte dem Proteftor gar fehr mißfallen, 
und wenn er doch heilig und ftill die edleren Herzen erfüllte, 
und in den Gemüthern der Jugend fih frifh und Fräftig 
erhob, fo war dieß ein Gegenftand des Kummers und ber 
Sorge für die Regierungen, deren Organe jede vaterländi- 
fhe Regung, jedes Gefühl für Unabhängigkeit und Ehre in 
der Schule unterbrüdten und im Leben verfolgten. Sie wars 
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fen fich zur Erde vor dem Bilde des franzöſiſchen Kaiſers, 
aber fie verſtunden ihn nicht, und fie verftunden nicht ihre 
eigene Lage. In Branfreih war nichts mehr zu zerftören, 
die Revolution hatte mehr hinweggeräumt, als Napoleon lieb 
war; er mußte wieder aufbauen, er mußte lofe Trümmer 
zufammenfuchen, oder mit ganz neuem Material Einrichtun« 
gen berftellen, welche in der alten Monarchie ſich abgelebt 
hatten. In den Rheinbundsftaaten mußte noch Manches zers 
ftört werden, ehe die franzöfifche Eoncentrirung durchgeführt 
werden fonnte, und die Erinnerungen an frühere Zuftände 
ſchufen einen zähen, wenn gleich leivenden, Widerftand ges 
gen bie „innere Ausbildung” der neuen Staaten; man mußte 
diefe Erinnerungen begraben, wenn die verfchiedenartigen 
Beftandtheile fich fügen und binden follten in den Gebäuden 
der franzöfifhen Bolitif, Darf e8 und jeht wundern, daß 
die „freifinnige Staatsdienerfhaft” immer rückſichtslos und 
bart, häufig aber recht lächerli gegen die Erinnerungen 
der eriworbenen Unterthbanen verfuhr? Das franzöftihe Kai⸗ 
ferthfum war ein vollendeter Defpotismus, aber er war aus⸗ 
geübt von einem überlegenen Geiſte, und getragen von dem 
ftolgen Selbftbewußtfeyn einer großen Nation, welche durch 
ihr Oberhaupt Europa beherrfchte; die abfolute Herrfchaft in 
den Etaaten des Rheinbundes war eine Nothwendigfeit des 
Bafallen » Berhältniffes, ausgeführt von winzigen Menfchen, 
weiche nicht die Schmah des Vaterlandes und nicht ihre 
eigene Erniedrigung fühlten *). 


*) Der Berfafler weiß fehr wohl, daß zu jener Zeit viele ehrenhafte 
und ſelbſt vaterländiich : gefinnte Männer im Dienfle der Staaten 
des Rheinbundes waren; er weiß, daß diefe Männer die Lage ber 
Dinge recht wohl erfannten, und daß fie fchonten und milderten, 
wo es ihnen möglih war; dem Berfafler ift aber auch befannt, 
baß gerade biefe ehrbaren Männer in dem gefinnungslofen Haufen 
der Staatsbeamten und der Hofdiener ſehr gehäffige Wiberfacher 

49° 
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Napoleon Hatte, darüber ift fein Zweifel, ein relis 
giöfes Gefühl; fein großer Geift hatte nicht nur ein pofltie 
ves Bekenntniß, fondern auch eine fihtbare Kirche als noth⸗ 
wendig erfannt; aber die Idee feiner Allmacht, vielleicht der 
Allmacht der Staatsgewalt überhaupt, fund ihm höher als 
fein Glaube, und er wollte Europa beherrfchen, wie er feine 
Heere commandirte. Wenn nun der erfte Conful die Wahl 
Pius VII. anerfannte, wenn er ein Jahr nach deſſen Krös 
nung das Goncordat vom 15. Juli 1801 abſchloß und die 
fogenannten conftitutionellen Bifchöfe bewog, ihre Würde in 
feine Hände niederzufegen, fo hatte er feinem Gefühle oder 
den Forderungen feiner höheren Einficht die möglichen Zuges 
fländniffe gersacht: wenn er aber durch die organifchen 
Artikel (5. April 1802) den fogenannten Gallicanismus 
aufrecht erhielt, fo hat er in dem Sinne feiner politifchen 
See, d. h. feiner Allgewalt gehandelt, und ſich dadurch mit 
der liberalen Lehre verglichen *). 


Die Idee des überwiegenden franzöfifchen Einfluffes wurde 
von dem Kaifer in's Ungeheuerliche erweitert; er war aber nicht 





fanden, daß fie des Guten nur wenig zu bewirken vermochten, und 
daß die Beften fih aus Stellungen zurüdzogen, welche von Anbes 
ginn an falſch und unhaltbar waren. Wir Fönnten folde Männer 
bezeichnen, wenn wir uns nicht vorgefchrieben hätten, feine Nas 
men zu nennen, deren Kenntniß unferer Darftelung nicht unent: 
behrlich erfcheint. 

Napoleon, der fonft feinen Widerſpruch auffonımen ließ, fand ihn 
damals bei feiner Umgebung, Gr erzählte auf St. Helena: ale 
der Abſchluß des Eoncorbates durch ein großes Kirchenfelt am 18. 
April 1802 gefeiert, und damit der römifchsfatholifge Kultus wieder 
eingeführt wurde, habe er nach Abhaltung des Gottesdienſtes in 
Notre: Dame zu Paris einen feiner Generale, ich meine Ney, ges 
fragt, wie es ihm gefallen, und diefer habe geantwortet: „c’etoit 
une assez belle capucinade”. Wäre Buonaparte damals fchon 
Kaiſer geweien, fo bätte er über dieſe Kafernen » Sreimüthigfeit 


wohl nicht gelacht. 


« 


mt 
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Herr von Europa, wenn er nicht die Kirche beherrfchte, und 
daraus folgte ganz einfach fein Lieblingsgedanfe, die Kirchen⸗ 
Regierung nach ‘Paris zu verlegen, und das Oberhaupt der 
katholifchen Chriftenheit zu einem hohen Beamten des frans 
zöfifhen Weltreiches zu machen *). 


Daß ein folches kaiſerlich franzöfifhes Papſtthum der 
Souverainetät und felbft dem Beſtand der Rheinbundeftaaten 
ganz anders gefährlich geworden wäre, als die Kirchenregie« 
rung zu Rom, das fahen die beutfhen Regierungen nicht 
ein; ihre enge Auffaffung, ihre Fleinftäbtifcher Hochmuth, und 
theilweife auch ihre proteftantifhe Befchränftheit, ließ fie ein 
glüdliches Berhältniß fehen, wenn fie dem Oberhaupt ber 
fatholifhen Kirche auch nicht einmal mehr die Ehrfurdt 
fhuldig waren, welche dem Souverain des Kirchenftaates 
gebührte.e Mit der Auflöfung des Reichöverbandes waren 
deffen Stände vernidhtet, und im Inneren der neuen Staa⸗ 
ten waren die Körperfchaften, die Verfaſſungen der Städte, 
und mit diefen die Reſte der freien Snftitutionen zerftört, 
welche, unter dem Schube des Reiches und der Kirche, nas 





*) Noch auf St. Helena fagte Napoleon: „Die Anfteblung des römis 
fchen Hofes in Paris würbe fruchtbar an großen Creigniſſen ger 
wefen feyn. Der päpftliche Einfluß auf Spanien, Italien und 
den Rheinbund würde die Föberativ: Bande des großen Reis 
ches befeftiget haben. Der Einfluß des Oberhauptes der Chriften 
auf die Ratholifen in England, Irland, Rußland, Preußen, Oefters 
reih, Ungarn und Böhmen würbe Frankreichs Erbtheil gewors 
den ſeyn.“ 

Allerdings wollte der große Verbannte der franzöfifchen Natios 
nal:@itelfeit fchmeicheln, aber er beftrebte fi fonft auch, feine 
politifhe Mäßigung hervorzuheben, und einen gewiflen Zwang ber 
Derhältniffe glaubbar zu machen. Was er zu Longwoob „Einfluß“ 
benannte, das hieß „unbebingte Herrfhaft” in den Tuilerien. Wer 
fieht hier nicht die Verblendung des Geiles, der auch in feinen 
Verirrungen noch riefenhaft war, aber — quem Deus perdere 
vult prius dementat, 
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turwüchfig zu einem felbfiftändigen Leben entwidelt, in guten 
und in ſchlimmen Zeiten fräftig und wirkſam, und erſt nadh 
dem weftphälifchen Brieden in Schwäche und Siechthum ges 
fallen waren. Als Alles zerfiel, was unfere Vorvordern ge 
baut hatten, da beftund allein noch die Fatholifche Kirche. 


Die jofephinifhe Auffaffung war in allen deutfchen 
Staaten angenommen, und die Jahre des Krieges hatten die 
äußeren Berhältniffe der Kirche verrüdt. Schon die Ber 
träge, weldye im Sahre 1796 einige Reichsfürſten des füd- 
weftlihen Deutichlands mit der frangöfifhen Republik ab- 
fhloßen, hatten diefer die Ermwerbung des linfen Rheinufer, 
jenen aber den Anfall vieler geiftlichen Güter in Ausficht ges 
RRellt; der Friede von Luneville beftimmte die fogenannten 
Entfchädigungen, d. h. die Belohnungen der Staaten, welche 
fih der Republik freundlich erwiefen hatten, auf Koften des 
Neiches, und der Reichs-Deputations-Hauptſchluß führte diefe 
Beflimmungen aus. Wenn diefes traurige Vebereinfommen 
nun die geiftlichen Stifte und Klöfter aufhob, und deren Güter 
den betreffenden Landesherren zur „freien und vollen PVerfü- 
gung“ ftellte, „um ihre Binanzen zu erleichtern” *), fo hatte 
die Verwahrung „der felten und bleibenden Ausflattung 
der Domkirchen“, des Schutzes der Religionsübung gegen 
jegliche Kränfung, und des ungeftörten Genuſſes der eigen- 
thümlichen Kirchengüter **) um fo weniger eine thatfächliche 
Wirfung, als der Preßburger Friede die ſüddeutſchen Staa- 
ten durch Abtretungen von Defterreich vergrößerte, und ale 
unmittelbar nachher die Nheinbundsafte noch den Reſt der 
ehemaligen Reihsftände ihrer Lande beraubte, um fie zu den 
Gebieten der neuen Staaten zu werfen. Die Zufammenfegung 
biefer Gebiete zerriß die bisherige Eintheilung der Kirchen⸗ 
Provinzen; die Berwaltung derfelben war ohne eine neue 


*) ©. Reiche: DeputationssHauptfchluß vom 28. Febr. 1803. Art. 35. 
ee) ©, R.⸗D.⸗Hauptſchluß Art. 35 und 63. 
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Eircumfeription der Bisthümer fchlechterdings unmöglich, eine 
folde war aber im Drange der Zuftände jener Zeit felbft 
mit dem beften Willen der Regierungen faum zu erwirfen; 
und gerade diefer gute Wille fehlte fait gänzlihd. Die Or⸗ 
gane der Fürften des Rheinbundes hielten das alte Kirchen« 
Recht für erlofhen; ed gab fein Organ, welches dieſes vers 
trat, und feine Gewalt, welche es ſchützte, und fo mußte die 
Staatsallmacht auch in der Kirche Boden gewinnen. Freilich 
hatte die Kirche Feine weltliche Gewalt, fie fonnte feine Aus⸗ 
zeichnungen und feine materiellen Vortheile und nichts von 
alle dem verleihen, was der Staatsdiener fucht; aber fie bes 
ftund eben doch als eine große Corporation, welche noch im⸗ 
mer bedeutende Güter beſaß. Da man nun diefe Anftalt 
„des finfteren Mittelalter" nicht aufheben fonnte, fo wollte 
man fie wenigftens zur nußbaren Staats Anftalt maden. 


Als der Proteftor des Rheinbundes in feinem Verfah⸗ 
ren gegen die Kirche noch viel weiter ging als feine orga- 
nifhen Artifel, al8 er vom Streit zu Gewaltthaten forts 
fhritt, al8 er den Papft in Gefangenſchaft hielt, und feine 
ſchismatiſchen Eoncilien berief, da glaubten die Diener feiner 
Verbündeten, daß jebt die Zeit gefommen fei, um mit dem 
„Pfaffenweſen“ zu enden. Die alten Gemeinpläße über Ge- 
danfenzwang, Verdummung u. f. w. gingen in die Geſchäfts⸗ 
Sprache über; ed wurden eigene Regierungdbehörden zur 
Führung Fatholifcher Kirchenangelegenheiten gebildet, und 
diefe bemächtigten fih fogleich der Verwaltung des Kirchen» 
Vermögens; die Pfarrer wurden Beamte des Staates, und 
nur als ſolchen war ihnen ein Einfluß auf die Schulen ger 
ftattet. Als die Form der biſchöflichen Gewalt höchſtens noch 
für die Aufrechthaltung des Dogma beftand, und als der 
Klerus, in wefentlihen Dingen von der Kirche losgeriſſen, 
als Corporation Fein Leben und feine Wirffamfeit mehr hatte, 
da einigten fich die Glieder der Staatsdienerfchaft immer 
mehr in eine befondere Kafle; und je feſter fie dieſe fchloßen, 
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um fo mehr dehnten fie ihre Gewalt aus bie in Die Heinen 
Angelegenheiten des materiellen und des geiftigen Lebens der 
Bürger, bis in das Innere ded Haufes und in das Hei⸗ 
ligthum der Kirche, und fie gaben Polizeivorfchriften für den 
Kultus, wie fie die Sitte und das Leben der Geſellſchaft 
maßregeln wollten. 


Da es in den Staaten des Rheinbundes thatfächlich Feine 
Biſchöfe und Feine eigentliche Sirchenregierung mehr gab, da 
weltliche Beamte felbft über die Verwendung des Kirchenver- 
mögens verfügten, da einzelne Pfarrer ſchon willfürliche 
Aenderungen im Ritus einführten, fo näherte ſich die katho⸗ 
liſche Kirche im ſüdweſtlichen Deutfchland immer mehr der 
proteftantifchen Zerfplitterung in einzelne Gemeinden, und fie 
befaß fein äußeres Mittel mehr, um diefe Zerfplitterung 
zu hindern; aber noch immer war ihre innere Kraft 
nicht gebrochen. Die Yortfchrittömänner in den Sanzleien 
hatten feine Ahnung von diefer Lebenskraft; fie vermochten 
nicht einzufehen, daß bei irgend einer Aenderung der Verhält- 
niffe diefe Kraft fich ſchnell wieder geltend machen und mächtig 
in das Leben des Volkes eingreifen könne; fie wußten nicht, 
daß die taufendjährige Organifation der weltgefchichtlichen An« 
ftalt unendlich viel zäher fei, als alle ihre Staatseinrichtun- 
gen von heute; fie bemerkten Feine fichtbare Thätigfeit gegen 
ihre Beftrebungen, aber fie fühlten den Widerftand, wie 
man die Schwere des Körpers fühlt, den man nicht zu hes 
ben vermag. Das Gefühl der Unmacht war ed nun, wel 
ches den Haß der Bureaufraten gegen die Fatholifhe Kirche 
grimmiger ald gegen jede andere Körperfchaft machte. 


Wenn nun die Aufflärungsmänner und überhaupt Die 
Regierungsorgane der Rheinbundsftaaten der Meinung wa⸗ 
ven, daß ihr Verfahren gegen die Fatholifche Kirche und 
ihr offenes und heimliches Streben zur Zerftörung des poſiti⸗ 
ven Slaubens dem Kaifer angenehm fei, fo waren fie mächs 
tig im Irrthum. Napoleon wollte den politiſchen Einfluß 
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der Kirche fih unterwerfen, er verfuchte es mit allen Mit- 
ten der Gewalt, aber er war von fern fein Verächter ihrer 
Lehren, er mochte gern ein gläubiges Frankreich haben; in 
Deutfchland aber wurde der Unglaube zuerſt verftiedt und 
dann ohne Hehl in den öffentlichen Unterricht aufgenommen. 
Die Bureaufratie hatte fih der Schulen bemädhtiget, und 
wenn die untergeordneten Glieder darin nur die natürliche 
Folge der Staatsallmaht fahen, fo hatten die befferen Köpfe 
die beftimmte Abficht, ein „freifinniges Geſchlecht“ zu erziehen, 
welches die Fatholifche Kirche nicht mehr in ihrem ©ebiet 
folte fefthalten fünnen. Hätte der frangöfifche Kaifer dieſes 
Verfahren gefannt, fo hätte er es ficherlich nicht geduldet; 
denn als gewiffe geheime Geſellſchaften im fübweftlichen 
Deutfchland wieder thätig waren, um die „Aufklärung“ in 
ihrer befannten Richtung zu verbreiten, da war er fchnell 
bei der Hand, um deren Unterdrüdung zu fordern *). Geis 
nem ganzen Wefen nach konnte Napoleon nicht freie Ders 
bindungen lieben, und nach Lage der Dinge mußte er befor- 
gen, daß in dem unterjochten und erniedrigten Deutfchland 
jeder Verein unausweichlich zu einer Aeußerung des National» 
Einnes führen und Einflüffe ausüben möchte, die in ihrer 
Gefammtheit feiner Oberherrfchaft gefährlih werden konn⸗ 
ten; gewiß ift es, daß der Kaifer die Wühlereien gegen die 


*) Im Großherzogthume Baden wurden biefe Verbindungen durch ein 
befonderes Edikt verboten, und die Staatsbiener mußten in eigenen 
Neverfen durch ihre Unterfchrift erklären, daß fie einer folchen Ber: 
bindung nicht angehörten, oder aus berfelben ausgetreten feien. 
Die Freimaurer fehloßen zum Schein ihre Logen, aber Jedermann 
wußte, daß fie nach wie vor, und zwar nicht immer ohne die ges 
wöhnlichen Kormen, ihre Berfammlungen hielten. Erſt zwifchen 
1840 und 1848 thaten fi zum Belfpiel in Karlsruhe wieder 
förmlihe Logen auf. Wie ungern bie babifche Regierung an bies 
ſes Schein-Berbot gegangen war, erfieht man aus ber Kaffung ber 
Verordnung, welche in dem allgemeinen Berbot nur die Studen⸗ 
tensBerbindungen namentlich aufführte. 
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Glaubenslehren nicht weniger als die politiſchen Umtriebe 
haßte*). Die Unordnung in kirchlichen Dingen, das Weſen in 
den Rheinbundsftaaten war ihm höchlich aumwider; Hatte er 
doch felbft die Unterhandlung eines Concordated für ganz 
Deutichland **) befchloflen ; der Papſt war derfelben nicht ab» 
geneigt, aber die Aufflärungsmänner des Rheinbundes wol 
ten der Kirche auch die dringende Nothdurft nicht zugeftehen. 


Als nah dem Sturze des Kälferreiches das Refultat 
der Ausgleihung, nämlich die Charte, erwirkt war, da fas 
men auch die Berfaffungen der deutfhen Staaten hervor. 
Wir wiffen recht gut, daß alle dieſe gemachten Verfafſungen 
mangelbaft find; wir haben oft ausgeſprochen, daß fie felten 
den gefchichtlichen und den natürlichen Verhältniſſen des ber 
treffenden Landes entfprechen, daß fie die wahre Freiheit nur 
kümmerlich fchügen, und daß manche derfelben ihre eigene 
Verbeſſerung fehr fchwierig machen. Wir mögen diefe Ber- 
faffungen tadeln, aber fo mangelhaft wie fie find, halten wir 
fie doh immer für Dämme gegen die Leberflutbungen der 
Willkür, und für das einzige Mittel, um beffere Zuftände zu 
fhaffen. Die Verfaſſungen, wenn bisher auch gar oft miß- 
braucht, find dennoch wohlthätige Inftitute. 


Während der Reftauration, d. h. in den Jahren 1815 
bis 1830, war die Stellung der Liberalen in Deutfchland 
wefentlich verfchieden von jener, welche diefelben in Frank—⸗ 
reich einnahmen. Die Faiferlihe Militär «Defpotie war viels 
leicht ein nothwendiger, aber immer nur ein vorübergehender 
Zuftand geweſen; hat doch Napoleon während der Hundert 
Tage fih zu dem Schein einer Repräfentation bequemen 


*) Napoleon hegte geringe Achtung vor der Yreimaurerei und den 
Sreimaurern. Er nannte fie „des imbeociles qui s’assemblent 
pour faire un bon diner.‘ 

”) ©. die Note des Minifters Champigny an ben Kardinal Gaprara 
vom 21. Sept. 1807. 
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müffen. Als nun diefe Gewaltherrfchaft gebrochen war, da 
fonnten die franzöfifchen Liberalen das Princip der Freiheit 
fefthaften, aber fie mußten in den betreffenden Forderungen 
zurüdgehen, um den entgegenftehenden Zugeftändnifle zu mas 
hen. In Deutfchland hatte die liberale Partei die gefchichts 
lichen Einrichtungen gerftört, fie hatte faſt Alles gleich ge- 
macht vor der Staatsallmacht, aber fie Hatte für die politi« 
fche Freiheit nie etwas gethan; fie hatte vielmehr die ſchwa⸗ 
hen Reſte der freien Imftitutionen rückſichtslos weggeräumt. 
Sn den Befreiungsfriegen hatte man die bisherige Willfürs 
Herrichaft als Folge der Unterjochung dargeftellt, und man 
hatte am Ende derfelben zögernd und zmweidentig den Völfern 
fhüsende Inftitutionen verſprochen. Man hatte den Natios 
nalfinn der Deutfchen angerufen und die Freiheit zur Loſung 
gebraucht, gegen die Macht des Rieſen hatte man zwei ftarfe 
Geifter befhmworen ; fie hatten dem Meifter ihren Dienft ger 
than, aber als fie unbequem wurden, fonnten die Lehrlinge 
fie nicht mehr bannen. Die geiftige Bewegung war nicht zu 
Ende, als die fiegreichen Waffen wieder in die Zeughäufer 
gebracht waren. Nah dem Sturm hielt die Deining noch 
lange Zeit an. 


Eo träg die Deutfhen auch feyn mochten, das Wort 
„Breiheit” übte feinen Zauber, und da diefer nicht mehr ge⸗ 
gen Äußere Feinde gebraucht wurde, fo bemädhtigte er ſich 
des nationalen Strebens, um eine andere Geftaltung des 
Baterlandes zu erzwingen. Man wird die Verirrungen jener 
Zeit beflagen, e8 war ein edler Theil der Jugend, von wels 
chem die Thorheiten audgingen; aber auch die alten flumpfen 
Männer, welde damals diefe Jugend verdammten, müßten 
heute geitehen, daß eine Aenderung unferer Zuftände noths 
wendig war. Man mochte den „völkerrechtlichen Cha⸗ 
rakter” des deutfhen Bundes mit aller Strenge geltend mas 
Ken, man mochte die Karlsbader-Beſchlüſſe, die Immediat⸗ 
Eommifftonen und alle Vorkehrungen gegen die „Reaeiutiun* 
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gerechtfertigt finden, aber man mußte zugeſtehen, daß bie 
Willfücherrfchaft nicht länger zu halten fei. Die Liberalen 
mußten fich ernftlich gegen das bisherige Syſtem wenden, fe 
mußten Geſetze gegen die Wilfür fordern und Gewähren für 
die Ausführung diefer Geſetze. Darin lag nun fein Wider 
fpruh, denn nad der Auffaffung der Liberalen fann die 
größte Ausdehnung der Staatögewalt die Willfür und bie 
Geſetzloſigkeit ausfchließen. Der Begriff der Staatsallmacht 
befteht in der Befugnig, alle Verhältniffe in den Bereich der 
Etaatögewalt zu ziehen, und fein Recht zuzugeftehen oder 
anzuerfennen, welches fie nicht verliehen. Erfennt man in 
der Staatögewalt die alleinige Duelle des Rechtes, fo mag 
man fich leicht darüber vereinigen, unter welchen Formen 
fie ausgeübt werde, und die firengen entfchievenen Liberalen 
haben, wie die Glieder einer jeden Partei, immer -nur ges 
wolt, daß diefe Ausübung ihnen zufalle. 


Haft in allen deutfchen Landen wurde die große Mehr 
zahl der liberafen Partei von Beamten gebildet, und ihre 
Kafte übte die Etaatögewalt aus. Diefe Kafte war freilich 
niemal8 ein Freund der Freiheit geweſen; wenn die Freiheit 
aber nur in Beichränfungen der Macht des Königs bes 
fund, fo konnte fie fi damit gar wohl verföühnen. Das 
monarchiſche Princip lag der Staatsdienerfchaft wenig am 
Herzen, und wenn die Ausdehnung der Staatsgewalt felbft 
nicht zufammengezogen wurde, fo war ihr die Minderung 
des Anfehens und der Macht ded Negenten durchaus fein 
Unglüd. Hätte die Partei eine Vertretung nad Ständen 
gefordert, fo wäre dieß freilich anderd geweſen; denn in fol 
cher Vertretung hätten die Beamten feine offenen Sige gefun- 
den, ihre Amtögewalt wäre weit mehr als das Fönigliche Ans 
fehen bejchränft worden; und wenn in natürlicher Folge die 
höchſten Staatöftelen mit Männern diefer Vertretung beſetzt 
wurden, fo konnte, den anderen Slörperfchaften gegenüber, 
die Kafte der Stantsdiener nicht mehr beftehen. Solche Ber 
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tretung hat ohne Zweifel der berühmte Arxtifel XIII der Buns 
desafte gemeint; aber wer fonnte glauben, daß die ehemali⸗ 
gen Rheindundsftaaten eine ſolche je einführen würden? 


Die moderne Vertretung, einfach nach der Kopfzahl ges 
regelt, gab der Staatödienerfchaft einen jehr großen Spiels 
Raum; fie bemächtigte fich derfelben, weil andere Elemente 
fehlten, weil das Volk, noch immer in Pietät für das Anfes 
hen der Regierungen, glaubte, daß deren Organe doch bef- 
fer al8 Andere die Berhältniffe Fennen und die Geſchäfte 
verftehen müßten, und weil die Beamten in Ihren verfchiedenen 
Stellungen einen gewaltigen Drud auf die Wahlen ausüben 
fonnten. 


Wohl hatte fremde Gewalt deutfche Fürſten entthront 
und beraubt, und andere größer gemacht; aber noch hatten 
bie deutfchen Völker nicht ſelbſt einen folchen vertrieben; fie 
hatten Fein hohes Haupt unter dem Henferbeil fallen laffen, 
und das Unglück ded Vaterlandes hatte den Zauber der Mas 
jeftät nicht gänzlich zerftört. Auch die Stimmführer der Li⸗ 
beralen konnten ſich diefem Zauber noch nicht entziehen, und 
das Bewußtfeyn deflelben lag noch in dem innerften Wefen 
der Fürften. Die Minifter Fannten noch nicht die Tragweite 
ihrer DVerantwortlichfeit, und die Abgeordneten wußten nichts 
mit derfelben zu machen. Die Etellung der verantwortlichen 
Minifter gegen das Staatsoberhaupt follte fich erſt noch ents 
wideln, und unterdeffen Hatten die Fürſten noch nicht das 
Befehlen verlernt. So lag es denn ganz im natürlichen 
Laufe der Dinge, daß willendfräftige Regenten die jungen 
Kammern bald in ein mehr oder minder abhängiges Bers 
hältniß brachten; aber wie fervil oder wie gemäßigt eine fulche 
Verfammlung feyn mochte, wie wenig fie ihre verfaffungs- 
mäßigen Befugniife zu gebrauchen verftund, fo ſtellte ſich doch 
unzweifelhaft die fortwährende Entwidlung der Zuftände 
dar, welche tiefere Köpfe als die nothwendigen Folgen vor⸗ 
ausfahen. 
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Wer billig if, kann nicht in Abrede fielen, baß dieſe 
Kammern fehr viel Gutes für die Ordnung des Haushaltes 
bewirften, welcher In einigen Staaten gar fehr im Argen 
lag; Jeder wird zugeben, daß fie mande ſehr zwedmä- 
ige Geſetze zu Stande brachten; aber thöricht war die Hoff 
nung derjenigen, welche von diefen Berfammlungen eine ge 
rechte Anordnung der firchlichen Angelegenheiten erwarteten. 
Wäre der Geiſt diefer VBerfammlungen auch ein anderer gewe 
fen, fo hätte der Rechtsmann ihnen von vornherein Die Zus 
ftändigfeit abfprechen müſſen; dern eine Behandlung berfels 
ben wäre die förmliche und thatfächliche Erklärung geweſen, 
daß die Verfaſſung und die Regierung der Fatholifchen Kirche 
der Staatögewalt unterworfen ſei; dieſe aber hätte die An- 
erfennung des Fanonifchen Rechtes und der Fleinfle Schritt 
zur Durchführung deffelben mit ihrem eigenen Grundfap in 
unauflöslicden Widerfpruch gebracht. Bewußt oder unbemußt 
lag dieß Gefühl in jedem Führer und in jedem Diener der 
Liberalen; entgegenftehend aber fühlten, in mehr oder wenis 
ger klarem Berwußtfeyn, die Fräftigeren NRegenten, daß nun 
die Zeit gefommen fei, welche fie auffordere, in dem hiſtori⸗ 
fhen Recht der Kirche ihr eigenes zu ehren und zu erhalten; 
denn auch die Verfaffungen follten ja den thatfächlichen Beſitz, 
follten die völferrechtlihe Anerfennung defjelben zum hiftoris 
fhen Recht mahen. Wenn nun 3. B. dem feften Willen 
des Großherzog Ludwig von Baden die Bildung der ober 
theinifchen Kirchenprovinz gelang, und wenn ihm die rechts 
liche Stellung der Eatholifchen Kirche fat eine Herzensange⸗ 
fegenheit war, wenn er damit gewiffermaßen fein Regentens 
Leben abſchloß, fo hat in den legten Tagen dieſes Lebens 
die Bureaufratie der betreffenden Staaten die fogenannte 
Frankfurter Kirchenpragmatik verfündet; fie hat die tiefe 
Ueberzeugung und den Gerechtigfeitsfinn des fterbenden Fürs 
ften verhöhnt, ehe noch fein Auge gebrochen war. Diefe 
Berorbnungen vom Jahre 1830 waren eine Nachäffung 
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der organiſchen Artifel unter ganz andern Umſtänden. 
Die liberale Staatsdienerfchaft hatte ſich nicht der Wirfuns 
gen furdhtbarer Ereignifle erinnert, unter welchen Buonaparte 
fein erſtes Concordat abſchloß, und fie fcheint ſich gänzlich 
verhehlt zu haben, daß ihre Allmacht doch nicht ausgereicht 
hätte, um den Kirchenſtaat zu befegen und den Papſt nach 
Hohen⸗Asperg, nah Kißlau oder nach Spangenberg zu brin- 
gen, als er den betreffenden Regierungen einen Treubruch 
vorwarf, und ihr Berfahren ein Nergerniß (scandalum ) 
nannte *). 


II, 


Die Herrſchaft der Fortſchritiepartel. — Die Liberalen als Vertreter 
der nationalen Idee. — Die Rapikalen. 


Die lebten Julitage des Jahres 1830 beendeten die erfte 
Periode des modernen Liberalismus im ſüdweſtlichen Deutſch⸗ 
land ; er hatte fich verbreitet und er hatte Geltung und Ein- 
fluß gewonnen; in der zweiten Periode errang er die 
Herrſchaft. Was der gewöhnliche Lauf der Dinge langfam 
und allmählig entwidelt hätte, das warf die franzöſiſche Res 
volution mit einem furchtbaren Schlag in das Leben der 
Völker. Die Refte deutfcher Pietät wurden nur noch von 
älteren Männern bewahrt, dem jungen Geflecht mangelte 
fie, denn fie fonnte nicht auf einem Boden gedeihen, wel« 
hen das religiöfe Gefühl nicht fruchtbar gemacht hatte Die 
Verehrung des Königthums war ſchwach geworden, nur 
Wenige konnten noch die Heiligkeit der Majeftät empfinden ; 


%) ©. das Breve vom 30. Suni 1830. Art V und Urt. VIE. 
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die große Mehrzahl anerfannte und achtete nur Die Autos 
rität, welche die Gefepe befahlen, oder weldhe die Gewalt 
erzwang. 


Kaum war der Ältere Zweig der Bourbonen aus Frank⸗ 
reich entfernt, fo wurde auch ein deutfcher Fürft aus feinem 
Lande vertrieben, und zwar von Unterihanen, die allerdings 
mißhandelt, faſt zum Aeußerfien gebracht, fonft aber durch 
Treue und Hingebung für ihren uralten Herrſcherſtamm be: 
rühmt waren. 


Die Aufregung der ſüddeutſchen Gränzländer, eine nas 
türliche Folge der großen Ereigniffe in Frankreich, wurde 
von den Liberalen unterhalten, verbreitet und unmittelbar 
zur Zufammenfegung der ftändifchen Kammern benützt. Es 
traten neue Elemente in dieſe Verſammlungen und fie ges 
wannen ein Leben, wie fie e8 bisher niemals gezeigt hatten. 
Wenn die Brofefforen und die Apvofaten ihre Stimmen für 
„Volksfreiheiten“ und überhaupt für die Principien des Lis 
beralismus erhoben, fo befihäftigten die zahlreihen Staates 
Diener fih vorzüglich mit Oegenftänden der Adminiftration. 
Je fpißiger nun dieſe Abgeordneten die Controlen der Vers 
waltung verlangten, und je fchärfer fie die Eleinften Einzeln» 
heiten des Haushaltes prüften, um fo mehr wurden fie wich⸗ 
tig. Ihre Vorgeſetzten im Staatsdienfte fparten Feine Mühe, 
um fi) der Gunft der Untergebenen zu verfichern; diefe hats 
ten die gewifle Anwartfchaft auf die höheren Staatsftellen; 
und höchſt mißliebig waren jene Beamten, welche die -Redhte 
der Kronen gewahrt wiflen wollten, fie wurden als „unver 
trägliche" Männer bei Seite gefchoben, oder in der Dürre 
ber unteren Stellen gehalten. Diefe Beftrafung des guten 
Glaubens hat den Fürften manch fhöne Kraft geraubt, die 
In den Stunden der Noth eine Hülfe gewefen wäre. Das 
Alles war auch ganz in der Ordnung; denn was man von 
ber höchften Gewalt erzwang, das. verflärkte die Macht ber 
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Bartei, und jeder Splitter der Krone fiel der liberalen 
Etaatsdienerfchaft zu. 


Der deutfhe Bund war ein völkerrechtlicher Vers 
ein, das Sonderweſen zum oberften Grundfag für die Ange- 
legenheiten des großen Daterlandes geworden, und der Nas 
tionalfinn der Deutfihen Hatte Feine äußere Berechtigung 
mehr. Auf dem gegebenen Etandpunft fonnte der Bundes, 
Tag nicht anders handeln, als er wirklich gehandelt Hat; 
aber gerade darin lag die Haupturfache der allgemeinen Vers 
fiimmung, lag die Verlegung, welche ein fortwährendes, 
wenn gleich fchleichendes Fieber unterhielt. Wollte man den 
Charafter des deutſchen National» Berbandes aufrecht erhal» 
ten, fo mußte man das Sonderweſen ſchützen, wie e8 durch 
die europäifchen Verträge beftund; aber gerade die liberale 
Partei rief das Recht der vollen Souverainetät ihrer Staa- 
ten an, fo oft es ihr nötbig war, um eine Einfprache ge- 
gen die Ausführung ihrer Pläne zu hindern oder unwirkſam 
zu machen *). 

Das Nationalgefühl der Deutfchen war zurüdgedrängt, 
aber es war nicht erftorben. Die Revolution von 1830 hatte 
vor Allem die dee der politifchen Freiheit hervorgerufen; es 
gab ter Verblendeten mehr al8 genug, welche diefe Freiheit 
von den Franzofen erwarteten und bereit waren, fie auf 
Koften der Unabhängigfeit des Vaterlandes von ihnen ans 
zunehmen; es gab Leute, welche franzöfiiche Heere gerne 
herbeigerufen hätten. Als aber die Berhältniffe drohend 
wurden, al8 man im Jahre 1832 Branfreihs Rüftungen am 
Nheinftrome fah, da trat das Nationalgefühl der Deutfchen 
wieder mächtig hervor, wie es immer hervortreten und fidh 
Geltung verfchaffen wird, wenn ein Ereigniß hereinbricht. 
Die Liberalen erfannten das wohl, und darum bemädhtigten 


”) Man denfe an bie Militärs Bubgeis in dem fühbeutfchen Kammern. 
XL 50 
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fie fich fogleich der vaterländifchen Gefinnung. Diefe Hatte 
feine Vertreter, und als die liberale Partei als ſolchen fi 
geltend machte, fo vergaß man e8 gerne, daß fie dDeutfde 
Sntereffen früher nicht gekannt hatte. Yortfchreitend er- 
ſchien fie der Maffe bald als der Kämpfer gegen Willfür, als 
der Wächter der Freiheit und als der Bertreter der National 
Einheit der Deutfhen, und diefem ſchloßen fi) Taufende 
und aber Taufende von hochehrbaren Männern an, bei wel 
chen das edle Gemüth die Schärfe des Verſtandes überwog. 
Darin lag nun die befte Kraft der Partei, 


Die deutfchen Liberalen haben fehr richtig gedacht und 
fehr gefhidt gehandelt, als fie ſich der edelſten Empfindun⸗ 
gen des Volkes bemächtigten. Das Nationalgefühl lag in 
den Tiefen der Gemüther, und fie haben e8 zu Tage gefür 
dert; hätten fie auch den religiöfen Einn verwenden fonnen, 
fie wären allmächtig geworden. Auch die nationale Idee 
ftund dem Princip ihrer Lehre entgegen, aber aller Wahrs 
fcheinlichfeit nach waren deren Kolgen ſehr entfernt; die Wirs 
fungen des religiöfen Sinnes wären unmittelbar eingetreten 
und hätten fih ihrem Einfluß entzogen; fie aber dachten 
nicht an die Ausbeutung deffelben, denn fte hielten ihn für 
gänzlich getödtet. Wäre es nicht fo gewefen, fo hätten fie 
ihre Abneigung überwunden und irgend eine Form geſucht, 
die ihnen behagt hätte; ein Abfommen mit der Kirche, wie 
fie es mit dem Königthum zu Stande gebracht, wäre am 
Ende au nicht ganz zu verwerfen gewefen, und fie hätten 
vieleicht einen Hinterhalt gefunden, um gefahrlos jede Selbfl- 
fändigfeit des mißbrauchten Allüirten zu befämpfen. 


Menn ed nun gewiß ift, daß die Liberalen die Throne 
nicht umwerfen wollten, fo fragt man billig: was wollten 
fie denn? Die Antwort ift einfach. Je mehr die Bartei neue 
Elemente in fih aufnahm, und je weiter fie ihren Einfluß 
in alle Berhältniffe des Lebens ausbehnte, um fo mehr 
wurbe die Vereinigung ihrer Glieder felbft eine Kafte, welche 
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die Kafte der Staatsdienerfchaft entweder ausſtoßen oder in 
ſich aufgehen laffen mußte; und diefe Kafte wollte den aus— 
fhließlichen Befiß der Stantögewalt, fie wollte die Herrichaft, 
gededt von dem PBurpurmantel eined macht» und willenlofen 
Regenten. 


Die Liberalen hatten ftehende Redensarten für ihre Ver⸗ 
ehrung der Monarchie, und fie bedienten fich derfelben nies 
mals mit größerer Ueberfhwänglichfeit, als wenn fie gerade 
bef&häftiget waren, ein Recht der Krone zu vernichten, ober 
eine Örundlage des Königthums zu unterwühlen. Dafür was 
ren aber alle ihre Geſetze, alle ihre Maßnahmen berechnet, 
und fie waren niemals um Mittel verlegen, wenn es galt, 
die verfchiedenen Beftandtheile des Staates in ihre Gewalt 
zu bringen. 


Wenn fie das Volk zu einer chaotiſchen Maſſe gemacht 
hatten, fo wurden die Gemeinden nur ungegliederte Bruch⸗ 
Theile diefer Maffe, und fie handhabten die Bruchzahlen nach 
ihrem Belieben. In den Jahren 1840 bis 1848 waren faft 
überall die Gemeindeämter in ihren Händen; die Organe 
der Regierung, wenn außer der Partei foldhe noch ges 
dacht werden fonnten, übten ihren Einfluß nur im Sinne 
und zum Bortheile diefer aus. Die Volksſchulen, „entfefs 
ſelt“, d. h. dem unmittelbaren Einfluß der Kirche entzogen, 
waren Anftalten für die Lehre der Verneinung, die Schüler 
wurden für den „Bortfchritt” erzogen, und die Lehrer wurden 
zu diefem Gefchäfte ganz befonders abgerichtet. In den tech- 
nifhen Sdulen, einer Liebhaberei jener Zeit, wurde der 
roheſte Materialiemus gepflegt, nad Umftänden auch der 
Socialismus gelehrt. In den fogenannten gelehrten Schus 
len wurde jedenfalls die fittliche Richtung verlaffen, und ftatt 
der Religion der Unglauben erflärt; und damit ſich dieß Al 
les fo recht in jede Klaffe der Bürger verbreite, wurden die 
unglüdiichen Mittelanftalten errichtet, welche nicht Gelehrte, 
nicht Technifer fchufen, wohl aber leerlöpfige Leute mit dem 

59° 
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Firniß einer dünfelhaften Afterbildung überzogen, gerabefo, 
wie die Partei fie haben mußte *r. Dem Heere verfüns 
merten fie die Bedingungen feiner Wirkfamfeit; fie wollten 
populär feyn bei den Eoldaten, deßhalb forgten fie allerdings 
für die gute Verpflegung; fie erzwangen den linteroffizieren 
und den Offizieren Bortheile und Verbeſſerungen ihrer Lage, 
welche vom Gefeg geregelt, und feineswegs von der Gnade 
des Negenten verliehen werden; aber fie verfagten hartnädig 
die Mittel, welche nothbwendig waren, um die innere Güte, 
die taftifche Kähigfeit auszubilden und den militärifchen Geift 
zu erweden, welcher fi bei Truppen Eleiner Staaten ohnes 
hin nicht leicht einftelt. Die Liberalen haßten das corporas 
tive Element. Das Heer wurde von der Krone losgeriſſen, 
e8 verlor mit der inneren Einheit die Difeiplin, und mit dies 
fer feine eigentliche Kraft **). Die Liberalen eiferten nicht mit 
Unrecht gegen die militärifche Spielerei; aber gerade fie 
machten die Heere zum Spielzeug. Cie wurden die Ber: 
treter der materiellen Intereffen, und bemädhtigten 
fi) befonderd der neuen VBerfehrsmittel in der richti- 
gen Vorausficht, daß diefe die Verbreitung ter Iveen und 
die Aufhebung überlieferte WVerfchiedenheiten der Etämme, 
überhaupt die allgemeine Nivelirung im foloffalen Mabflabe 
befördern würden ; fie mußten die Uebernahme der Eifenbahe 
nen auf Etaatöfoften verfehten, denn auf die Anjtalt des 
Etaates war ihnen der Einfluß gewiß; Gefellfchaften beach— 
ten vor Allem den eigenen Vortheil. 


Da die liberalen Kammern diefen Unternehmungen mit 


*) 3.8. bie Höheren Bürgerfhulen im Großherzogthum Ba: 
den, und ähnliche Anftalten in andern Staaten. 

”*) Eiche Deutfche Vierteljahrsfchrift April bie Juni 1850, Num. 50. 
Die Urfachen der Meuterei und des Zerfalles der großherzoglich⸗ 
babifchen Truppen. S. 130, und Deutfche Bierteliabrsfchrift April 
bie Junt 1851, Rum. 54. Das Kriegewefen der Fleinen Staaten 
in Deutſchland. ©. 259. 
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frivoler Reichtigfeit Millionen auf Millionen bewilligten, das 
war ebenfo folgerecht, ald daß fie bei den laufenden Staats⸗ 
Bedürfniffen um Pfennige haderten. Als fie das Budget 
bis in die Einzelnheiten der Fleinften Anfäge disfutirten, da 
wurden fie von der großen Mafle der Eteuerpflichtigen ges 
lobt. Diefes Lob ihrer Sparfamfeit war allerdings fehr nüßs 
lid und braudbar, die Hauptwirfung lag aber darin, daß 
fie in der fleinlichten Gontrole die Mittel fanden, um erges 
bene und brauchbare Etaatsdiener zu belohnen und unbes 
queme zu trafen. Wer hat nicht gefehen, wie dem Berichte 
Erftatter, den Mitgliedern der Commiffton ıc. von gewiffen 
Etaatödienern der Hof gemacht wurde, wenn eine Gehalts⸗ 
Zulage im Budget war; wer hat nicht erfahren, daß ganze 
Pofttionen unter irgend einem Vorwande beanftandet wurs 
den, weil ein „Butgefinnter“ nicht bedacht, oder weil umger 
fehrt für einen unbequemen mißliebigen Mann eine vielleicht 
fehr wohlverdiente Gehaltserhöhung aufgenommen war? If 
es doch nicht felten vorgefommen, daß man einen foldhen 
Budgetfag ſtrich, ohne fih mit der Angabe eines Grundes 
zu befaffen, oder daß man auch den wahren Grund geras 
dezu angab. 


Die Verdächtigung von Männern, weldhe die Partei 
haßte, kam bei der liberalen, wie bei jeder andern Partei 
fehr häufig vor; jene aber machte vieles Verfahren um fo 
wirffamer, als fie diefe „Mißliebigen“ abſichtlich mit Indivi⸗ 
duen zufammenwarf, welche jedem ehrlihen Menfchen widers 
wärtig waren. In natürlicher Folge fam es fehr bald das 
hin, daß die Regierung feinen Beamten halten fonnte, wenn 
er den Liberalen unangenehm war, und daß umgefehrt jene, 
welche für „gutgefinnt“ galten, ſchnell vorgezogen und mit 
wichtigen Geſchäften betraut wurden; niemal8 aber hat man 
fi die Mühe genommen, vdiefe „Staatsraiſon“ zu ver 
laͤugnen. 


Die Berfaffungen ſelbſt Hatten der Vertretung unzwei⸗ 
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felhafte Regierungsrechte zugewiefen, dieſe wurden in ber 
Ausübung immer weiter ausgedehnt und die Kammern bemädh- 
tigten fi) der Verwaltung *. Die Kammern waren die 
Organe der liberalen Partei, die Regierungen waren von der 
Kammer abhängig, die Minifter dedten fich mit ihrer Ber: 
antwortlichfeit, fie waren nicht mehr die Diener der Krone; 
die Minifterien waren Vollzugs-Commifltonen der Kammern, 
und der Regent war täglid in der Lage, die Rechte der 
Krone gegen feine eigenen Räthe vertheidigen zu müffen. 


In einem wahrhaft freien Rande hätte die Preffe allein 
diefe unnatürlichen Verhältniffe bewältiget — im ſüdweſtlichen 
Deutfchland war fie diefen Berhältniffen dienftbar. Allers 
dings lag die Preffe damald unter dem Drud der Cenfur. 
Diefe, von Staatsdienern ausgeübt, entwidelte eine immer 
gleihe Etrenge gegen das erhaltende Princip, fie begünftigte 
die Lehren der Verneinung, pries alle Handlungen der Partei, 
machte Alles fchlecht, was diefer nicht taugte, und unterhielt 
eine fortwährende Gährung. Entftanden auch Hinderniffe, 
fo wußten die Liberalen fie auf taufend Wegen zu umgehen, 
den Anderen waren die Kunftgriffe nicht geläufig; die beften 
Männer verachteten fie, und verzichteten auf die Wirkfamfeit 
durch die Preſſe, weil ihnen die Selbftüberwindung fehlte, 
weldher der ehrenhafte Mann bedarf, um feine Ueberzeugung 
und feine geiftige Ihätigfeit dem befangenen Urtheil irgend 
eines Polizeibeamten zu unterwerfen. So war es gerade Die 
Cenſur, welche der liberalen Partei die Preſſe fat gänzlich 
überantwortete, und diele Preſſe hat ed bewirkt, daß die Res 


& 


*) Ein durch feine Gelehrſamkeit und durch feinen Scharffinn befann: 
ter Staatsdiener, welchen bie Liberalen zu ben ihrigen zählten, 
der Staatsrath Nebenius, bat felbft einmal den Abgeordneten 
der zweiten badifchen Rammern ganz aufgeregt zugernfen: „Sie 
tragen die Derwaltung in die Kammer.“ 
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gierungen der Kleinen Staaten fein Opfer fcheuten, um ben 
Ehrentitel liberaler Regierungen zu verdienen. 


Regierungen, von einer beflimmten politifchen Partei ges 
bildet, find font entfchieden und Fräftig, die liberalen Regie- 
rungen waren fchwanfend und ſchwach. ie gehörten jenen 
an, welche vermittelten, fie wollten den eigenen Grundſatz 
nur bis zu gewiffen Schranfen ausdehnen, und gegenüber 
ftanden diejenigen, welche die thatfüchlichen Folgerungen bis 
zum Neußerften nicht fcheuten. 


Die Radifalen lösten ſich von den fchwächeren Brüdern 
ab, und bemächtigten ſich ihrer Mittel, die fie mit viel grös 
ferem Erfolg, weil ohne weitere Rüdficht, gebrauchten. Sie 
brachten thörichte Wünfche unter das Rolf, ließen Petitionen 
unterzeichnen, die nicht beachtet, ftellten Anträge, die nicht 
audgeführt werden fonnten; alle „Volkswünſche“ wurden mit 
Heftigfeit audgefprochen und mit Drohungen geftellt, aber 
deren Erfüllung wäre den Führern eine große Widerwärs 
tigfeit gewefen, denn diefe forderten mit Bewußtfeyn Unmoög⸗ 
lichfeiten, damit das Verſagen die Aufregung unterhalte. 
Während fie fih dadurch bei der betrogenen Maffe populär 
machten, trieben fie die VBerbächtigungen im Großen; fie 
bezeichneten ungefcheut die „Feinde des Volkes und der Kreis 
heit“, und ihre Diener trugen PBroferiptionsliften umher. Das 
Syſtem der Einfchüchterungen ward zuerft verftedt, bald aber 
mit brutaler Offenheit ausgeübt, und wer fich zuerſt ein 
(Hüchtern ließ, das waren die „Semäßigten”. Noch glaub- 
ten fie die Volksgunſt zu befigen, diefe war ihr höchſtes Gut, 
ihr Palladium; unfähig einer fräftigen That wollten fle mit den 
„Männern des entichievenen Fortfchritted” unterhandeln, woll⸗ 
ten Ausgleichungen verfuhen, wie es in ihrer feigen Natur 
lag, fie wollten fih von ihren entfchiedeneren Brüdern nicht 
trennen; denn fie wollten auch ihren Antheil haben an ben 
Erfolgen, und die jüngeren follten nicht allein ärndten, was 
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die älteren gefäet hatten. Wie fie felber beforgt waren, fo 
fhüchterten fie die fchwachen Regierungen ein, wenn je nod 
ein ſelbſtſtändiger Gedanke auftauchen wollte. Eine vollfom- 
mene Trennung von den NRadifalen mußte ihre Echwäche 
offenbaren; fie hatten vielleicht nicht das Bewußtſeyn ihrer 
Inneren Unmacht, aber der Inftinft der Seldfterhaltung gebot 
ihnen die Abfonderung zu vermeiden; fie machten daher Zu⸗ 
geftändniffe, die fie mit taufend ſchönen Phraſen verzierten, 
und die ſchwachen Regierungen lebten nur noch von diefen 
Zugeftändniifen. 


Sichtbar nahte der Umſturz heran, die befferen Köpfe 
der Liberalen wußten ed wohl; aber fie hielten den Gang 
defielben für laugfam und fie glaubten, daß die Stataftrophe 
noch fern fei. Mußten die „Gemäßigten“ auch die Hoffnung 
zum Vergleich mit den Radifalen aufgeben, fo ließen fie von 
der eitlen Ueberſchätzung ihrer Kraft und ihres Anfehens fich 
täufhen*). In gänzlich falfher Beurtheilung ihrer Mittel 
hofften fie der Gewalt ſich bemächtigen, die Revolution zum 
Stiliftand bringen und für ihren Vortheil ausbeuten zu fönnen. 
Es ift eine alte Erfahrung, daß jede gewaltfame Ummwälzung 
ihr Ziel überftürzt, und daß den SKediten der Preis wird. 
Später werden auch diefe von dem Etoß ihrer eigenen Bes 
wegung zerjchmettert und diejenigen, welche die legten Früchte 
genießen, find doch nicht jene, welche man im Beginn „die 
Gemäßigten” nannte. Haben die Kiberalen das nicht beachs 
tet, fo haben fie eben auch dadurch gezeigt, daß ihnen die 
gefunde Auffaffung fehlte, melde die Wahrheiten der Ge: 
fhichte erfennt und nubbar verwendet. In ihrer unglaub: 
lichen Selbfttäufchung befangen, trafen die Liberalen ihre Bors 


®) Noch im Januar 1848 fagte eines der Häupter der Fiberalen: ber 
gegenwärtige Zuftand werde noch halten, fo lange Louis Philipp 
lebe, mit defien Tod aber werde die Bewegung fehr ernfihaft bes 
ginnen, und wefentlih andere Zuſtände fchaffen. 
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bereitungen theild offen, theile heimlich, und fie, „die Wäch— 
ter der Gefege und die Freunde der Throne”, organifirten 
die Revolution, um, wie fie fpäter fagten, die Revolution zu 
beherrfihen und den volfommenen Umfturz zu hindern. Der 
zahlreiche Troß Fam nicht über die Schlagwörter hinaus, und 
er wurde faft bewußtlos fortgeriffen. Es ging der liberalen 
Partei, wie es einem Jeden ergeht, der feiner Lehre und feis 
ner Handlung eine fefte Grenze nicht zu fleden vermag. 


XXXVIM. 


Aktion des Proteſtantismus in Frankreich, 
zunächſt im Elfaß. 


Einigung aller proteitantifchen Braftionen, gegenüber ver katholiſchen 

Kirche. — Adminiftrative und finanzielle Kräfte. — Revolutionäre Preſſe. — 

Induſtrie. — Eonfiftorialverfaffung und deren Wirfen. — Broteftantifche 
Vereine aller Farben. — Ergebnifle. 


J. 


Der innere tiefe Zwieſpalt, der im Schooße des Proteſtan⸗ 
tismus in Frankreich herrſcht, hemmt deſſen Thätigkeit in Anfelns 
dung der katholiſchen Kirche nicht. Nichts kommt der Troſtloſig⸗ 
feit gleich, die im Gebiete des Glaubens dem Beobachter bei den 
Proteftanten begegnet; es gilt nicht Bloß, auseinanvdergehende An« 
fihten in dieſem oder jenem Punfte auszugleichen, fondern c8 han 
delt fih um Seyn oder Nichtſeyn zwiſchen den Symbolikern und 
Narfonaliften. Ueberhaupt fleht der Symbolismus auf zu ſchwachen 
Süßen, ald dag man ihm einen envlichen Sieg verfprechen dürfte, 
Allein er wird mit Ehren geraume Zeit das Beld behaupten, ut 
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ta e3 dm Proteftantismus auf perfönliche Tüchtigkelt ebenfo fehr 
ankömmt ald auf die Güte der Sache, da die Hrn. Symbolifer mit 
einer nicht geringen Willenskraft ausgerüſtet find, fo dürfte ber 
Nationalismus noch mehr denn eine ängftlihe Stunde durchzu⸗ 
fämpfen haben, bevor er feinen entjchiedenen Triumph feiert. Er 
bat für fich die Logik der Ihatfachen und proteftantiihen Grund⸗ 
füge; die Enmbolifer Haben für ſich das letzte Heiligthum Des chrift- 
lichen Sinnes, der bis jetzt im Volke nicht vermüftet werden konnte, 
und fie fagen mit Recht: Laffet ven Gegner walten, und das Chris 
ſtenthum ift dahin. Allein die Herrn Progreffiften antworten faktiſch: 
Perisse le monde plutöt qu’un principe ! 


Der Eatholifchen Kirche gegenüber fchwinden aber wie durch 
einen Zauberfchlag alle möglichen Differenzen Wir fagen nichts 
Neues und nichts Befremdendes, wenn wir erinnern, daß es in 
Frankreich eben ift wie übrrall , und daß eine brüderliche Eintracht 
alle Bruchſtücke des Proteſtantismus vereinet, wenn ein Feldzug 
wider die alte Mutterfirche audgefchrieben wird. Und ein folcher 
iſt ausgefchrichen feit Anno 1517, wird vorausſichtlich dauern ſo⸗ 
lange der Jirthum befteht, und Pilatus und Herodes fich die Bru⸗ 
berhand reichen gegen ven Gefalbten des Herrn. 

Man Hat in neuerer Zeit gefragt, ob eine wahre religiöje 
Ueberzeugung, das eigentliche Intereſſe des Glaubens dieſem Beneh⸗ 
men des Proteſtantismus unterliegen könne, oder ob andere, z. B. 
materielle und politiſche Geſichtspunkte deſſen Endurſache ſeien? Der 
Rationalismus iſt zu geſcheidt, um nicht die Vernunftmäßtgkeit des 
Katholicismus vom Stanppunfte der Autorität, gegenüber der ſchwa⸗ 
hen proteftantifchen Orthodorte, einzufehen, auch einzugeftehen. Die 
Eymbolifer find zu chriftlih, um der katholiſchen Kirche, gegen- 
über dem ſchonungsloſen Socinianismus, nicht ihre Nechte zu laſſen, 
und fie jagen e8 auch fehr aufrichtig. Und doch fin beide einig 
gegen fie. Wie ift folches erflärbar? Und was ift der eigentliche 
Beweggrund diejer Tharfache? Im Allgemeinen kann gejagt werben, 
daß die Häreſie, wie fie auch Heiße, naturnothiwendig ver Wahrheit 
abhold fei und ihr entgegentreten müffe; denn wäre dieß nicht, 
jo wäre e8 Feine Härefle mehr. Im Befondern ift aber die be⸗ 
flimmende Urfache bei ven Symbolifern nicht die nämliche wie bei 
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den Rationaliſten. Jenen darf man noch chriſtlichen Sinn genug 
zumuthen, daß bei ihnen das religiöſe Moment die Oberhand habe, 
und das politiſche in der zweiten Linie ſtehe. Anders der Ratio⸗ 
nalismus, obſchon er ſich das Anſehen gibt, als handle er für 
chriſtliche Wahrheit, wenn er die katholiſche Kirche anfeindet. In 
ihm kann unmöglich ein Zweifel ſeyn über Ziel und Ende ſeiner 
Thaätigkeit; er weiß und muß wiſſen, Daß er niederreiße aber nicht 
aufbaue, Er trägt daher bloß eine chriftliche Maske. Sein Haupt⸗ 
motiv kann nur politifche und materielle Herrſchſucht feyn, verbuns 
den mit inftinftivem Haſſe gegen vie Kirche Chriſti. Wer den 
heutigen Straßburger Nationalismus kennt, weiß, daß dieß nicht zu 
viel gefagt iſt. 


N. 


Der Proteflantismus fucht im eigentlichen Sinne ſich gel- 
tend zu machen Seine numeriiche Schwäche det er durch 
Energie und Verfchlagenhrit; wenn er fpricht, fo glaubt man, er 
habe 20 Millionen Glaubensbrüder in Frankreich hinter ſich, ſtatt 
2 einer Million; und in Parts, wo er laut der jüngften Recenfion 
13,000 Seelen zählt, gibt er ſich mehr Anfehen als einige Huns 
derttaufend Katholiken. Er Hat fih in den obern Schichten der 
Geſellſchaft feine Anhänger geworben, in die adminiftrativen Zweige 
feine Bekenner gefchmuggelt, und er zählt bis in bie nähere Um— 
gebung des Kaiferd treue Freunde. Namentlich weiß er in ven 
Minifterin — beſonders des Innern und des Cultus — Ans 
fnüpfungen zu gewinnen und Vortheile durchzuſetzen, die Staunen 
erregen, und die Niemand erwartet hätte. Bekannt iſt der vom 
Judenthume zum Proteftantismus in Folge einer Heirath übers 
gegangene Hofbanquier und Staatöminifter Fould, deſſen man ſich 
zu bebienen weiß; ferner zwei Abjutanten des Kaiſers, M. und B., 
denen man in letzter Zeit auch den Präfikten der Seine, Haufe 
mann, beizählen muß. Der Leßtgenannte hat in Furzer Zeit, na⸗ 
mentlich Durch die Thätigfeit feiner rau, viel zu Gunften feiner 
Glaubensbrüder gethban, und es berrfcht unter ihnen reger Eifer, 
Sie heucheln darum auch eine große Anhänglichkeit an den jetzigen 
Kaifer, und die Regierung ſcheint ſchwach genug, folcher Liebesver⸗ 
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fiherung Glauben zu ſchenken. Sie wird, vielleicht zu fpät, Die 
Augen öffnen und einfehen, daß diefe Leute im Grunde biefelb:n 
find, wie fie fih 1848 und 1852 zeigten, und bei etwaiger Um⸗ 
wandlung der Dinge werben fie die erften ver Megierung den Rü—⸗ 
den kehren. Freilich, fo lange befondere Vergünftigungen für fie 
in Audficht ftehen, geizen fie nicht mit Zujicherungen unwandel⸗ 
barer Irene, wie denn dieß eined der vorzüglichern Mittel ift, ihre 
Privatziwede zu erreichen, und eine Partei im Lande zu Bilden, die 
fih Anſehen zu verfchaffen weiß. 

Finanzielle Argumente fcheinen auch nicht gewichtloß geblichen 
zu ſeyn. Wäre auch völlig unwahr, was man über die Urfachen 
des Einfluffes des Staatsminiſters Fould fi) in vie Ohren raunt, 
immerhin fpiele die blanfe Münze in den Angelegenheiten der Pro= 
teftanten Frankreichs eine bedeutende Rolle. Das Thomasſtift in 
Straßburg weiß fi) Tange her durch feine zur rechten Zeit ange= 
brachten Spenden in rechtlofer Unabhängigkeit zu erhalten. In dir 
Hauptſtadt ift die Banquier-Welt verhaͤltnißmaͤßig proteftantiich; 
felbe hat fich fchon zu mweiland Ludwig Philipps Zeiten zu Einfluß 
gebracht; die Partei lebt fort, verbindet ihre Geldgeſchaͤfte mit phi— 
lippiftifcher Tendenz, und namentlich hat Paris fich ihrer Großmuth 
und Sorgfalt in Begünftigung proteftantifcher Liebeswerke zu 
erfreuen. 


Auch die Tageöpreife ift theilweiſe dem Proteſtantismus nicht 
abhold, und ein Blatt beſonders iſt für denfelben gemwonuen, die 
Debals. Gewiffe revolutionäre Blätter wie Presse und Siecle 
— geben ihre Sympathien wohl umſonſt; denn was den Protes 
ftanten überliefert wird, ift den Katholiken genommen, und dieß ifl 
ein beſtimmender Grund für die Umflurzpartei, tem Proteftane 
tismus hilfreich an Die Hand zu gehen. Ter einzig gefährliche 
Feind, meinen fie, fei die katholiſche Kirche; ihr könne und dürfe 
unter feiner Bedingniß Mecht werden. Daher kommt bei jeber 
firhlichen Yrage eine wahre Verbrüderung zwifchen Nevolution und 
Proteſtantismus zu Stande, und ein Umſturzblatt wird nie fo billig 
feyn, der Eatholifchen Kirche das Wort zu reden. Mit den ein- 
flußreidhen Debats hat es feine eigene Bewandtniß. Sie wollen 
conſervativ heißen, weil fie philippiftifh waren und find, und ihrer 
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Zeit unter Guizot und der Herzogin von Orleans flanden. Eigent⸗ 
lih aber find fle revolutionär, fle haben es jüngft in den Wah⸗ 
len zur gefeßgebenden Kammer gezeigt und mit den Anarchiſten 
gemeinfame Cache gemacht. Die Debats find das eingefleifchte 
Organ der gutentheils proteftantiichen Barijer Finanzwelt, find In 
trüben Tagen feit 1848 ihrer Fahne treu geblieben, in der Hoffe 
nung, die neue Lage ver Dinge werde wohl nicht lange Dauer ha⸗ 
ben. Daß fie ſich täufchten, iſt keineswegs gewiß. Ihre Luchsaugen 
Ihauten den nıuen Machthabern in den Herzensgrund und fanden, 
daß man gemifjen Elingenden Argumenten nicht unzugänglich feiz 
fie mußten fich gewilfermaßen nothwendig zu machen. Ihrer Aus— 
dauer ift es wohl zu danken, daß die Orleaniftiiche Partei fortbe« 
ſteht, ungeachtet der tiefen Abneigung des Kaiferd wider diefelbe; 
proteftantifirende Orleaniften find wie gefagt in des Kaiſers Umge⸗ 
bung, figen im Staatsrathe, bringen faiferliche Dekrete zu Gunſten 
der Sefte zu Stande, und fühlen ſich nach audgehaltenem Sturne 
recht behaglich. Die Kinder der Finſterniß find Flüger in der Welt 
ald die Kinder des Lichted. Die Debats haben ed gewagt, der 
Regierung in den Pariſer Wahlcollegien fchroff entgegenzutreten, 
ohne den Zorn des Donnererd Zeus auf fi) Herabzurufen. Gewiß 
war biejed Benehmen gut durchdacht, und wird die Partei ihre 
Gewogenheit Eünftig an Bedingniſſe knüpfen, die den Proteftanten 
nicht ungünftig find, Dieß Blatt, lange unter der *eitung der 
beiden Bertin ſtehend, har durch deren Tod und den neuen Direk⸗ 
tor de Sacy feine Aenderung in der Tendenz erlitten. Es erinnert 
in mehrfacher Nüdfiht an vie „Augsburger allgemeine Zeitung”. 


Begreiflich find derartige Hilfsmittel des Proteſtantismus kei⸗ 
nerlet religiöfer, fondern rein politifcher Natur, und erfcheint der⸗ 
felbe ald wahrhaft politifche Partei in Frankreich. Die Anhalts⸗ 
punfte bei der höhern Apminiftration und bis zu den Stufen des 
Throns, dag Ziel, in ven bedeutenden Städten Frankreichs prote⸗ 
ſtantiſche Anftedelungen durch alle möglichen Mittel zu beförbern, 
dad Streben im Eljaffe, in ven Städten zweiter Klaffe proteflan« 
tifche Kirchen zu errichten, dagegen bie zahlreichen Brüber auf dem 
Lande karg zu bedenfen oder gar zu vernachläffigen, find Harfe Be⸗ 
lege für jene Tendenz und laſſen kaum einen Zweifel übrig. Bes 
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friedigung religiöfer Bedürfniffe ift der Vorwand, aber die rechte 
Urfache ver Thätigkeit nicht, die man entwidelt; denn nichts ift 
leichter zu befriedigen als das religiöfe Bedürfniß des rationali- 
firenden Proteſtanten, ver fih ven Glauben in ver Bibel holt, 
wenn er deſſen bedarf, und ver felbft da, wo Kirchen und SRaftoren 
ihm geboten find, jene nicht befucht, diefen keinen Gehorſam Teiftet. 
Anverd aber geftalter fich die Sache, wenn durch Anlegung einer 
proteftantijchen Gemeinde in irgend einer katholiſchen Stadt der 
Bartei Einfluß gefchafft und vie Fahne der Sekte ver Farholijchen 
Kirche gegenüber entfaltet werben Tann. Da ſcheut man weder 
Bemühung noch Opfer, um die zerftreusen Schäflein zu fammeln, 
und ehe es fich die Katholifen verfehen , ericheint irgend ein prü« 
feftoraler oder minifterieller Erlaß zur Errichtung eines Berhaufes, 
und erfährt die katholiſche Stadt, daß eine proteftantiiche Gemeinde 
in ihrer Mitte das Tageslicht erblickt, und vie Megierung in Hoher 
Obſorge das Nöthige Hiezu angeorbnet habe. Die Proteftanten 
fehen nicht mit Unrecht Branfreih als ven Elaffifchen Boden der 
Toleranz an, denn jolche Vorkommniſſe weißt der proteftantijche 
Norden zu Gunften der Katholifen nicht auf. 


Vielfach gab auch die Induftrie in unferer Provinz dem Pro⸗ 
teſtantismus Vorſchub. Dieſelbe nahm befonderd am Oberrhein 
von Mühlhauſen aus einen ſehr großen Auffchwung, verbreitete ſich 
in den Fatholifchen Tälern der Vogeſen, im Sewen⸗, St. Amarin= 
und Münfterthal, und Hatte großentheild protejtantifche Beförderer, 
wie denn zu berartigen Dingen die Proteſtanten fich beſonders 
gut cignen. Mit ver fehr überfchägten Wohlthat beſtändiger Be⸗ 
fhäftigung der armen DBergbewohner vereinte man einen Beizug 
proteftantifcher Arbeiter aus verſchiedenen Himmelöftrichen; für die— 
jelben mußte bald in religiöfer Hinficht geforgt werden, und fo ent⸗ 
flanden verfchiedene neue proteftantifche Anflevelungen, die dann zu 
Pfarreien organifirt werben oder es ſchon find. Die rechten Wohl⸗ 
thaten blieben aus; das genügfame Bergvolk gemöhnte fich bei 
größerm Verdienſt an zahlreiche Bebürfniffe, wodurch es fittlich und 
förperlich verelendete; die proteftantischen Babrikherrn werden Mile 
lionäre, erfteben weit und breit allen Grund und Boden, bie 
Ackerbauklaſſe ſchwindet und verfrüppelt in der tödtenden Atmofphäre 
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der Manufakturen, und das Vaterland findet in dem vormals fo 
Eräftigen Volksſchlage das nöthige Gontingent junger Leute nicht 
mehr, um die Waffen zu tragen. Verarmung vieler Katholiken, 
koloſſale Bereicherung einer Anzahl Proteftanten und ihr übermir- 
gender, totaler Einfluß in fonft ganz katholiſchen Gegenden , vieß 
find die nächften Folgen der wachſenden Induftrie! 


In Untereljaß, wo die Proteftanten fohon von Früher ber 
zahlreicher find, hat die Induftrie, obſchon bedeutend, doch die über- 
fchwengliche Entwicklung nicht genommen, wie an der obern I. 
Indeſſen ſtößt man auch da auf ähnliche Reſultate. So wohnt 
3. B. in dem Städtchen Nieverbronn ein Gifenmwerkbefiger, ver es 
aus dem Grunde verftcht, proteftantifche Arbeiter aus der Berne 
zu rufen, feine Aufſeher und Lintermeifter in deren Reihen zu wähe 
len, in einer ganz katholiſchen Gemeinde geräuſchlos eine prote⸗ 
ſtantiſche Colonie zu bilden und eines fehönen Tages der Behörde 
zu erklären, diefe Chriften verlangten Lehrer, Bethaus und das 
Uebrige aus — Gemeindemitteln. Dieß ift alles fo fein angelegt und 
ausgeſponnen, daß die Aufmerkfamfeit nicht erregt, bie induſtrielle 
Propaganda faum bemerft wird. Deflelben Herrn Ehehälfte geht 
dem Gatten treueifrig an bie Hand; fle freut proteftantifchen 
Saanıen nahe und ferne aus, treibt Pietifterei wo ſie kann, tft ſtets 
verfehen mit großem Vorrath proteflantiicher Bücher und Tractäte 
fein, weiß fle in einem gewiſſen Babeorte den Kurgäften aufzu⸗ 
dringen und geht wöchentlich nad dem vier Stunden entlegenen 
Hagenau, um die weiblichen Delinquenten ver dortigen Strafanftalt 
zu katechiſiren. Dieſes Beiſpiel proteftantifcher Propaganda mit 
Eljäffer Induftrie verbunden ſteht nicht vereinzelt da, und bemeißt, 
wie der Gewerbfleiß der Sckre dienen muß, und wie letztere aus 
jedem Holze fih Waffen zu fchneiven weiß. 


III. 


Die proteſtantiſche Aktion im Elſaß und in den umliegenden 
Oſtdepartementen hat indeſſen noch weitere Mittel zur Verfügung. 
Die Organiſation der Kirchenbehoörde iſt eine günſtige. Die Lokal⸗ 
Conſiſtorien ſtehen unter dem Oberconfiſtorium, deſſen leitender 
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Ausſchuß, das fogenannte Direktorium der Augsburger Confeffion, 
in Straßburg fißt und nicht in müßiger Ruhe feine Tage ver 
bringt. Tas Tireftorium, aus @eiftlihen und Laien beftehend, 
ſelbſt glaubenslos, weil dem Nationalismus verfallen, faßt feine 
Aufgabe der Verbreitung des Proteftantismus vom politiichen Ges 
fichtöpunfte aus. Es fteht in thätigem Verfehr mit den Lokal⸗ 
Confiftorien und mit dem Lanvesminifterium, und weiß durch uns 
audgefegte8 Drängen den Gegenſtand feiner Wünfche durchzuſetzen 
oder zu ertrogen. Die gefeglichen Kormalitäten werten ganz ge 
wiſſenhaft beobachtet, und unter den Deckmantel der Toleranz und 
der garantirten Gewiſſens⸗ und Cultfreiheit fieht diefe Behörde thre 
Strebniffe meift mit Erfolg gefrönt. Ter Erfolg macht wo nidt 
übermüthig, doch felbftvertrauend und dreiſt; die Sachwalter bes 
Proreftantismus haben die Gewohnheit in ihren Forderungen im⸗ 
mer weiter zu geben, auf Rechte und Bebürfnijfe zu pochen, die 
gar nicht eriftiren; das Minifterium fleht diefelben durch bedeutende 
Männer unterftüßt, die das endlofe Thema im Munde führen, man 
dürfe eine wohlhabende, gemwerbthätige und einflußreiche Bevölkerung 
nicht verlegen, und es gibt nach und immer nah. Es rechnet 
dabei ebenfo fehr auf die Lammesgeduld und Schweigfanfeit der 
Karholifen, als es die Hartnädigfeit der nimmerfatten Poflulanten 
fürchtet, und ſich von Seite der revolutionären Blätter nicht den 
Vorwurf der Intoleranz zuziehen will, vor welchem dem indiffiren- 
ten Franzoſen mehr graut, ald vor dem leihhaftigen Behütegott. 


Sp vergehen vie Tage des obern Direftorlumd in Förderung 
eined Doppelzweckes: Befchwichtigung der ſich befämpfenvden Parteien 
im Gremio des Proteflantismug , und Propaganda unter ben Ka⸗ 
tholifen durch Errichtung proteftantifcher Bethäufer und Pfarreien 
in den bedeutendern Lokalitäten. Das Lehte gelingt ihm unſtreitig 
beſſer als das Erfte, was die im Jänner 1857 errungenen oder beſſer er⸗ 
ſchlichenen Defrete zur Erbauung proteftantifcher Tempel in den fa= 
tholifchen Städten Hagenau und Benfeld, und die Ernennung eines 
ftändigen proteftantijchen Pfarrers in Zabern beweiſen. Tas Direktorium 
arbeitete in aller Stille und Beharrlichfeit, es fand eine erwünſchte 
Stütze an dem Präfeften des Niederrhein, der, mit Umgehung 
eines bifchöflihen Gutachtens und der förmlichen Einfprache ber 
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Municipalbehörden beſagter Städte ungeachtet, bei dem neuen Cult- 
minifter Nouland die obigen Defrete durchſetzte, und Dadurch die 
bevenflichfte Unzufriedenheit unter der katholiſchen Bevölkerung 
hervorrief. 


Direltorium und Lokalconſiſtorium gehen in ſolchen Angele— 
genheiten ſtufenweiſe voran. Zuerſt ziehen ſie ein Häuflein ihrer 
Glaubensgenoſſen in einer der Gemeinden zuſammen, worin ſie eine 
proteſtantiſche Station zu errichten gedenken. Sind es dreißig oder 
vierzig Köpfe, dann verlangen fie ganz beſcheiden die Erlaubniß, 
ſich zur religlöfen Erbauung verfammeln zu dürfen, und produciren 
dabei eine Lifte, worauf die Seelenzahl das Doppelte erreicht, Ge— 
wöhnlich wird ihnen dieſes fcheinbar ganz unbefangene Verlangen 
ohne Schwierigkeit geſtattet. Bald finden fie den Erbauungsjaal 
zu enge, fie müffen ein Berhaus haben, und daneben eine Private 
Schule, Auch folches gelingt ihnen, und dann haben fie Fuß 
gefaßt. Tie Stadibehörde wird angegangen, die Privatſchule zu 
unterflügen, fie endlich zur Communalſchule zu erheben, die Be— 
vürfnijfe des Bethauſes zu übernehmen. Nach einigen Jahren ift 
die Conceſſion des Tempelbaues erreicht, der Bisherige „Helfer* 
muß als Pfarrer belehnt werden, umd es kann bie Megierung die— 
ſem Wunfche nicht fonderlich lange ſich entgegenfeßen — die pro= 
teftantifche Pfarrei iſt durch Ginfegung eines ftändigen Predigers 
fertig.  Bortan iſt die Gemeinde gejeglich gehalten, zu Schul · und 
Gulibevürfniffen der Proteftanten beizutragen, für Pfarr= umd 
Schulhäufer zu forgen, und man muß bie liberaldenkenden Behoͤr⸗ 
den Frantkreichs Kennen, um zu willen, wie freigebig und ſchnell fie 
ſich dieſer Pflicht unterziehen. Während in Norddeutſchland fo 
manches ſpannengroße Land auf die Lorberren einer Fatholifenfeind- 
lichen Glorie große Stüde Hält und einem Theil ver Unterthanen 
die norhoürftige Freiheit des öffentlichen Gebetes auf's Hartnätigfte 
verweigert, will Frankreich ſich als den klaſſiſchen Boden ver reli= 
giöfen Breipelt angefehen wien, und ein glaubensloſes Minie 
ſterium halt feine Gunſtbezeugungen für den Feind des Glaubens 
des Landes bereit, So war «8 unter Ludwig Philipp; während 
der Republik trat Stillſtand ein, und Prinz Ludwig Napoleon 
— zu wollen. — hievon 
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gaben die beiden Gultminifter von Ballour und Bortoul. Der 
Nachfolger des letztern, Nouland, gibt nicht Hoffnung aͤhnlicher 
VBorficht. 


IV. 


Worin fih der Proteftantismus in Frankreich namentlid 
rührig zeigt, dieß find die Affociationen. Es beſtehen deren viele, 
unter verfchiedenen Namen, die aber alle daifelbe Ziel Haben: Ber 
hreitung ded Proteftantismus in allen Provinzen des franzöſiſchen 
Reiches. Einige — darunter ber Guftav« Adolph Verein — fa- 
men von Deutſchland Herüber, und die Pflanze gedieh theilweiſe im 
Elfaffe, wofür ver Gentralvorftand und mehrere Partikularvereine 
fih durch Geldſendungen nach Frankreich erkenntlich zeigen *). Eine 
oder die andere ift Parijer Urfprungs, wie die „Geſellſchaft 
der allgemeinen Interefien des franzöjifhen Prote 
ftantismus" , und fucht ſich allenthalben feftzufeßen , namentlich 
auh im Elſaſſe. Mehrere endlich find rein eljäiftfchen Wuchſes, 
und zeugen von reger Kedheit Seitend der Eonjiflorien. Tas 
Mecht folcher Verbindungen, durch dad Gefrg garantirt, wird auf's 
Neuperfte getrichen, wie Folgendes beweist. Es beflehen dermalen 
an proteftantiichen Gejellichaften im Elaffe : 

a) die Schon über vierzig Jahre thätige Bibelgefellfhaft; 
fie verbindet mit Verbreitung proteftantiicher Bibeln Miſſions⸗ 
und Proſelytenzwecke, wo c8 eben angeht, und ihre Schulo 
ift es niche, wenn nicht durch jedes Freiexemplar der Bibel 
irgend ein Katholik in's Garn gebracht wird. Die neuen 
Bibelauflagen riefen indeſſen pietiſtiſcherſeits Einfprachen here 
vor, und man Flagte über Abänderungen,, die an der Ueber⸗ 
feßung Luthers vorgenonmen worden feien. Prediger Krafft 
fuchie zu zeigen, daß gar feine Nothwendigkeit zur Revidirung 
des Luther'ſchen Textes vorliege. Dr. Bruch, als Vorſtand 
der Bibelgeſellſchaft, ſah ſich zu einer Rechtfertigung bemüßigt; 


*) Mechnungsablage ber Sefellichaft zur Verbreitung bes Proteftans 
tismus in Frankreich. 1856. Straßburg, Siibermann. 
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er erflärte ohne Hehl, daß Luthers Ueberfeßung viel Irriges 
enthalte, und fuchte e8 zu beweiſen. Tiefer innere Zwieſpalt 
legt indefien dem Werke Fein erhebliches Hinderniß in den 
Weg, und die Bibelverbreitung geht ihren Gang nad 
wie vor *); 


b) die Sefellichaft zur Verbreitung ded Evangeliums 


c) 


unter den in den Oftdepartementen zerftreutle« 
benden Proteſtanten. Der Eig bderjelben tft in Straße 
burg; Borftand Dekan Bruch. In-veren Händen liegen vie 
wichtigeren Intereſſen ded Proteſtantismus, und file entwidelt 
große Thätigfeit; denn fie nimmt in ihr Neb nicht bloß das 
Elſaß, fondern das nahe Lothringen, die Vogejen und meh» 
rere andere Departemente. Der Jahresbericht von 1856 liegt 
ung vor**), und wir erjehen daraus, daß die neuen Defrete 
zur Errichtung proteftantifcher Tempel zu Hagenau und Ben⸗ 
feld vorzüglich den Bemühungen dieſes Vereind zu danfen find, 
der ſtill aber unaufbaltfam feine Dffenflve verfolgt. Daß der⸗ 
felde auf einflußreiche Breunde in den Difafterien des Cult⸗ 
minifteriums zählen kann, tft fchon bemerkt worben. Bel einem 
der leßtern Vorfälle rief der jeßige Inhaber des Miniſteriums, 
über die Nänfe des Direftoriums in Kenntniß gefekt, auß: 
Man Hat mir das faljerliche Dekret abgeftohlen! Der Aus« 
ſchuß der Geſellſchaft flcht in engem Benehmen mit dem 
Oberconfiſtorium, das fogar in einigen Fällen über vie Ver 
einögelver, namentlich bei dem Schletſtadter Tempelbau, ver« 
fügte. Einige Mitglieder des Iegtern find in den Ausſchuß 
des Vereins gewählt; deren Intereffen find gemeinfam ; 


„Geſellſchaft des Sow protestant zur Beförberung bed Meiches 
Gottes" , das heißt des Proteſtantismus. An deren Epite 
ftand der bekannte Philhellene Eynard; dieſelbe Krach ſich 
Bahn in's Elfaß, und Staatärath Leo de Bufflerre leiftet ihr 


*) Neunundzwanzigfter Jahresbericht der Bibelgefellfchaft in Straßs 


burg. Hei. 1846. 


*) Soeidts d’evangelisation des protestants dissemines dans l’Est, 


1866, 


750 





Proteſtantiſche Propaganda in Frankreich. 


nicht unbeveutenden Vorſchub. Sie umfaßt Alles, was bem 


Proteftantismus Geltung verfchaffen fann, namentlich werden 
die Belofräfte auf Erbauung der Tempel verwendet. Sie fah 
das Sammelmittel eines wöchentlihen Sou der katholiſchen 
Gefellfchaft zur Verbreitung des Glaubens ab; 


d) Hilfsgefellfehaft zur Aufmunterung des prote 


‘e 


— 


ſtantiſchen Primärunterrichts, unter dem Präſidium 
des H. Inſpektors Edel zu Straßburg errichtet, und jetzt durch 
Hm. Departemental = Archivar Spach geleitet. Selbe arbeitet 
dem vorlegtgenannten Verein brüberli in bie Hände; zuerft 
fogar wird eine Schule eröffnet, bevor an ein Bethaus gedacht 
wird, und die Hilfsgefellfchaft trägt zur Beſoldung des Lehrers 
bei, bis die Schule zur Communalſchule erhoben iſt. Durch 
Zuthun derfelben ift vor mehreren Jahren eine proteſtantiſche 
Normalfchule für Lehrerinen in Straßburg gegründet worden, 
die durch Tepartementalmittel gänzlich unterhalten wirb, und 
ein Seitenſtück Eatholifcher Schulſchweſtern ſeyn ſoll, wie die 
Diakoniſſen, in Straßburg durch Pfarrer Härter organifirt, 
eine Eopie der barmherzigen Schweftern ; 

Befellfchaft der allgemeinen Intereſſen des fran- 
zöfifhen Proteftantismus”*). Sie ift für das ganze Land 
berechnet, fand aber namentlich Anklang unter ven Proteftan- 
ten des Elſaſſes. Die Häupter des franzöſiſchen Proteſtan⸗ 
tismus ſtehen ihr vor, und ſchon vor 10 Jahren konnte ein 
Berichterſtatter im Triumph melden, daß Frankreich 15 pro« 
teſtantiſche Pairs, 21 proteſtantiſche Deputirte zähle; daß 
einzig in Paris 60,000 Proteſtanten anfäfftg, daß ſeit 1830 
fiber 300 proteflantifche Kirchen und Bethäufer errichtet wor⸗ 
den freien, daß der König (Ludwig Philipp) den Proteftanten 
beſonderes Wohlwollen zeige u. f. w.**). Wahres ift hier 
mit Falſchem untermifcht. Denn, wenn nach Ießter officieller 
Zählung die Froteftanten in Paris nicht über 13,000 Sets 


*) Societe des interets generaux du protestantisme francais. 
. 2e) Aufruf des Hrn. Dietz von. Bare zur Theilnahme an der Geſell⸗ 


ſchaft. 
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Ien zählen, fo ift faum hbegreiflih, daß 1846 fie 60,000 
zählen konnten, da feit 10 Jahren von einer totalen Auswan⸗ 
derung im Publifum nichts verlautete, 


An diefe fünf größern Vereine reihen fich andere an von min« 
derm Belang. Die Pariſer Miſſions-Geſellſchaft im Sü— 
den Afrika's fcheint im Elſaß auch einige Aeſte getrieben zu ba« 
ben *). Daneben beftehbt die Gefellfhaft der Freunde 
Ifraels zu Straßburg**, ein Zweig der Londoner großen 
Sefellichaft für Belehrung ver Juden zum Proteflantiimus, von 
ver fie auch hauptfächlich ihre Hilfsmittel bezieht. Sie ift eine reine 
Geldſpekulation, wie denn auch ber getaufte Jude und Mifflonär 
Hausmeifter ein Quantum für jeden jüdifchen Profelgten in Em⸗ 
prang nimmt. Sie ift pietiftiicher Färbung, und an ihrer Spige 
ftand lange der befannte Profeffor Euvier, dad Haupt der franzöft« 
chen Pieriften Straßburg. Endlich nennt man noch die evan⸗ 
gelifhe Gefellfhaft Frankreichs, die auf Das ganze Land 
berechner ift, aber auch mehr pietiftifchen Zwecken bient. Unter den 
verjchiedenen @inigungen find nur wenige ausſchließlich; die meiften 
beftehen aus Mitgliedern und Theilnehmern jeglicher Färbung, und 
gewöhnlich find Lutheraner, Galviniften, Shmbolgläubige und Ra⸗ 
tionaliften bunt durcheinander gemwürfelt. Da man über den Haupt« 
zweck einig tft, fo darf dieſe religiöſe Muſterkarte ganz verjchiedener 
Elemente nicht Wunder nehmen, und folches beweist wiederum, 
daß nicht fo fehr religiöfe als politiiche Motive dieſer thätigen Pros 
paganda zu Grunde liegen ***). 


V. 


Ein letztes Hilfsmittel iſt die proteſtantiſche Literatur. Dar⸗ 
unter iſt die theologiſche von der populären forgfam zu unterſchei⸗ 
den. Die erfte übt bloß Einfluß auf die Candidaten der proteflan- 


*) Die Pariſer Miffionsgefellfhaft im Süden Afrikas. Straßburg, 
bei Wittwe Berger⸗Levrault. 
2) Societ& des Amis d’Israel. 
«**) Socidte evangelique de France. Strasbourg, Ve. Berger-Levrault 
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tifchen Theologie; auf proteftantifche gebildete Laien wirkt fle we⸗ 
niger, und auf die Katholiken gar nicht. Mehr gefchiehe Durch die 
proteftantiiche Journaliftif, und in viefer wieder mehr durch vie 
vom Proteftantismus gedungenen politifchen Blätter, als durch die 
theologijchen „Lien‘ , „’Esperance“, „les Archives chretien- 
nes’. Jene Blätter, die mehr ver Fatholifchen Kirche feind als 
dem Proteftantismus freund find, wirken freilid nur auflöſend 
und zerflörend, und find bloß mittelbar dem letztern förderlich. Von 
weitgehenvderm Belang find die Tractätlein und Fleinen Streitfchrti« 
ten. Selbe fommen, einem unzähligen Schwarm Zugvoͤgel gleich, 
aus Nord -, Mittel» und Süpveutfchland, aus Hamburg, Sachien 
und der Schweiz — Englands nicht zu gebenfen — nady dem 
Elſaſſe. Die Bafeler Miſſions⸗ und Bibelgeſellſchaft fcheint in Hm. 
Marriott einen Beförberer „des Reiches Gotted" gefunden zu ha- 
ben, der das Eljaß zum Iummelplage ſeines Eifer8 und unfere 
gefegneten Sluren als feiner Tractätleinpropaganda inſonders günftig 
glaubt. Auch Mühlhauſen bleibt Hierin nicht zurüd, und für das 
Innere Frankreichs find die Pariſer proteftantifchen Preſſen thätig; 
Hauffrer durchftreichen regelmäßig vie Ortfchaften, befuchen die Häu⸗ 
fer ver Katholifen, und bieten ihre gefährliche Waare dar. Wären 
die Katholiken überhaupt weniger firchlich und lefebegieriger , fo 
würden diefe Flugſchriften nicht ohne ernfte Bedenken feyn. Allein 
bis jeßt iſt die Sache ohne erhebliche Wirfung geblichen; in feltenen 
Faͤllen läßt fih ein Halbkatholik, der wohl mit feinem Pfarrer 
zerfallen, oder bei dem es nicht geiftesrichtig iſt, durch einige pie— 
tiftifchen Lodichriften födern, und wird ein Fanatiker. Das eigent« 
Tiche Fatholifche Volk bleibt davon unberührt. Aber dieſe Flegel⸗ 
Kiteratur hat als bedauernswürdiges Ergebniß, die Proreftanten zu 
fanatifiren und über dad Wefen ver Tarholifchen Kirche auf's 
Srechfte zu belügen. 


Ueberhaupt befchäftigt fich die deutfcheproteftantiiche Flugſchriften⸗ 
Kiteratur fehr bedeutend mit Frankreich. Was der Ouftauv- Ad olpf 
Berein hierin thut, iſt in Deutichland befannt, und namentlich 
werden dem Elfaffe jährlich bedeutende Summen zu fogenannten 
religiöfen Bebürfniffen verabreicht. Die Bibel-Geſellſchaft 
in Schweden läßt fich auch nicht faumfelig finden. Im ihrer Ich 
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ten Generalverfammlung (1856) weiß fie viel von den Fortſchritten 
zu erzählen, die das reine Licht des Glaubens in Frankreich mache; 
fie bringt zur Kenntnis, daß von 116,000 Bibeln 104,000 au 
Karholifen verabreicht wurden, und dazu noch eine ungeheure Ans 
zahl religiöfer Flugſchriften. Starke Geldmittel fließen namentlich 
nach Paris und dienen zur Errichtung bebeutender Schulen, angeblich 
für proteflantijche, eigentlich aber für Fatholiiche Kinder, die man unter 
der armen Volksklaſſe anzumerben, und mittelft eined Atteſtes, das 
die Hrn. Prediger bei den Eltern fich erjchleichen, für ihre Schulen 
und fpäter für ihre Confefjion zu gewinnen ſucht. Der Guftap- 
Adolph-Verein in Schweden, im Februar 1857 zu Stodholm 
veriammelt, lieferte hierüber einige Aufjchlüffe. Das gefammelte Gelo ift 
vorzüglich für Branfreich und Paris beftimmt; namentlich ſpricht der 
Nerichterftatter von der Echule ver Vorſtadt St. Marcel, die den 
proteftantüichen Intereffen förderlich feyn fol. Die Weltſtadt Paris, 
der Brennpunft der Eultur, Hat nämlich Mangel an fatholifchen 
Primärfchulen. Die wohlbeſtellten und trefflich geleiteten Brüders 
Echulen reichen bei weitem für die Bedürfniſſe nicht aus, und in 
dem achten Stadtbezirk allein find, wie man vernimmt, bei 800 
Knaben eingefchrieben, die in ven Fatholifhen Schulen keinen Platz 
finden und warten, bis einzelne Stellen fich eröffnen. Diefen Stand 
der Dinge hat nun die proteftantijche Propaganda flug benügt, und 
fih vorzüglich auf Gründung von Volksſchulen verlegt, die offenbar 
für andern Bebarf als für den eigenen berechnet find. Die Sache iſt 
fehr Elar der Deffentlichfeit vorgelegt worden. Auf die 13,000 
Proteftanten , die in Paris wohnen, find beiläufig 2000 ſchul⸗ 
pflichtige Kinder anzunehmen, für die ſchon lange geſorgt iſt. Nun 
aber find, aus fremden Gelde vorzüglich, in jüngfter Zeit folgende 
proteftantijche Schulen errichtet worden oder ihrer Vollendung nahe: 
eine folche in der Et. Genovefaftrage für 5 — 600 Kinder; eine 
andere ift im Bau am Barrier Fontainebleau ; in der Strafe Ma 
dame warb eine weitere fehr große eröffnet, und die proteftantifchen 
Agenten durchſtreifen dieſes faft rein Fatholiiche Stadtviertel, um 
Kinder zu fammeln Im Weichbilde der St. Margarethenpfarrei 
wurden binnen vier Jahren ſechs folcher Anftalten eingerichtet, bie 
offenbar ven nämlichen Zwecken vienen follen und auch theilweiſe 
dienen. Solches rief nun Seitens der Katholiken Einfprache her⸗ 
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vor; man klagte förmlich über die proteftantifchen Profelgtenanflalten, 
und wies nach, daß in mehr als -einer diefer Schulen ein Drittheil 
der Kinder katholiſch fein. Beröffentlihung folder Dinge im 
Lande ift der Propaganda fehr unlich; in Schweden oder in Berlin 
mag folches hingehen, allein in Paris ift es ungeltig. Zwei Die 
ner am Worte, die Hrn. Mayer und DBallette, glaubten fich öffent- 
lich rechtfertigen zu müſſen und fagten, daß fle ſich von den Eltern 
katholiſcher Kinver ſtets eine fchriftliche Zuftimmung geben lichen, 
um biefe in ihre Schulen aufzunehmen. Es mag feyn; das Werk 
ber Propaganda ift abır damit eingeftanden, und es fteht zu hoffen, 
dag bei ber Megierung dahin gewirkt werde, die Fatholiichen Kna⸗ 
benfchulen zu vermehren und einem unerflärlichen Mangel abzu⸗ 
helfen *). 


VI. 


Frankreich hat das unbeneidete Vorrecht, beſſer als Italien und 
Spanien bei den proteſtantiſchen Gnadenſpenden bedacht zu werden. 
Wie hat ſich bis jetzt der Dank geäußert. Oder, welches find die 
Ergebniſſe der proteſtantiſchen Propaganda in Frankreich? 

Die Frage läßt ſich nicht gleichmäßig für die verſchiedenen 
Provinzen, für Nord und Süd, beantworten. Bür den füplichen 
Theil des Landes find die Angaben noch nicht vollſtändig genug, 
um darüber ein im Einzelnen richtiges Urtheil zu gewinnen, Wir 
wiffen bloß, dag zu Montauban, dem Sige ver proteftantifchetheo- 
Iogifchen Fakultät, die Profeſſoren derſelben mir dem Conſiſtorium 
völlig zerfallen find. Die getheilten Streitfräfte thun und fönnen 
auch weit weniger thun, als in Straßburg gefchieht, wo beide 
Körperichaften, Fakultät und Direktorium, dem Rationalismus hul⸗ 
digen. Wir Haben unlängft die Stimme eines Biſchofs des jüd- 
lihen Branfreih vernommen, der vor den jogenannten Armen- 
und Waifenanftalten warnet, die an einigen Orten, namentlid) 
Curorten, durch den Proteftantismud gegründet find, und wo Bei- 
laͤufig das gefchehen jo, was in Paris mit den Schulen ges 


. ) Univers. 11. Mai 1857. 
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ſchieht. Wir werden wohl bald im Stande fenn, über dieſen be= 
deutenden Theil des Landes Zuverläfjiges berichten zu können. 


Was den Often betrifft, fo iſt da, wie wir gefehen, vie Pros 
paganda in großem Mafftabe angelegt; die proteftanriichen Vereine 
find vielfältig und laſſen fein Intereffe unberührt, und wenn auch 
einige es nicht zu weirgehender Bedeutung brachten, fo zeugt deren 
Urfprung und Dauer von einer faum zu ermübenben Projelytens 
ſucht. Immer wird Geld verlangt, und ſtets gegeben, nicht etwa 
um im eigenen Haushalte Briede und Einheit zu erzielen, ſondern 
um in die Fatholijche Heerde einzubrechen. Hiezu flehen tie Fi⸗ 
nanzen der Wechöler, die Preffen ver Buchdruder, der Eifer ber 
Gonfiftorien, die Beredſamkeit der Prediger, die Rundreiſen ber 
Miffionäre, die Bereitwilligkeit der Grfellichaften zu Gebot, und 
folcher Eindelligkeit wäre nur ein ehrenhafteres Ziel zu wünjchen, 
Aber zumeift ift das Geld umſonſt ausgegeben. 

Difieicll gelingt wohl Manches. So hat man es feit etwa 
20 Jahren durchgeſetzt, daß in mehreren Fatholifchen Städten des 
Elſaſſes, Zabern, Schletſtadt, Hagenau, Benfelo, worauf man ein 
beſonderes Augenmerk hatte, proteftantifihe Erationen, Bethäuſer und 
ftändige Prediger errichter und eingeführt wurden. Tiefe Zuges 
ftäneniffe machte die Regierung, entweder in unbewachter Stunde, 
oder weil fie die Partei zu befriedigen im Auge hatte. Noth war 
feine da. Es ift ftariftiich ermiefen, daß im Elſaſſe 111 (Hundert 
eilf) Gemeinden find, in welchen vie Zahl ver Proteftanten ftärfer 
ift als zu Benfeld, wo man deren 115 zählt, und die religiöfer« 
ſeits eher hätten bedacht werben follen, da fie e8 nicht find. Unter 
befagsen 111 Landgemeinden find 86, mo die proteflantifche See⸗ 
lenzahl flärfer ift al8 die in Hagenau*), und alfo auch eher als 
diefe Stadt die Obſorge des Direftoriums Hätte erfahren follen. 
Und endlich find unter denſelben proteftantijchen Landgemeinden 61, 


an} 


*) In Hugenau leben jebt gegen zweihundert proteftantifche Seelen auf 
11,351 Einwohner; fehr wenige haben einen fländigen Sie und find, 
wie dieß in der Abficht der Propaganda lag, aus allen möglichen 
Blementen zufammengebradit. " 
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die mehr Einwohner zählen als Proteftanten in Zabern find, bie 
aber bis jeßt fi der Gunft des Direktoriums nicht in gleicher 
Weiſe zu erfreuen hatten, Ein Beweis, dag noch andere Abflchten 
den Bemühungen unterliegen, die man fih fortwährend gibt, um 
ben Proteftantismus in befagte und andere Städte einzuführen *). 


Auf das eigentliche Elfähler Volt und überhaupt auf das 
franzöfifche Volk hat die proteftantifche Action Feine Wirkung. uud 
ung iſt auch nicht ein Beiſpiel befannt, daß ein Katholif eines 
ebrenwerthen Charafters zum Proteſtantismus übergetreten wäre. 
Gleichgiliige Leute, Individuen, die feit Jahrer ihren katholiſchen 
Kirchenpflichten nicht nachgekommen, fönnen fi wohl einzeln 
verftridden laſſen, allein ihr Proteftantismus ift ven Katholicismus 
werth, den fie befannten, und es ift buchftäblich wahr, daß jener 
fi) nur unter verfommenen Individuen refrutire. Die Miſch⸗ 
eben find tem Proteſtantismus willfommen, er befördert fie in 
paritätijchen Städten auf's Beſte und es iſt wahr, daß oft der fa- 
tholiſche Theil, ungeachtet feines feierlichen Gelöbniſſes, feinem Ber 
iprechen untreu wird, in der religiöfen Gleichgiltigkeit wächst und 
e8 geichehen läßt, daß die Kinder proteftantiich erzogen werben. 
Begreiflich! In den Lantgemeinten ift es großentheild anders, und 
find da die gemifchten Ehen fehr felten und oft gar nicht zu finden, 
Wir kennen namentlich” einen Gantonalverband, der aus 32 Ges 


— — — nn nn 


*) Zabern zählt auf 6407 Einwohner 278 Proteſtanten nach ber letz⸗ 
ten Necenfion. Die Bibel: und andere Befellichaften haben es, 
unter Mitwirfung des Stahlwerkbefigers auf dem nahen Zernhef, 
befonders darauf abgefehen, fremde Arbeiter herbeizuzichen, die fich 
zu irgend einer proteftantifchen Sefte befennen, und die forann auf 
bie Lifte der durch die Regierung geſetzlich anerfannten Gonfeffion 
zu fliehen kommen, um eine runde Zahl zu bilden. In Schletſtadt 
fam es ſchon vor 1848 zur Grrichtung einer proteftantifchen Pfar⸗ 
rei, wozu namentlich) der Präftdent des dertigen Gerichtshofes viel 
beitrug. Man hatte ſich aber einer gefeßlichen Formalttät entbun⸗ 
den, und fo Fonnte die fönigliche Orbonnanz wieder vernichtet wers 
den. Seither Fam man aber wieder auf die Sache zurüd, und es 
gelang dem Dirertorlum, im Befitze feiner Station zu bleiben. 
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meinden beftcht, worunter 10 mehr oder weniger gemifcht find, die 
aber Erin einziges Beijpiel einer Mifchehe bieten. Wir denken, die 
Proteftanten haben da beinahe ebenfo viele Urſachen ald die Ka= 
tholiken, felbe nicht zu fördern; warum ift aber die Prarid der 
Paftoren anders in den Städten? 


Der Eifer der proteftantiihen Pfarrer ift auch nicht allent- 
halben ver gleiche. Die Progreſſiven find zu Haufe, in ganz pro« 
teftantifchen Landgemeinden, nicht jehr thätig, und Die Heerben durch⸗ 
gehends Außerft lau. Die Fleinfte Kirche genügt dem Bedürfniffe 
der beventendften Gemeinde; fie gehen nicht hinein. Da läßt fie 
nun der rationalifirende Pfarrer gewähren; fie hören ihn auch nicht 
an. Der Eifer zeigt fi nur da, wo deſſen Feld an den Fatho« 
liſchen Acer ftößt, und die Schafe gegen katholiſchen Einfluß zu 
hüten find; allein ver Eifer ift ein ihm abgedrungener, weil feine 
gefunde Vernunft ihm doch ſagt, daß die Katholiken bei ihrem le⸗ 
bendigen Glauben glücklich zu ſchätzen frien, und den Broteftanten 
etwas Aehnliches zu wünfchen wäre. In ver Regel alfo muß der 
rationaliftiiche Prebiger an gemifchten Orten für proteftantifche Ver« 
eine thätig jeyn. Der Pietismus Hingegen iſt es überall, nad 
Innen und nad Außen. Er treibt feinen Profelyrismus weit, und 
behandelte mit ausjchließender Härte alles, was feinem frömmelnven 
Kram entgegen ifl. Er ift jo recht das Abbild des engliichen Pus 
ritaniömus, und an feiner Seite ift nicht gut wohnen. Die Eiferer 
aber, die einen wie die andern, find trefflih honorirt; das Geld 
fehle nicht. Unter den progreſſiven Paftoren find oft noch humane 
Leute, mit denen, wie man fagt, auszufommen ifl. Die Pieti⸗ 
firenven dagegen find im eigentlichen Sinne fanatifch, und gewöhn⸗ 
lich ift Krieg unter den Einwohnern, mo ein foldher Prebiger fun= 
girt. Ausnahmen gibt e8 freilich auch einige, 


Ten Weg, zur Gunft der Regierung zu gelangen, Eennt ber 
Proteſtantismus trefflich, ungeachtet feiner grundfäglichen Abneigung, 
und weiß mit fehr großer Klugheit fih in verjelben zu erhalten. 
Er hatte es 1852 dahin gebracht, mehrere proteftantifche Deputirte 
durchzuſetzen. Da nun im laufenden Jahre 1857 die Glieder der 
geſezgebenden Kammer neuerdings gewählt werben follten, entftand 
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bei den Katholiken die ernfte Frage, ob fie mit gutem Gewiſſen 
einen Deputirten, der ihnen auch nicht vie entferntefte Sicherheit 
für Wahrung der Fatholifchen Intereffen geboten, mählen koͤnnten. 
Allein die Breiheit der Wahl ließ man ihnen nicht, und es wurde 
auf präfeftoralen Befehl ein folcher Stinnmendrud geübt, wie bie 
parlamentarijchen Jahresbücher in Frankreich bis jetzt Erin Beiſpiel 
boten; es war ein unmoralifcher Zmang, Katholiken wider Mecht 
und Ucherzeugung zu einer proteftantifchen Deputirtenwahl zu nö= 
thigen. Man hat fich die bravften Unterehanen dadurch entfrembet 
und einer Partei im Lande einen Einfluß eingeräumt, ber verberbs 
Tich werden wird. Die Gegenwart vreier Männer im Minifterium 
wie Fould, Billauft, Rouland, gibt den Katholiken wenig Trofl, 
denn fle erinnern zu fehr an die ‚vierziger Jahre, und find eben 
Leute, die fich zu jedem Regierungsſyſtem bequemen. Der Kaijer 
läßt fich nicht immer durch einen guten Schußgeift in der Wahl 
der Vertrauensmänner leiten, bie ihn umgeben; es ftreicht darum 
ein gewiſſes Mißbehagen über vie weiten Fluren des fchönen Lan: 
des, und ben Guten flüftert eine Stinnme zu: „ver Kaifer Töfe ven 
Auftrag der Vorſehung nicht". 





XXXIX. 


Aphorismen über proteftantifche Novitäten. 


I. 
Der Kuß Bunfens in Berlin und der Handſchuh Stable in Stuttgart. 


Ueber die Eonferengen der Evangelical Alliance zu Berlin 
und des Kirchentags zu Stuttgart zu berichten wären wir im 
großer Verlegenheit, wenn nicht Hr. Bunſen dort und Hr. 
Etahl hier, beide unwillfürlich, dem chaotifchen Stoff zu einer 
plaftifhen Geftaltung verholfen hätten. Wir fehen bei allen 
unfern Arbeiten über die neuefte Gefchichte des Proteſtantis⸗ 
mus von den bloßen Aeußerlichkeiten, der Orimafle fozufa- 
gen, befonderd von ber gegen die katholifche Kirche, abfichtlich 
und beharlih ab, um unter dem Uebermaß der Spreu die 
feimfähigen Körner zu fuchen. Dießmal nun wäre ed uns 
nahezu begegnet, nichts Dergleichen zu finden, und zwar nicht 
nur bei der Alliance s Conferenz, fondern leider auch beim 
Kirchentage, welcher heuer in bebauerlicher Weife von den 
Unioniften und Pietiften beherrſcht war. 

Borerft die Alliance in Berlin. Sie ging, wie fi 
erwarten ließ, mit großem Pomp und mehr ald taufend Mit⸗ 
gliedern in die Scene, voran überall die Fönigliche Familie 
und insbefondere der König ſelbſt. Von ten einen 
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Geldern fol nicht nur der Aufenthalt in Berlin, fondern auch 
die Reifefoften vergütet worden, und nachdem Se. Majefät 
über den anfänglih fparfamen Beitritt von Berlinern fidh 
unzufrieden geäußert, eine ganze Schaar von Geheimräthen 
nebft fubalternen Staats- und Kirchendienern eingerüdt feyn*). 
Reden von ungemeiner Ausdehnung, deutfch-profefforifche Pro: 
duftionen, füllten ten größten Raum aus, zum Leidwefen ber 
Engländer, welche fie nicht verftanden und ihrerfeits kaum 
zum Worte gelangen Fonnten. Saum hat der Eeftengeift je 
eine Phraſe zur Welt gebracht, die hier nicht wiedergeboren 
worden wäre. Befondere Genugthuung gewährten der Ber: 
fammlung zwei Hauptthemata: die Berichte über Die prote⸗ 
ftantiihen Zuſtände in den einzelnen Ländern, zum Theil 
treffliche Gelegenheit, die fprüchwörtlich gewordene Kunft des 
Miffionsberichtens glänzen zu laſſen; dann die Polemik gegen 
die Iutheriftte Strömung und die fatholifhe Kirche. „Acht 
Tage lang unaufhörli bloß reden über Einheit, ohne Ins 
halt und That, wäre auch wohl den ftärkiten Nerven zuviel 
geworden, man mußte ſich ſchon nad) noch etwas Anderem 
umfchen" : fagt das Volksblatt über diefe Polemik **). 


Gewiß ift ed nicht mehr als billig, wenn die Herren, 
welche in Berlin ihre langwindigen Reden an den Mann 
brachten, höchft zufrieden mit dem Erfolg der Conferenz ſich 
bezeigen. 3. B. Hr. Schenfel von Heidelberg: fie bezeichne 
eine neue Epoche, den Anfang einer neuen That, eine neue 
Zufammenfaflung des Proteftantismug, ein Zeichen, das Gott 
gegeben; „mit Bott haben wir in Berlin eine That gethan in 
einer zerriffenen und verwirrten Zeit" ***). Dagegen erflärt 
ein kühler Beobachter von Außen: „Der allgemeine Eindrud, 
den wir davon empfangen haben, ift ungefähr der, wie man 
ihn von einem Feuerwerfe empfängt; viel Erwartungen, viel 





2) Mg. Zeitung vom 28. Sept.; Volksblatt vom 10. Oft. 1857. 
20) A. a. O. 
es) Darmft. 8. 8, sm 28. Seyt. 1857. 
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Zurüflungen vorher, viel Knall und Glanz, und dann plöß- 
lich ift Alles vorbei und man geht nach Haufe; es ift vortei 
und weiter nichts. Wenn bie fünftlihen Raketen, Leuchtfur 
geln, Garden, Schuppen und Echmwärmer aber ebenfo raſch 
verblihen find, als fie aufftiegen, flehen die ftilen ewigen 
Sterne, die fih für einige Minuten verdunfelten, fo ruhig 
wieder da und leuchten durch die Nacht, wie fie geleuchtet 
haben feit Jahrhunderten“ *). 


Dieſes Urtheil ift nicht etwa ein parteiifches, es ift die 
Etimme aller Unbefangenen in Berlin. Insbefondere hat 
das minifteriele Organ, die „Zeit“, im Laufe der Conferenz 
ihre Sprache gänzlich geändert. Vorher hoffte fie eine neue 
Aera von der Alliance, jetzt Flagte fie, daß bei der Zerfplit« 
terung der Debatten die Hauptſache ganz unentfchieden ger 
blieben und nicht einmal ein Antrag „auf Stiftung eines 
Weltverbandes“ geftellt worden fei. Auch die Bereinigung 
mit dem Guſtav⸗Adolf⸗-Verein blieb in den Windeln des Pro—⸗ 
jeltes fteden. Die praftifchen Refultate befchränften fih auf 
Gründung eined Bereind zur Errihtung von Afylen für 
übertretende katholiſche Geiftlihe, auf eine Anſprache an die 
MWaldenfer, eine an die proteftantifhe Diafpora, und auf 
Echöpfung eines Hülfs-Comités für die lebtere. Ein Res 
fultat war allerdings auch das, daß da Lutheraner, Ealvinis 
ften, Zwinglianer, Mennoniten, Baptiften, Methodiften, Anglis 
faner, Duäfer, Herrnhuter, alle Arten von Diflentern und. 
Independenten zufammenfaßen, einander als gleichberechtigte 
Kirchenglieder erklärten, und bei der fchließlichen Kommunion 
Feier im Brüder-Eaale die Spendeformeln aller dieſer Deno⸗ 
minationen, wie Hr. Schenfel erzählt, „fo feierlich unter ein« 
ander erflangen, als follte das: Eine Heerde und Ein Hirte 
fhon jest zur Wahrheit werden“ **), 

2) Halle’fches Volksblatt vom 10. Okt. 1857. 


**) Darmſt. 8.3. a. a. D; Berliner Proteflant. 8.3. vom 9. Olto⸗ 
ber 1887. R 
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Eo ward allerdings faftifh „das Eis des Gonfeffiona- 
lismus in Berlin gebrochen. In Worten bemühten fich mit 
diefer Aufgabe vorzüglich der reformirte Profefior Krafft aus 
Bonn und der Hofprediger Beyfchlag aus Karlsruhe. Lebe 
terer zählte ausbrüdlich fogar die Bibel felbft mit zu der 
„Außern Autorität”, welche gebrochen fei und fortan ber „ins 
nern” weichen müfje; man werde fich, fagte er, doch nicht ein- 
bilden, „daß man noch den gebildeten Laien die alte Inſpi⸗ 
tationstheorie werde aufreden können“. Ganz folgerichtig 
fprach derfelbe Hofprediger fein Entfegen darüber aus, „daß 
man hie und da fogar die Wiedergeburt in der Kindertaufe 
wieder auf's Tapet zu bringen wage”. 


Ueberhaupt trat in dem Maße, als die „cholaftifche For: 
“ mulirung” der äußern Autorität und der „todte Kormelfram“ 
des Kirchenthums niedergedonnert ward, die Achte Schwär- 
merfirhe aus dem Hintergrunde hervor. Krafft aus Bonn 
beantragte Organifirung der Ecclesiola als Baſis Firchlicher 
Zucht und Verfaſſung. Merle d'Aubigné verlangte, daß „der 
Prediger nicht Alle als MWiedergeborne behandle“, und tas 
delte, „der deutſch-evangeliſche Prediger gleiche zu fehr dem 
römifchskatholifchen”. Derjelbe Merle rüdte endlich auch mit 
dem vollen ſchwärmeriſchen PBrincip der Verfonenfirche her 
aus: „warum denn die Kirche durchaus unfichtbar feyn müſſe; 
die theuren Anweſenden feien doch meiftend Mitglieder diefer 
Kirche, und wahrlich fle feien alle recht fichtbar*. In dem« 
felben Sinne nannte Hofprediger Krummacher die Verſamm⸗ 
fung „ein Etüd unfidhtbare Kirche”. Den Baptiften, welche 
ſich fonft auffallend file hielten, ging das Herz auf, als fie 
ihre eigenen Principien bei ihren bisherigen Berfolgern fo 
unerwartet und rüdhaltlo8 anerkannt und angeeignet fahen: 
Ihr Berliner Prediger Lehmann legte lautes Zeugniß feines 
Entzückens ab, zugleich gab er ſich ald den eigentlichen Grüne 
der bes Berliner Zweigd der Alliance zu erfennen. Der 
Hofprebiger Krummacher hatte einen Anlauf zur Bertheibis 
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geftelit, und von ihm folgende Erläuterung zur Verbreitung uns 
ter den Brüdern erhalten: für's Erfte habe nicht er Bunfen, 
fondern Bunfen ihn gefüßt; dann feien er und Bunfen alte 
Freunde aus der Zeit, wo diefer das Befangbuch fchrieb (und 
als guter Pietift galt); aber „er Merle verabicheue aus dem 
Grunde feines Herzens die in den beiden angeregten Werfen 
vorhandenen Irrthümer Bunfens, und habe diefem das auch 
bei der in Rede ſtehenden Gelegenheit frei heraus mitgetheilt.* 
Hr. Krummader fügte noch ausdrüdlich bei: „Fraterniſiren 
mit dem Unglauben wolle die Alliance nicht, fie fei dem Ras 
tionalismus und dem Romanismus Feind, und verlange Ents 
fhiedenheit und Wahrheit; darum habe der Evangelifhe Bund 
feine neun Artifel aufgeftellt, und wer fie bejaht habe, der 
müffe auch an fie glauben!“ 


Nichts natürlicher, follte man meinen. Aber ah, wie 
erging ed dem guten Hrn. Krummader! Schon im Mäder’ 
ſchen Eaale felbft erhob fih Widerfprud. Ein Profefior aus 
Zürich entgegnete: über das innere eined Mannes folle man 
nicht richten, Bunfen fönne ja doch ein Ehrift ſeyn. Ein 
Paſtor aus der Gegend von Halle erklärte: obgleich feit fünfs 
undzwanzig Jahren Prediger, habe er doch die neun Artikel 
noch nicht ergriffen. Indeß publicitte die Voſſiſche Zeitung 
den ganzen Vorgang, und fofort brach ein gewaltiger Ent⸗ 
rüftungsfturm los. Eine Beileids⸗Adreſſe, die Unterfchrift des 
Berliner Bürgermeifters an der Epige, Fam in Umlauf; am 
heftigften aber flürmten in der Berfammlung ſelbſt — die 
Engländer. Sie drohten mit Austritt, wenn Hrn. Bunfen 
nicht volle Satisfaftion werde; ihr Sprecher, Prediger Phils 
pots, fagte dem Ritter unter ungemeinen Lobeserhebungen 
öffentlich den Danf Englands: „euer großer Bunfen hat une 
zuerfi wieder Deutfchland und deutſches Wefen fchäben ges 
lernt“ ; ungeheuer habe e8 die Engländer gefreut, his noble 
face zu Potsdam in nächſter Nähe des Königs zu fehen. 
Freilich ließ die deutiche Dolimetfchung in der Garantie 

vr 
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das noble unüberfegt, und verdeutſchte your great: Bunsen 
als: „ener Geſandter Bunfen”. Aber Philpots Erflärung 
ward im englifehen Tert eigens gedruckt und ausgeftreut; die 
Engländer verfäumten überall nichts, um zu ermeilen, daß 
fie wirklich „deutfche Theologie" von Hrn. Bunfen gelernt. 
Ein bedenkliches Symptom für England ! Sn der. Conferenz 
mußte endlich felbft der Duisburger Krummacher den ftolzen 
Nacken beugen fammt dem ferupulöfen Merle; beide gaben be 
ſchwichtigende Erklärungen, und in der Schlußrede, in Ge 
genwart des Königs und der Königin, mußte der Hofprebi- 
ger Krummacher die ehrliche Aufrichtigkeit feines Bruders 
noch ausdrüdlich dementiren, indem er die Gefinnung und 
bie DVerdienfte Bunfens mit den gröften Lobeserhebungen 
aufzog. Die empfindlichfte Satisfaktion hatte inzwifchen der 
Ritter felbft genommen: er war der Alliance in eigener Per- 
fon als Mitglied beigetreten; das legte Mitglieder «Ber: 
zeihnig brachte die Namen des Hrn. Bunfen und feiner 
zwei Söhne *)! 


Kein Mund öffnete fih für die neun Punkte gegen den 
Ritter. So ift denn durch den Beitritt Bunfens zur Al- 
liance für allzeit thatfächlich erwiefen, wie e8 der Sektengeift 
mit diefem feinem ©laubensbefenntniß meint. Dr. Barth 
aus Calw „erinnerte” ganz zum Ueberfluß, „daß man in 
England die Alliance zu den Freimaurern in Beziehung ges 
feht habe”. Wenn der Berfafler der „Zeichen der Zeit“ mit 
den chriftlihen Einfichten des Evangelifchen Bundes verträg- 
ih if, dann brauchte fih das Volksblatt auch über die 
Dualität gewiffer anderen Mitglieder der Eonferenz nicht zu 
wundern: „Es kommen“, heißt e8 da, „und darin werden un 
fere Erwartungen in der That übertroffen, die Namen der aller 
prononeirteften Lichtfreunde vor, Männer, die ſich fonft weder 





- 9 Kreuzzeitung vom 16. Sept. 1857; Allg. Zeitung vom 19., 21., 
25. Sept. 1857. 
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gung des preußifchen Staatskirchenthums namentlich gegen 
die „manigfachen Uebergriffe” der Baptiften verfucht; zulegt 
aber mußte auch er verfprechen: „unfer VBerhältniß zu unfern 
baptiftifchen Brüdern wird ein anderes feyn als bisher“ *). 


Tas Volksblatt urtheilt über diefen Firchenbegrifflichen 
Eieg des Baptismus bei der Conferenz furz und gut: „Es 
ift in Eumma ein Blindefuhfpiel mit tappenden Begriffen, 
das Unfichtbare will man fehen machen, und fieht das Sicht⸗ 
bare nicht”. Daß die Alliances&onferenz auf diefem Abwege 
dahin taumelte, ift übrigens nichts weniger ald verwunders 
lich; er iſt die natürliche Laufbahn des Seftengeiftes. Das 
gegen ift ed verwunderlich und im höchften Grade betrübend, 
daß derfelbe Geift und fein fchwärmerifcher Kirchenbegriff 
dießmal auch den Kirchentag beherrfchte, und mit fich fortriß. 
Doch ehe wir davon reden, müflen wir erft noch einen Blid 
auf den bezeichnendften Vorgang bei der Berliner Conferenz 
werfen: auf den welthiftoriihen Bunfen-Kuß. 


Ritter Bunfen al8 Saft im Königsfchloffe zu Berlin! 
das wog überhaupt die ganze Alliance auf. Mag fie felbft 
faum eine Spur auf dem Berliner Sande zurüdgelafien ha⸗ 
ben, fo verhält es fich doch mit den breiten Füßen des Ritters 
gewiß viel anderd. In Ungnade feit 1854, wo er als Ges 
fandter in London nach eigenen Heften König und Miniftes 
rium zum Trotz preußifche Politik gemacht, feitvem Verfaſſer 
eined Buches, dem, nach der eigenen Ausſage feiner frühern 
pietiftifchen Yreunde, das Malzeihen des Thiers an der 
Stirne flieht, ward Hr. Bunfen jest plöglich durch überaus 
gnädiges Schreiben des Königs von Heidelberg nach Berlin 
geladen und im föniglihen Schloffe mit allen Ehren eines 
Saftes Sr. Majeftät bequartirt. Die Zeitungen berichteten, 
wie häufig ihn Hofequipagen nach Potsdam zur Tafel ges 


*) Berliner Proteft. 8.3. vom 26. Sept. 1857; Kreuzzeitung Nr. 217 
Beilage, \ 
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bradht und er da im engften Berfehre mit dem Monarchen 
fogar über Nacht geblieben. Es mar nahezu zwanzig Jahre 
her, daB Bunfen in den Kölner Wirren zum Gebrauch der 
Gewalt gegen die Karholifen gerathen; wie fein Rath dar 
mals ausfchlug, ift meltbefannt; er ſelbſt if Dadurch zuerft 
eine geſchichtlich merkwürdige Perfon geworden. Dießmal 
ward fein Rath ohne Zweifel in anderer Richtung eingeholt, 
denn ed handelte fih nicht nur um eine landesfirchliche, fon« 
dern auch um eine politiihe Berfaflungsfrifis. Wäre nicht 
ein befannter Fall bedauerlich dazwiſchen getreten, fo erübrigte 
vielleicht jeßt fehon Fein Zweifel mehr über den Bunfen'fchen 
Einfluß in den großen preußifchen Fragen. 


Nun erwäge man, was diefem Manne, dem fanatifchen 
Apoftel eines ſchwärmeriſchen Pantheismus, mit der Alliance, 
und noch mehr was der Alliance mit ihm begegnete! Freitag 
den 11. September fand auf dem Perron des Schlofles von 
Eangfouci die befannte Vorftellung ftatt, bei welcher der 
König etwa 640 Mitglieder der Berfammlung befichtigte und 
umgefehrt, nicht ohne großen theatralifhen Effeft. In der 
Umgebung des Königs erfchien auch Ritter Bunfen, und 
es geſchah vor Aller Augen, daß plöpli Bunfen und der 
Genfer Merle D’Aubigne fih umarmten und füßten. Der 
Verfaffer der „Zeichen der Zeit" und anderer Werke, die 
fämmtlich den neun Artifeln der Alliance, wie der ganzen 
chriſtlichen Offenbarung Hohn fprechen, in den Armen des 
ealvinifchsorthodoren Merle: das Aergerniß war unabfehbar! 
Sonntags den 13. Sept. hielt die Alliance Abendandacht im 
Mäder'ſchen Saale; da trat nun Paſtor Krummacher zu 
Duisburg auf und erflärte, wie folgt: die Merle-Bunfen’fche 
Umarmung habe viele Anwefende überrafeht und ſchmerzlich 
berührt, „denn Bunfen habe befanntlih in feinen beiden letz⸗ 
ten Werfen fich theild dem Nationalismus, theils dem Ro⸗ 
manismus (!) geneigt ermwiefen, und auch Merle felbf darin 
angegriffen”; darum habeer, Ktummacher, Hrn. Merle jur Rede 
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pieriftifcher Richtung die gebotene Gelegenheit benutzt, um ges 
gen ihre Brüder von fireng Tutherijcher Richtung harte Worte zu 
reden; fle haben damit ihr Müthchen gefühlt, aber dem Kirchentage 
kaben ſie einen jchlinnmen Dienft geleiftert .. Schon das Gefühl für 
Schidlichkeit hätte von ſolchem Vorgehen abmahnen müflen, denn 
es waren fa nicht bloß Unioniften und Pietiften zum Kirchentage 
geladen, jondern vie firengen Rurheraner nicht minder... Was 
würven die Würtemberger fagen, wenn auf einem in Norddeutſch⸗ 
land gehaltenen Kirchentage die Ertravaganzen des Pieriömus, von 
welchen fi Doch eine hübſche Blumenlefe zufammenbringen Tieße, 
das ftehende Thema mwären?.. Und ift es denn wahr, daß gelehrt 
werde: die Taufe ſei zur Seligfeit ausreichend, und es bebürfe nach 
ihr keiner Bekehrung mehr? wenn nur die geiftfiche Amtswürde 
hergeftellt wäre, jo fei Damit allen Schäven ver Kirche abgeholfen? 
bie äußere Zugebörigfeit zur lutheriſchen Kirche bedinge die Selige 
fett? Und war es fchön, auf biefe Unterflellung bin zu äußern, 
die Würtemberger hätten Gottlob zur Hochkirchlichkeit Feine Anlage ? 
Mar ed fchön, Dad mad unfern Brüdern wichtig und werth if, 
ald Erbärmlichfeit zu bizeichnen? War es vollends wahr, was ge= 
jagt wurde: die firenglutherijchen Principien führten zum Phari⸗ 
fätsmus oder nach Mom“ *)? ' 

In folder Weife hatte die Kirhentags- Mehrheit indirekt 
die ſymbolmäßige Unftchtbarfeit der Kirche, die Perfonenfirche 
der ſtillen Herzen, das allgemeine Prieſterthum vertheibigt, 
und als „evangeliihe Katholicität” Hingeftelt. Hr. Stahl 
dagegen vertheidigte den Begriff der erclufiven Lehrinhalte- 
Kirche, welcher allerdings ſchon die Reformatoren zugeftrebt 
hätten. Befonders hob Hr. Stahl hervor: „auf jene (bloß 
innere) Katholicität hätten fih alle Sekten berufen“. Sowelt 
war der Redner gefommen, bis zum Begriff der Kirche als 
objeftiver Realität, als yplöglih ein fürmlicher Aufruhr der 
Verfammlung gegen ihn ausbradh. 


Hr. Stahl führte felbft das Präſidium, und benüste Die 
Aufgabe des Vorfigenden, die ganze Debatte zu refumiren, 


*) Kreuzzeitung vom 3. Oft. 1857. 
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eben dazu, um im Widerfpruch mit allen früheren Rednern 
feine eigene Anficht darzulegen Er war bei dem obengedach⸗ 
ten Punfte und bei der unmittelbaren Wendung gegen bie 
Evangelical Alliance angelangt, als plögli ein Ausſchuß⸗ 
Mitglied (Eonfiftorialpräfident von Köftlin aus Stuttgart) ihn 
unterbrah und das Wort verlangte. Als Hr. Stahl dieß 
verweigerte, erhoben ſich wirre Stimmen: „er habe jebt. wo 
ihm Niemand mehr repliciren fönne, nicht das Recht, fo zu 
fprechen“. Die Einen fohrieen: „Weiter reden“, Die Anderen: 
„Aufhören*. Es war eine tumultuarifhe Scene und ein 
großer Scandal. Hr. Stahl drohte: wenn er nicht Das 
Recht habe, zu fprehen, fo werde er mit feinen Freunden 
mweggehen und vom Kirdhentage fih losfagen, „dann hat er 
aufgehört“. Durh Bermittlung Bethmanns fonnte Stahl 
nun zwar feine Rede vollenden *); aber die Etimmung if 
leicht zu denken, in welcher die Verſammlung ſich trennte. 
Der Kirchentag hat mit eigener Hand die Säulen umgemor- 
fen, auf welchen er ruhte. 


Sn Berlin mußte der: Seftengeift mit einem Bunfen 
paftiren ; er ift Dann nach Etuttgart gegangen, um den Kir- 
hentag für fich zu erobern und den lutheriichen Kirchengeift 
auszuftoßen. Das ſcheint gelungen; zwifchen Kirchentag, 
wenn es ferner noch einen ſolchen geben wird, und Alliance 
dürfte Fein Lnterfchied mehr feyn. Aber auf dem Gebiet des 
wirklichen LZebens wird der Kampf um fo heißer entbrennen; 
denn die praftifchen Kragen ded Amts und der BVerfaffung 
drängen eben in dem Maße mehr, ald jene großen Rede⸗An⸗ 
ftalten in ihrer ganzen Blöße und Impotenz offenbar gewor- 

„ben find. Gerade in dieſer Beziehung hat die proteftantifche 
Geſchichte jüngfter Zeit fehr bedeutfame Symptome geliefert. 


— — 


*) Allg. Zeitung vom 3. und 12. Oft. 1857. 
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an fleineren noch größeren freien Firchlichen Conferenzen je 
betheiligen, und die ein auffallender Inftinft hieher geführt 
hat; ſelbſt in politifcher Beziehung würde unfer theurer Kö⸗— 
nig, wäre bei der Revue das Dffenherzigfeits-Käppchen aus 
Raimunds Quftipiel bei der Hand gewefen, intereffante und 
vielleicht nicht fehr erbauliche Blife gethyan haben” *). Mit 
Einem Worte: die Berliner » Alliance - Eonferenz lief endlich 
auf eine Dvation für Hrn. Bunfen und feine japhetifche 
llebertragung der femitifchen Bibel hinaus. 


Dom Kirhentag zu Stuttgart dagegen hatten wir 
gehofft, daß er dem Siege des Eeftengeiftes in Berlin bie 
Mage halten werde. Aber leider wir haben fehr geirrt. Der 
dießjährige Kirchentag war nur eine Fortfegung der Berliner 
Niederlage des Intherifchen Kirchengeiftes. Würtemberg und 
Etuttgart, das Hauptftandquartier des Pietismus in Deutfch- 
land, waren unter den obmwaltenden Umftänden freilih an 
ſich fhon ein gefährliches Terrain für die bisherigen Beherr⸗ 
fher des Kirchentage. Die füddeutfhen Pietiſten find der 
Verfammlung in hellen Haufen zugezogen; ihr oberfter 
Feldherr, Prälat Kapff, war auf Windesflügeln von Berlin 
zurück heimgeeilt. Aber auch noch Andere mit ihm: die hohe 
Generalität der pofitiven Unioniften. Bethmann-Hollweg hatte 
innerhalb zehn Tagen feine Rede vor der Berliner: Alliance- 
Gonferenz gehalten, den Frankfurter Wohlthätigkeits-Congreß 
angefprochen, und nun das erfte Präfivium beim Kirchentage 
zu Stuttgart eingenommen. Direft von der Alliance- Vers 
fammlung waren auch Dr. Nigfh und Dr. Dorner herbeiges 
fommen. Auf der Gegenfeite ftand nur der einzige Dr. Stahl 
voran, allerdings tapfer wie immer. So entipann fich der 
ungleiche Kampf über einer Frage, weldye durch ihre Nebel⸗ 
baftigfeit zum Borhinein jeder Verwirrung und Hinterhalti« 
gen Kampfesweife Raum bot: über der Frage von der „evans 
geliihen Katholicität”. 


*) Halle’fches Volksblatt vom 10. Okt. 1857. 
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Die Stellung diefer Frage von ber „evangelifchen Ras 
tholicität“ haben wir früher als ein Werk des Iutherifchen 
Kicchengeiftes angefehen. Dieß war fie aud. Zum erftens 
male folte da das große Problem des Kirchenbegriffs zur 
Hicchentäglichen Sprache fommen. Die „Lutheranifchen* hatten 
dabei ihre una sancta catholica im Sinne, freilih ein Ber 
griff von ganz und gar unbeflimmten Grenzen, doc immer 
hin mit der ausgemachten Grundanfhauung von dem Wefen 
der Kirche ald einer objektiv gegebenen Sache, nicht eines 
immer neu werdenden Produfts gläubiger Perfonen. Letzte⸗ 
zes ift eben die Anfhauung des Eeftengeiftes. Die Ber- 
handlungen des Kirchentags find noch nirgend& gedrudt, doch 
ÄR aus den fummarifhen Berichten die Sachlage ganz Mar, 
wie eben gedacht. Alle Redner ohne Ausnahme fprachen für 
den fymbolmäßigen Kirchenbegriff des Seftengeiftes und feine 
praftifhe oder unpraktifche Eonfequenz: das „allgemeine Prier 
ſterthum“. Nur Stahl opponirte. Es hat fi in Fatholifcyen 
Blättern die Klage verbreitet, der dießjährige Kirchentag habe 
überfprubelt von Schmähungen gegen bie fatholifche Kirche; 
diefe Anklage beruft aber allerdings auf einem Mißverſtänd⸗ 
niß. Daß wir vor folder evangeliſchen Katholicität als „afar 
tholifhe Sekte” daftehen, verfteht ſich von felbft; Alles aber, 
was da in reichlihem Maße an Epott und Hohn über das 
äußere Kirchenthum fi ergoß, ging nicht die Katholifen an, 
fondern „den Gegenfag evangelifher Gemeinfamfeit und lu⸗ 
therifcher Ausfchlieplichkeit“ oder „die Stellung zu den Kor 
ryphãen des erclufiven Lutherthums“ *). Der herrſchende Ton 
gegen diefe Richtung ift in den Berichten der Kreuzzeitung 
treffend charalteriſirt. Indem fie prophezeit, auf ſolche Weife 
wbringe fi der Kirchentag felbft um fein Anſehen, made 
fih vor den Papiften und den Ungläubigen zum Gefpötte, 
und begehe gewiffermaßen einen Selbſtmord“, fährt fie fort: 

.Es Haben namlich nicht wenige Redner unioniftifcher und 


*) Allgem. Zeitung vom 12. DU, 1A. 
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welcher eine neue gefegliche Einrichtung zur Folge hätte, und 
fein Subfivienvertrag zu Verwendung der Föniglichen Trup⸗ 
pen in einem Dentfchland nicht betreffenden Kriege, gefchloffen 
werden“. In $. 86 ift beftimmt: „Der König wird von ben 
Traftaten und Bündniffen, welche von ihm mit auswärtigen 
Mächten angefnüpft werden, die Stände in Kenntniß fegen, 
fobald es die Umftände erlauben“. 


Es fragt ſich, fält der Vertrag mit dem heiligen Stuhle 
unter den $. 85? Wird erftend eine neue Laft im Einne der 
Verfaffung auf das Land übernommen? Hierauf iſt aus 
zwei Gründen mit Nein! zu antworten. Die Laft, wovon 
die Verfaffung redet, ift im materiellen Sinne zu verftehen, 
in welchem die Convention nirgends etwas beftimmt *). Weir 
ter aber ift überhaupt nichts Neues auf das Land übernoms 
men, fondern nur eine Vorſchrift der Verſaſſung (88. 71 
und 78) durch einen von ihr felber ſtillſchweigend vorausges 
fegten Akt, wie e8 das Uebereinfommen mit dem heiligen 
Stuhle ift**), vollzogen. Die weitere Frage aber: werben 
nicht Landesgefege abgeändert und aufgehoben durd die Eon» 
vention? wird eine etwas genauere Unterfuchung erforderlich 
maden. Zunähft und Hauptfählih werden Verordnungen 
aufgehoben ***), wozu die Regierung einfeitig voranfchreiten 
kannt); Geſetze aber werben berührt, nach der Auffaflung 
des „Staatsanzeigers“, nirgends, nach einer möglichen Aufs 
faffung aber durch Art. IV, welcher das Placet betrifft (ſiehe 
weiten Axtifel), und zwar würde betroffen die grundgeſetzliche 





*) Mohl: Das Staatarecht des Königreichs Würtlemberg. Erſte Auf⸗ 
Taye. ©. 562. 

**) Davon nachher. 

) Nach Art. XII: vom 30. Jan, 1830, 14. Mai 1828, 1. März 
1853 ; nach Art. V: Ghegefehgebung, Berorbnung vom 23. Aus 
guf 1825. - 

?) $ 89 der Verfaſſung. 
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Eanttionirung deffelben in $. 72; nach unferer Auffaffung 
aber aud) das Verfaffungsedift von 1822 (fiehe dritten Artikel), 
welches gleichfalls ein mit den Ständen verabfchiedetes Ges 
feß il. War alfo die Regierung zur Ratififation vor Eins 
holung der ſtändiſchen Zuftimmung berechtigt? Nach der Aufr 
faffung der Regierung muß die Frage bejaht werden, fo viel 
wir verfichen; fie müßte felbft bejaht werden, wenn Geſetze 
berührt würden (was wir allerdings glauben, im Unterſchiede 
vom „Staatsanzeiger”). Denn die Regierung fieht die Eon- 
vention nicht als einen Aft an, welcher die von ihr betroffe- 
nen beftehenven Landes : Einrichtungen unmittelbar modificirt, 
fondern nur zur Modififation auf dem Wege der Geſetzgebung 
auffordert. „Sofern und foweit nun zur Vollziehung der ein- 
zelnen Artikel der Weg der Geſetzgebung follte betreten wer⸗ 
den müffen“, hat die Regierung in ihrem Ratifikationsinſtru— 
mente „den eventuellen Vorbehalt ausgedrüdt“, daß „die Ver— 
bindlichfeit der Regierung nur dahin gehe, von ihrer ver- 
faffungsmäßigen Initiative Gebrauh zu mahen“*. Wir 
referiren bloß und halten uns nicht für berufen, jetzt ſchon 
Möglichkeiten zu befprechen, deren Vermeidung von dem ges 
funden Einne der württembergifhen Etände, die in diefer 
Sache der Regierung den größten Dank ſchuldig find, wohl 
zu erwarten if. Der „Beobachter“ zwar hat zur Verwer⸗ 
fung des Vertrags aufgefordert, und wie fchon hervorgehos 
ben, hat ein Katyolif fi zu dieſem Unterfangen hergegeben, 
ein Mann alfo, der in die Lage fommen fann, daß ihm eine 
über alles juridifche Bedenken gehende Gemwißheit über das 
Beftchen der Bulle Cum in sublimi zu Theil wird, fo daß 
er nicht einmal dem firchlichen Richter gegenüber Ausflüchte 
gebrauchen könnte. Doch wir hoffen, daß diefe Stimme vers 
einzelt bleibe und die Stände nicht das Land nachträglich in 
die Gefahr eines Kirchenftreites ſtürzen, nachdem die Umficht 
und der Muth der Regierung e8 davor bewahrt haben. 


— 


*, St.⸗A. f. W. Rum. 138. Au al. 1A, LAS, 


XL. 
Die württembergifche Convention. 


Bierter Artikel, 


Aus Württemberg. 


Das Verfprechen, dem Lefer den Juhalt der Convention 

im Einzelnen vorzuführen, ift gelöst. Indeſſen if die Bulle 
Cum in sublimi vom 22. Juni, aus Bologna datirt, befannt 
und in Württemberg durch das „Deutſche Volksblatt" zu 
größerer Publicität gebracht worden, wie daffelbe auch eine 
ausführliche Befprechung der Sache begonnen hat. Die Bulle 
felber gibt fi, wie ihre Einleitung ausweist, als eine mit 
Berüdfitigung der Anforderungen der Zeit gewährte Hilfe 
und Ergänzuug zu den beiden Bullen Provida solersque und 
. Ad Dominici gregis custodiem. Denn wenn aud in dieſen 
ſchon für die oberrheinifche Kirchenprovinz durch den heiligen 
Stuhl vorgeforgt worben ift, „fo erfannten Wir doch alsbald“, 
fagt der heilige Vater, „daß die veränderten Zeitumftände 
Uns ganz andere Mafregeln vorzeichneten, wenn Wir den 
dortigen Gläubigen zu vortheilhafteren Verhältniffen verhelfen 
und die Schwierigkeiten hinwegräumen wollten, bie befonders 
in der jüngften Zeit dafeldft aufgetaucht waren”. Sie ers 
lennen baraus, daß der Wunfch, die Bekimmungen ver Bir 
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Cum in sublimi zur allgemeinen Norm für die oberrheinifche 
Provinz zu erheben, hier in den oberhirtlihen Worten in 
foferne einen Anklang und Beftätigung findet, ald die Ers 
laffung derfelben zu den Gefammtzuftänden der Provinz in 
Beziehung gefegt wird. 

Bis jet ift dieſes oberfte päpftlide Grundgeſetz unferer 
Diöcefe Eeitens der Regierung noch nicht publicirt worden, 
wohl aber hat der hochwürbigfte Bifchof die Erlaffung des⸗ 
felben am erften Sonntag im Oktober von allen Sanzeln 
herab den Gläubigen verfünden laffen, und der vom „Deutfchen 
Volksblatt” zugleich damit veröffentlichte Urtert ift ohne Wis 
derfpruch Seitens der kirchlichen Behörde geblieben. An feiner 
nunmehr eingetretenen Rechtöverbindlichfeit für die Katholifen 
in Württemberg fann füglich Fein Zweifel beftehen *). 

Die Frage ift nun: wie fieht die Regierung den Inhalt 
der Bulle, die Konvention an, unter welche Gefichtspunfte 
ftellt fie diefelbe dem Lande, namentlich den Ständen gegens 
über? 


Man hat fhon behaupten wollen, doch nicht mit fon» 
derlicher Entfchiedenheit, zur Ratififation fei die Einholung 
der Zuftimmung der Stände nothwendig geweſen. Yür den 
erften Anblick fcheint die Berfaflung diefer Annahme günftig 
zu feyn. Diefelbe beftimmt in $. 85: „Der König vertritt 
den Staat in allen feinen Berhältniffen gegen auswärtige 
Staaten. Es kann jedoch ohne Einwilligung der Stände 
durch Verträge mit Auswärtigen fein Theil des Staatseigen⸗ 
thums veräußert, feine neue Laft auf das Königreich 
und deffen Angehörige übernommen, und fein Lan⸗ 
desgeſetz abgeändert oder aufgehoben, Feine Verpflich⸗ 
tung, welche den Rechten der Staatsbürger Eintrag thun 
würde, eingegangen, namentlich auch Fein SHandelövertrag, 


2) Brgl. Yiegu Perrannnter, Kirhienreäit. Neueſte Auflage. ©. 455. 
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danfenswerthen hifloriſchen Mittheilungen überfehen hat, ſkiz⸗ 
ziren wir fie im Nachftehenden: 


„Schon bei den erſten Verfaſſungsberathungen unter König 
Friedrich war in zahlreichen Adreſſen, Petitionen und Anträgen 
katholiſcher Gemeinden, Griftlihen und Abgeordneten neben andern 
Punkten der Abſchluß eines Concordats mit dem Oberhaupt der 
katholiſchen Kirche in Anregung gebracht worden. Dieß Verlangen 
erhielt nicht nur in ver Zuſammenſtellung ver ſtaͤndiſchen Landes- 
Gravamina ($. 103, f. Verhandlungen von 1815, 8. Abtheilung, 
pag. 223 und 224) einen beſtimmten Ausdruck von Seiten ber 
ganzen Ständeverjammlung, ſondern der ftändiihe Verſaſſungsent · 
wurf, welcher dem Föniglichen gegenübergeftellt wurde, enthielt in 
dem Kapitel von Kirchen und Schulen Lit. D ven direft darauf 
begüglichen Paragraphen 18, welcher Tautet: 

„Die Orengen zwifchen der geiftlichen Gewalt und den Staats- 
hoheitsrechten über die katholiſche Kirche werden durch eine, Die 
katholiſche Kirchenfreipeit mit ber Staatswohlfahrt vereinigende 
Urbereinfunft näher beftimmt merben* *; fowie den weitern $. 24: 
„.Ein Concordat des Königs mit dem päpftlihen Stuhl über die 
Verhältniffe ver katholiſchen Kirche wird nur im Einverfländuig 
mit den Ständen abgefchloffen werben." * 

Diefer ſtaͤndiſche Entwurf Hatte übrigens damals zunächft Fels 
nen weitern Erfolg, und ſcheint nicht einmal zu einer Detailbera« 
thung im Plenum ver Verſammlung gelangt zu ſeyn. Als aber 
im Jahre 1817 von des jegt regierenden Könige Majeftät das 
Verfaſſungswerk wieder aufgenommen wurde, ging ber oben er- 
wähnte $. 18 unverändert als $. 135 in den Föniglichen Entwurf 
vom 3. März 1817 über, während bes andern Artikels (24) Feine 
Erwähnung geſchieht. Auch diefer Entwurf vom Jahre 1817 feheie 
terte befanntlich an Differenzen über allgemeinere Bragen, und ge 
Tangte nicht bis zu einer Berathung der einzelnen Paragraphen. 
In dem Entwurf vom Jahre 1819 endlich, welchen eine aus bei⸗ 
derfeitigen Bevollmächtigten gemifchte Kommiſſion ausgearbeitet hat, 
finder fi feine Erwähnung einer folchen Uebereinkunft mit ber 
Kurle mehr, und der Kommifjiondbericht enthält darüber, nur bie 
kurze Motivirung: „daß die Verhältniffe der württembergifchen 
katholiſchen Kirche zu dem Oberhaupt in Rom Tan euien 
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worden find und bald definitiv werden regulirt werden, iſt be⸗ 
kannt““ (eſr. Verhandlungen von 1819, 40. Abth. pag. 159). 

Dagegen kam nun diefer Gegenftand in der Eißung vom 15. 
Sept. 1819 zur eingehenderen Berathung.“ 


Aus dem Eitungsprotofol, das der „Stantsanzeiger“ 
wörtlich wiedergibt, entnehmen wir: 


„Biihof v. Evara entmwidelt in einem verleienen, ad acta 
gegebenen fchriftlichen Vortrag (2. Beil.⸗Heft, pag. 51 bis 63) die 
verfchtedenen Verhältniffe, in welchen die Fatholifche Kirche zum Stante 
ſtehe, und trägt, im Einverflänpniffe mit dent Defan Vanotti, 
unter vorandgefchickter Tanfeöbezeugung über die von der Kom⸗ 
miffton in den 66. 74 bis 78 über das Verhälmig ver katholi⸗ 
ſchen Kirche im Königreich Württemberg ausgejprochenen gerechten 
und mwohlmollenden Gefinnungen, unter Hinweiſung auf feinen eis 
genen klippenreichen Standpunft, und in Folge der in dem bejag« 
ten verlefenen Auffage entwicelten Gründe darauf an, daß zwijchen 
ben $$. 73 und 74 über die Angelegenheiten ver Farholifchen Kirche, 
entweder ein eigener Paragraph, oder der beftimmte Vorſatz aufges 
nommen werde: „„eine befondere Uebereinfunft mit dem Oberhaupte 
der Fathofijchen Kirche beſtimmt das Verhaͤltniß verfelben zum 
Staate.““ 


Gegen dieſen Antrag hatte ſich der Vicepräſident ausge⸗ 
ſprochen, weil noch nicht bekannt ſeyn fonne, in welcher Form 
das, was in Rom verhandelt werde, werde gegeben werben, 
ob ald Deklaration, Uebereinfunft oder Concordat. Er trug 
darauf an, daß man ſich dabei beruhigen möchte, daß bie 
vorliegende Erklärung zu Protokoll aufgenommen werde, in 
der Borausfegung, daß diefe Verhältniffe in Furzer Zeit ihre 
definitive Erledigung erhalten würden. 

‚Biihof v. Evara: Er müffe bemerken, daß e8 einerlei fei, 
ob man hier Concordat, Deklaration oder Uebereinkunft fagen molle; 
er brauche Hierauf nicht weiter einzugehen, es ſei dieſes nur eine 
förmliche Uenderung; man habe ohnehin gegen ihn in Nom geäu- 
Bert, daß mit einem vroteſtantiſchen Fürſten fein eigentliches Con⸗ 
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Wir hoffen diefes um fo mehr, ald die Regierung nicht 
allein an einem höchft achtbaren Bruchtheile der Bevölferung, 
fondern auch an der Verfaffung und früheren Rändifchen Vors 
gängen einen feften Rüdhalt befigt. Die Regierung, fagt der 
„Staatsanzeiger“ *), hat „ihren Standpunft in dem Kapitel 
der Berfaffungsurfunde von dem Verhältniß der Kirchen zum 
Staat genommen und in der Ueberzeugung gehandelt, daß 
der $. 78 der Verfaſſung eine andere Abgrenzung der Com⸗ 
petenz zwifchen Staats» und Kirchenbehörden, als die feits 
herige, erfordert und begründet, daß daher die ganze Aufgabe 
nur darin beftehe, den Begriff der innern Verhält— 
niffe der Kirche in einer Weife näher und im Einzelnen 
fetzuftellen, wobei das ebenfalls verfaffungsmäßige Oberaufr 
ficptsrecht der Staatsgewalt gewahrt wird“. „Der ganze Vers 
trag ft nur die Vollziehung einer bis jegt unvolle 
zogen gebliebenen, Verfaſſungsvorſchrift“. „Der 
verfaffungsmäßige Begriff der „„innern Angelegenheiten“ **) 
einer Kirche ift hier zum erſtenmal genau feſtgeſtellt“, auch 
mit Eonfequenzen für die evangeliſche Kirche ***). 


Ein Rüdblid auf den Inhalt der Eonvention wird dieſe 
Bemerfung des „Staatdanzeigers“ volftändig beflätigen. Es 
ſteht alfo, fo viel wir begreifen, auch gar Nichts im Wege, 
diefelbe als eine Verordnung zum Vollzug einer Verfaſſungs⸗ 
Vorſchrift im Regierungsblatte zu veröffentlichen. War der 
König im vollen Rechte zur Natififation, fo iR er es auch 
bezüglich der Publikation. Sollten dießfals Bedenken bei 
der Regierung auffteigen, was indeß Feineswegs anzunehmen 
ift, fo möge fie wohl beachten, welche Verwirrung und 
Rechtöunficherheit aus folhem Schwanken entftehen Fönnte, 
Denn daß die Bulle Cum in sublimi, als von dem in kirch⸗ 


*) Rro. 146. 
**) 5. 18 der Berfaffungs-Urfunde, 
***) Stantsangeiger a. a. D. 
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lichen Dingen zuftändigen Geſetzgeber ausgegangen verpflich⸗ 
tet, wird nicht bezweifelt werden wollen *). 


Der „Beobachter“ hat nun zwar die Verpflichtung der 
Regierung zur Freigebung der Kirche zugegeben, allein fie 
hätte, behauptet er, dießfalls nicht einem Dritten gegenüber ſich 
verpflichten, fondern von ſich aus die Grenze feftfegen follen. Der 
Beobachter hat dabei, von allem Andern abgefehen, vergeffen, 
dag die Verfaffung der Fatholifchen Kirche, deren Autonomie 
in Württemberg anerfannt ift, eine folche einfeitige Regelung 
ausfchließt, es fei denn, die württembergifche Regierung hätte 
von fih aus einen vollfommen den Fanonifhen Gefepen ger 
mäßen Zuftand hergeftelt. Das wollte fie nicht, das fonnte 
fie nicht. Cie bedurfte mehrfacher Indulte für beftehende 
Einrichtungen, an deren Erhaltung ihr gelegen iſt **). In⸗ 
deflen hat die Staatsregierung noch einen Borgang für fi, 
welcher die Verfafiungsmäßigfeit ihres Verfahrens in das 
Harfte Licht ſtellt. Der „Staatsanzeiger* theilt Auszüge aus 
den ftändifchen Protokollen von den Jahren 1815 bis 1819 
mit ***), aus denen in unzweideutiger Weife, wie man dem 
„Staatdanzeiger” zugeben muß, als „gemeinfame Boraugfe- 
hung von Regierung und Ständen die Anficht hervorgeht, 
daß eine definitive Regelung der Berhältniffe zwiſchen der 
fatholifchen Kirche und der Etaatögewalt in der Form eines 
Uebereinkommens mit der Kurie zu erfolgen haben werde.“ 


Da die Fatholifhe Prefie bisher den Gegenftand dieſer 


*) Es wäre in hohem Grave wünfchenswerth, von einer Auctorität 
hierüber mit Berädfichtigung jeglicher Bventualität genauere Bes 
Iehrung zu erlangen. 

*e) Allgemeine Eoncursprüfung; ein großes Patronat des Königs; 
Eonvifte, Staatsfchulbehörde für die Katholiken; Betheiligung an 
der Bermögensverwaltung u. ſ. w. 


sr) Abgedructt im Deutihen Volkeblatt Num. 195 und 196. 
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cordat abgefchloffen werben könne; es ſel aber in ver Sache das 
Naͤmliche; er beſcheide ſich, wenn fein Antrag nicht gehörige Un— 
terftügung finde, daß folcher zu Protokoll genommen werde, wo⸗ 
mit er in dieſer Beftimmung ald deutſcher Bifchof die nöthige Wah⸗ 
rung der Rechte ver Fatholifchen Kirche ausgedrüdt haben wolle.“ 

„Dekan Banotti: Ich glaube ver vorgebrachten Motion 
beiflimmen und mich dahin erklären zu müflen, daß nach den 
Grundſätzen des Katholicismus die Feftftellung ver 
tatholifchen Kirche in ihren äußeren VBerhältnifjen 
nur durch Uebereinfunft mit dem Oberhaupte der ka— 
tbolifhen Kirche gefhehen Fönne, nicht nur für gegenwär« 
tige Zeit, fondern auch für alle Zukunft. Es Handelt fich alfo 
nicht nur für die gegenwärtig abzufchließende Uebereinkunft, ſondern 
für alle und jede Uebereinkunft, die auch in Zukunft zu treffen 
nothwendig erfunden werden wird; man fann und darf daher au 
tiefe Feſtſetzung in einen Berfaffungd- Vertrag aufnehmen, und foll 
ihn aufnehmen, va dadurch das Vertrauen der fo zahlreichen katho— 
lichen Bürger jehr gewinnen und zu ihrer Beruhigung beigetras 
gen würde,“ | 

„Graf v. Schädberg: Wir müflen eine Uebereinfunft has 
ben, denn ohne fie Fönnen wir bier gar nicht beſtehen.“ 


Nah einer lebhaften Debatte bemerfte der BVicepräfident: 


„Er finde feinen Anftand weiter, daß diefer Antrag zur Be= 
ruhigung der katholiſchen Kirche aufgenommen werde; er ftellt ſo⸗ 
fort die Brage: foll als Vorderſatz des 6. 74 gefeßt werben: 


„„&ine befondere Uebereinfunft mit ven Oberhaupte der fa= 
tholifchen Kirche beftimmt dag Verhältniß derſelben zum Staate.” * 


„Ter Antrag wird durch allgemeine Bejahung von der 
ganzen Berfammlung angenommen, und fofort von dieſer ber 
Beſchluß ausgefprochen, es folle ver Vorfu im 6. 74, welcher 
heißt: „die Leitung ꝛc.““ bis zu „‚übertragen““, dahin abgeän« 
dert werden: „„Eine beſondere Uebereinfunft mit dem Oberhaupte 
der Tatholifchen Kirche beftimmt das Verhältniß derſelben zum 
Staate.““ (Siche Verhandlungen von 1819, 43. Abtheilung, 
pag. 12 ff.).“ 

XL. v3 
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‚Das Tönigl. MNefeript über die von den ‚Etänden brantrag- 
ten Uenverungen des Verfaffungsentwurfs gibt unter Ziffer 20 in 
Beziehung auf diefen Antrag der Kammer folgendin Beſcheid: 

Da Ih in Gemeinfchaft mit den übrigen proteflantifchen 
Fürften und Ständen des deutfchen Bundes, In deren Staaten fich 
Latholifche Unterthanen befinden, wegen Cinrichtung und Anord⸗ 
nımg ihrer Firchlichen Angelegenheiten, und ver hierzu zu erwirfen- 
den Beiftinmung des Oberhaupts der Fatholifchen Kirche, die Eine 
leitung getroffen habe, fo weiß Ih dem Wunſche der Stäntever- 
fammlung bei dem $. 74 nur durch folgende Baffung zu enı= 
fprechen: 

„„Die Leitung der innern Angelegenheiten ver Fatholifchen 
Kirche fleht dem Landesbifchofe nebft dem Toomfapitel zu. Derfelbe 
wird in dieſer Hinficht mit dem Kapitel alle diejenigen Rechte aus⸗ 
üben, welche nach ven Grundfügen des fatholifchen Kirchenrechts 
mit jener Würde wefentlich verbunden find.” * (45. Abth., p. 58.) 


Diefe Formulirung ift dann in unfere Berfaffunge-Urfunde 
ale $. 78 übergegangen, nicht ohne daß vorher noch der Bis 
fhof von Evara In feinem, wie im Namen der Fatholifchen 
Abgeoroneten folgende feierliche Verwahrung zu Protokoll ges 
geben hätte: 


„1. Können fie in ihrem und ihrer Eatholifchen Committenten 
Namen nur die gewiſſenhafte Ueberzeugung, die ſie öffentlich aus- 
zufprechen fich verpflichtet erachten, fefthalten: daß zu Eicherftellung 
eines rechtlichen Zuftandes ver Fatholifchen Kirche des Reichs und 
ihrer Verfaſſung felbft die oben ausgedrückte Beſtimmung einer ges 
jeglichen Uebereinkunft mit dem Oberhaupte diefer Kirche wefentlich 
nothwendig fei, indem ohne diefe Bedingung ſolche Beflimmungen 
eintreten Fönnten, die den Grundfügen der katholiſchen Kirchenver« 
faffung entgegen ſeyn dürften; auch glauben fie, daß in Beziehung 
auf den Staat in diefer Beſtimmung fo wenig Nachtheiliges Liegen 
fönne, daß vielmehr nur auf diefe Urt die Mechte des Regenten in 
Beziehung auf die Kirche gefeglich Heftimmt und verfaffungsmäßig 
gefichert werden. 





⸗ 
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2. Inſofern jedoch die Stänveverlammlung aus der gegebenen 
allerhöchften Erflärung die fefte Ueberzeugung gründet, daß es in 
der Intention Er, Majeftät des Königs Liege, die Grundſätze der 
katholiſchen Kirchenverfaffung aufrecht zu erhalten, fo glauben fte 
jever weiteren Verwahrung, welche fie im entgegengtiegten Falle 
zu machen bemüßiget wären, für jegt ſich enthalten zu können. 

Saͤmmtliche Mitglieder ver Fatholifchen Confeſſion fchließen 
fih an dieſe Erklärung des Biſchofs v. Evara an, mit Ausnahme 
der Abgeordneten v. Theobald und Burkhardt.“ 


Man ftand alfo von der Aufnahme des Boncordats in die 
Verfaſſung hauptfächlid aus dem Grunde ab, weil faftifch eine 
ſolche Uebereinfunft bereits eingeleitet war, und einen baldigen 
Abſchluß zu verfprechen fchien. Bekanntlich aber, fchließt der 
„Staatsanzeiger”, haben jene Berhandlungen erft nad län 
gerer Dauer und nur in Beziehung auf Einen PBunft, die 
Eonftituirung des Bisthums, zu einem Refultat geführt. „Die 
übrigen Punkte haben in einer einfeitigen Anordnung der Res 
gierungen der oberrheinifchen Kirchenprovinz eine vorläufige 
Erledigung gefunden, welche, von Anfang an der Gegenftand 
eines Protefted von Seiten der fatholifchen Kirche, fowie 
zahlreicher Anfechtungen in beiden Kammern, jedenfalls fpäs 
ter und bei ganz veränderter Zeitanfchauung über das Vers 
hältniß von Staat und Stiche nicht mehr geeignet war, „„die 
Staatswohlfahrt mit der Kirchenfreiheit zu vereinigen.*” So 
ift denn die neuefte Vereinbarung mit der Kurie, wenn auch 
nach langer Unterbrechung und verfchiedenartigen Zwifchenfta- 
bien dennoch die endliche Erfüllung derjenigen Borausfehung, 
von welcher Regierung und Stände bei der Gründung des 
Verfaſſungswerkes gemeinfam ausgegangen find.” 


Noch ein Motiv muß für die Stände, die befondere 
Rüdficht auf die öffentliche Meinung zu nehmen Haben, bes 
fiimmend wirken. Erft mit der Convention und ihrer red« 


lihen Ausführung wird die grundgefehlihe Barität eine 
5 
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Wahrheit. Das Enftem der Iandesherrlihen Verordnung 
vom 30. Januar 1830, und wohlgemerkt, diefed enthielt noch 
eine Milderung der ſchwäbiſch rauhen Praris, welche voran 
ging*), was war ed denn kurz ausgedrüdt anderd als eine 
landesherrliche Suprematie über die katholiſche Kirche? was 
anders als ein dieſer angepaßtes Territorialſyſtem, welches 
die freie, keiner irdiſchen Gewalt unterworfene Braut Chriſti 
unter das Staatsjoch zu beugen ſuchte, wie das Breve 
Pius’ VIII. klagt? Dieſes Syſtem begründete feine Parität, 
der paritätiſche Staat iſt aber der moderne, der Staat des 
neunzehnten Jahrhunderts in Deutſchland, der Staat, wie 
er aus der Beſtimmung des $. 63 des Reichsdeputations⸗ 
hauptfhluffes, aus der Acceflionsurfunde zum Rheinbunde 
Art. IV., und dem Art. XVI. der deutfchen Bundesafte, in 
Weiterbildung des weftphälifchen Friedens, ſich entwidelt hat **). 
Die württembergifchen Stände werden gewiß nicht hiegegen 
zur Berfaffung des altlutherifchen Herzogthums zurüditeuern ; 
den Proteftanten felber, unter denen der Nationalismus fehr 
große Hortichritte gemacht hat***), wäre das Haus zu enge 
geworden; ſchon bei den Verfaffungsberathungen ſtellte fich 
dieſe Thatfache heraus. Doch alle Worte find dießfalls übers 
flüffig; das Wort Parität darf nur ausgefprocdhen werben, 
um nicht allein die gefchworne Vertheidigerin derjelben, die 
liberale Partei, welche bei uns immer noch die Mehrzahl für 


*) Mir deden gerne den Mantel der Liebe darüber, weil wir für die 
Gonvention alle Urfache haben, dankbar zu feyn. Den Hiftorifer aber 
verweifen wir auf eine üppige Literatur aus Anlaß der bifchäfli- 
hen Motion. 

220) Vrgl. „Betrachtungen über die Selbfiftändigfeit und Unabhängig: 
feit der Kirchengewalt und Schußpflicht des deutfchen Bundes“ ac. 
von B. v. Linde, fürftl. Lichtenft. Bundestagsgefandten. Gießen 
1855. ©. 49 ff. 


#+) S. unfern exßen Artilel. 
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fih hat®), alſogleich für fie eintreten zu fehen, ſondern 
Alles, was bei und überhaupt Beruf hat, ſich mit politifchen 
Dingen zu befafien. Der große Streit ift nur immer darüber, 
wie die Parität auszulegen und zu handhaben fel. Der alte 
Wig im Schmabenlande, daß man den Katholifen genau for 
viel Freiheit geben wollte, ja fogar diefelbe Freiheit, diefelben 
Einrichtungen (Kirhenconvente, Convicte, Stiftungsräthe, 
Kirchenrath u. 9. m.), wie fie die Proteftanten in Bolge 
ihrer Berfaffung befigen, ift verbraucht. Gefcheidte Leute, wie 
auch wir fatholifche Schwaben find**), haben diefes ſchon los 
befommen, aber daß und der Papft zur rechten Parität werde 
verhelfen müffen, im neunzehnten Jahrhundert, das geht doch 
über unfern Captus! Derſelbe Papſt, der gegen den weſt⸗ 
phälifhen Frieden und gegen den Reichsdeputationshaupt⸗ 
ſchluß proteflirt hat ***), muß durch feinen britten Proteft, fein 
Breve von 1839 und feine Note von 1833 den paritätifchen 
Staat in Württemberg, die 88. 71 und 78 der Berfaffung 
reiten! Denn hätte der Papft nicht proteflirt — „der Staat 


”) Ihr Bührer, Römer, iſt Präfivent der zweiten Kammer. Es wirb 
Sie intereffiren, zwei bezeichnende Anekdoten von biefem, ale Ghas 
rafter fehr ehrenwerthen, Barteiführer in die Grinnerung zurüds 
zurufen. In der vermärzlichen Zeit war einmal von barmherzigen 
Schweſtern die Rebe, Römer ſprach fih dagegen aus. Denn, fagte 
er, mit den barmherzigen Schweftern fängt man an, mit den Je⸗ 
fuiten Hört man auf. — In Branffurt war er, ſoviel wir wiflen, 
für eine confequente Ausbildung der grundrechtlichen Freiheit, des 
ven allein gefunder Kern in ber Parität ilegt, gegemäber der 
Kirche. Als man ihm fagte, dabei Fönne der Proteflantismus 
nicht beftehen, fo ſoll er gefagt Haben: wenn der Broteftantiss 
mug die Freiheit nicht ertragen fann, fo fol ihn der T..... Holen! 
— . F. F. Q. 8. 

NVerglelche den dritten Artifel. 


) PVyillivs Kirchenrecht II, 503 ff. 
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regiert, die Kirche proteftict”, fügte der große Seher, der diefe 
Blätter gegründet hat — wir wären im Territorialfuftem jäm⸗ 
merlih ertrunfen. Die Wiffenfihaft, die in jener dunkeln 
Zeit mit den vereinzelten Stimmen in den Kammern, wie 
der des ritterlichen Frhrn. von Hornftein, die kirchliche Fahne 
aufrecht erhielt, kann allein nicht helfen, das Salz des Pries 
ſterthums gehört auch dazu, namentlidy wenn ed an's Exorci⸗ 
firen geht. Daß uns der Papft diefes Salz geſpendet und 
feinen mächtigen Arm geliehen hat, um und aus dem Sumpfe 
des Firchenräthlichen*) Syſtems emporzuheben und an fein 
väterlihed Herz zu drüden, werden wir Katholifen von Oben 
bis Unten um fo weniger vergeffen, ald er und damit zu 
aͤchten und gerechten Schwaben und zu treuen Anhängern 
unſeres paritätifchen DBaterlandes gemacht hat. Se römifcher, 
defto paritätifcher, je paritätifcher, defto römifcher, das ift der 
wundermäßige Inhalt unferer Convention! Das ift fortan 
unfere Loſung. Doch meine Landsleute werden mich verſtehen, 
die Freude über den Frieden und der Glaube an den Frieden, 
an feine Durchführung, verführt zu Nedereien ; immerhin beffer 
als wenn nachtraͤglich noch burch einen Conflikt der hödhfte, 
in Kirchenfachen maßgebende Wille des Papftes geehrt, die 
Weisheit und Großherzigfeit unferes Königs gerechtfertigt, 


*) Als der Kirchenrath in unfere Verfaffung gebracht wurde, wo er 
nunmehr fein ficheres Ausfommen Hat, waren bie Proteftanten 
nicht abgeneigt, ihn fallen zu laſſen, da das Orbinariat feine 
Funktion verfehen könne; allein ein Fatholifher Defan — Gott 
habe ihn fellg — ließ das Wort fallen, es handle fih um ein 
Bollwerk gegen Rom. Flugs war da die Stimmung eine andere. 
Wie doch die Dinge im Laufe der Zeit fi aufflären! Der 
gegenwärtige Kommandant biefer Feſtung iſt aus Anlaß des Eon: 
ventionsabfchlufles Kommandant des Biusordens geworden! Der 
heilige Bater hat ihn alfo für feine Leiftungen belohnt, und unfere 
Broteftanten find fomit verfaffungsmäßig Hintergangen worden. 
Trau, fhau, wen! 
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der paritätifhe Staat und die Berfafjung gerettet werden 
müßten. 


Denn wir mwürttembergiihe Katholifen find unfchuldig 
daran, daß die Verhältniffe fich fo gewendet haben, uns zu 
den Grundfägen der fatholifhen Fraktion in Preußen hinzus 
treiben und nicht bloß aus Gewiflen, fondern auch aus polis 
tifcher Klugheit den verfaffungsmäßigen paritätiſchen Staat 
als unfer politiihes Palladium zu handhaben. Die Kreuz 
Zeitung möge und dieje Schwenfung, wenn e8 je eine ift, 
nicht übel nehmen; aber unfere Kirche verträgt ſich eben mit 
jeder Staatsform, und Reichsſchutz haben wir feinen mehr. 
Co ſchwimmen wir eben mit dem Strome der Zeit, mit der 
neuen Auflage des weitphälifchen riedend, der nunmehr auch 
den Juden und Heiden in den Ruinen der alten Reichéburg 
mit und zu borften geftattet. 


Zum Schluffe fei noch eine Vergleichung mit dem öfter- 
reihifchen Goncordate angefügt. Diefelbe wird ſich unter drei 
Gefichtspunften bewegen. Zuerft fommt in Betracht die Vers 
fchiedenheit der Firchlicden Verhältniſſe. Die Kirche in Oeſter⸗ 
reich hat viele Bisthümer, hat römifchsfatholifche, Hat griechifch« 
fatholifche; fte hat eigenthümliche Neberfommniffe in den Kapi⸗ 
teln; hat reiche Klöfter und Orden jeder Art; die Seminarien 
für den Weltkferus find den Bifchöfen zurüdgegeben; der Res 
ligionsfond, von fäfularifirten Kirchengütern hauptfächlich hers 
rührend, ift ausgefchieden, der Studienfond foll feiner urs 
fprünglichen Beftimmung zurüdgegeben werden; die habsburg⸗ 
lothringen’fhe Dynaftie war auch noch in Kaifer Joſeph II. 
bei allen Mißgriffen dieſes Herrichers Fatholifch, und endlich 
ift die kirchenſtaatliche Gefchichte und Verfaſſung feit der Res 
formation jederzeit in Defterreich eine andere geweſen, als die 
im bundesvereinten Deutfchland. 


Aus den angegebenen, bei uns in Württemberg nicht 
zutreffenden Umftänden, erleiden fogleih principielle Beſtim⸗ 
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mungen, wie fie in Urt. I und II des öfterreichifchen Con⸗ 
cordatd enthalten find, ferner befondere Begünftigungen, bie 
ein Fatholifher Monarch feiner Religion zumendet, wie Die 
Immunität des Haufes Gottes (Art. XV), der befondere 
faiferlihe Schug für Religion und Geiftlichfeit (Art. XVI), 
natürlicherweife Feine Anwendung in Württemberg ; der König 
fann indeß hier, was in Art. XVI der Kaifer grundgefeglich 
zugelagt hat, als ein der Kirche mwohlmeinender Monarch 
gleihfald ausüben, ohne ihr anzugehören, und zufagen, 
wie geichehen, daß feine Beamten bei allen Borfommniffen die 
nöthige Rüdficht auf die dem geiftlihen Stande und der Res 
ligion ſchuldige Ehrerbietung nehmen follen. — Mit andern 
Worten: das öſterreichiſche Concordat charakterifirt die Firchens 
ftaatliche Berfaffung des Kaiſerreichs als eine Vermittlung 
zwifchen paritätiichem und chriftlidem Staat, die Convention 
das Königreih Württeinberg ald einen grundgefeglich pari- 
tätifchen Staat. Weiter fallen weg, in Folge der genannten 
conftitutiven und principielen Berfchiedenheit, die Art. XVII 
(Errichtung neuer Bisthümer), ihm entſpräche Art. III der 
Eonvention, XIX (Ernennung der Bifchöfe durdy den Kaifer), 
zu ihm ift Gorrelat Art. I der Convention, Wahl des Bifchofs 
durch's Kapitel und Grundgefeh des letztern, das au den 
Art. XXII (päpftliche Dignitäten an den Kapiteln) abweist, 
weil folde bei und nicht beftehen. Dagegen haben wir in 
unferer Convention, den befondern Verhältniſſen entiprechend, 
eigenthümfich: die Art. VII (Convicte) und Art. XI (Befei- 
tigung des Kirchenrathes). 


Verfchieden in einzelnen Beftimmungen endlich find: 


a) Die biſchöflichen Rechte anlangend, daß Defter: 
reih das Genfurrecht ausdrüdfich zugeftanden ift (Art IX), 
während in Württemberg Hier die Handhabung der Kirchen⸗ 
Difelplin dem Bifchofe einfach anheimgegeben if, wie fo vie- 
les Andere, was nicht ausdrüdlich genannt iſt. Bezüglich der 
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theologifhen Falultäten hat der öfterreichifche Bifchof wegen 
des eigenthümlihen Inſtituts des Doftorencollegiums mehr 
Einfluß; feine Etellung zur Echule ift mehr nad den Grund» 
fügen des Kirchenrechts normirt, foferne ihm die Oberaufficht 
über den gefammten Unterriht an Elementar- und Mittel: 
Schulen zufteht, fofern Fatholifche Gymnafien mit Fatholifhen 
Lehrern beftehen und biſchöfliche Schulen den ftaatlichen nicht 
nachgeftelt werden (Art. V, VII, VAT); endlich hat er fein 
Seminar, und ift ihm der nöthige Zuſchuß, wo es fehlen folte, 
zugefagt (Art. XVII). In Württemberg ift für den al, daß 
die Kirhe auf dem Eeminar beftehen folte, und nur 
dem Knabenfeminar, geftattet, den Interfalarfond, reines Kir⸗ 
henvermögen, anzugreifen, wenn bie andern Zwede des Bonds 
es zulaſſen. Abgefehen von den vorftehenden Differenzen 
harmonirt die Convention im Eid, im Diöcefanreht des 
Biſchofs oft faft wörtlich mit dem Concordate. Bezüglich der 
Aemterverleifung mird der Biſchof von Rottenburg, nicht 
principiell, aber faftifh günftiger geftellt feyn, als ein öfter 
reichiſcher Biſchoff, wo das Patronat des Kalfers eine fehr 
große Ausdehnung gewonnen hat. 

b) Kirchliche Gerichtsbarkeit und Strafgemwalt. 
Hier fanden mir nur den Unterfchied, daß in Defterreich bür- 
gerlibe Vergehen der Geiſtlichen kirchlich gebüßt werden 
dürfen (Art. XIV). Eonft dürfte die Einrichtung des Ehege⸗ 
richts in Württemberg deßhalb leichter von Statten gehen, 
weil das jofephinifche Eherecht nur in einem Theile des Lan⸗ 
des, fonft aber das fanonifche Eherecht fo ziemlich in Gels 
tung war *). 

ec) Klöfter. Hier ift das Concordat der Convention 
um mehrere Schritte voraus. Erſtens beſtehen ſolche; zwei⸗ 
tens ift der Fanonifche Rechtszuſtand bezüglich derſelben bes 


*) Siehe zweiten Artikel. 
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reitö in Uebung; drittens herrfcht ber gute Wille, nicht nur 
den Beftand und das Recht aufrecht zu erhalten, fondern auch 
beides nach den höchften Gefichtöpunften des Firdhlichen und 
forialen Wohl weiter zu bilden und zu beflern. Der paris 
tätifche Etaat wird, unter dem NAlpdrud der dem neunzehnten 
Jahrhundert eigenen Klofterfurcht und anderer Furchten keu⸗ 
hend, fihwere Mühe haben nacdhzufommen. IV, g der Con⸗ 
vention fteht deßhalb was gar armfelig da neben dem 
Art. XXVIII des Concordats. 


d) Endlih Kirchenvermögen. Bon den ſchon ges 
nannten, allerdings auch bier fehr tiefgreifenden conftitutiven 
Verfchiedenheiten abgefehen und bloß die Verwaltungsart 
angefehen, ift hier eine wunderbare Zufammenftimmung der 
Gemüther fihtbar; möglichft wenig aus der Hand des Staa⸗ 
tes zu geben, wahrfheinlid um den materiellen Regulator 
der Kirchenfreiheit vor Schmanfungen fiher zu ftellen, er- 
fheint uns die Grundtendenz auf beiden Seiten. Mit der 
Wahrnehmung diefer Eintracht wollen wir denn auch vom 
Lefer uns verabfihieden. 








XLI. 
Beitlänfe 


Die deutſch-däniſche Streitſache: II. Die Gegenwart und 
der Scandinayismus”). 


An der Zeit vom 26. Juni 1854 bis 2. Oftober 1855 
märe es für die paftirenden deutfchen Großmächte nöthig ges 
weien, über der Erfüllung jener Zufagen Dänemarks zu war 
chen, welche fie für die Herzogthümer vermittelt hatten. Als 
fie ihre Imterceffion endlich wirklich bewerfftelligten, da war 
es ſpät, für eine geordnete Löfung zu fpät. Die Geſichts⸗ 
punfte mögen, wie gelagt, fehr verfchievene gewefen feyn, 
unter welchen man einerfeitö in Berlin, andererfeits in Wien 
das dänifhe Gefammtftaatsöverfaffungs-Werf ruhig in Scene 
gehen ließ. Aus denfelben verfchiedenen Gründen, daß Defter- 
reih Die ehrlihe Erhaltung, Preußen die wohl gelegene 
Eprengung des dänifhen Gefammtftaats im Auge hat, mag 
ſich aud die Thatfache erklären, daß Schleswig aus den 
Noten beider Mächte alsbald gänzlich verfchwand. 

*) Sceben trifft die Nachricht ein, es fei einer der erſten Akte ver 
Negentichaft des Prinzen von Preußen gewefen, daß er die 
Deifung erlaffen, bie beutfch- bänifhe Sache an den Bund zu 
bringen, und zwar ohne Defterreich, deſſen Unterflägung erft „in 
Anfpruch zu nehmen“ wäre. 


/ 
ı 
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Allerdings gehört Echleswig nicht zum deutfchen Bund; 
auch ift die frühere Gemeinfamfeit der Verwaltung zwifchen 
Schleswig und Holitein nach 1850 nicht mehr Hergeftellt 
worden. Etatt Einer Schleswig: holfteinifhen Kanzlei in Ko⸗ 
penhagen, Einer Provinzialregierung, Einem Oberappelges 
richt find zum größten Nachtheile der Herzogthiimer zwei ges 
trennte Minifterien, zwei Oberappelgerichte hergeftellt, die 
Provinzialregierung ganz aufgehoben, die Finanz: und Gteuers 
Sachen zu den Angelegenheiten des Gefammtftaats gefchlas 
gen worden; gemeinfam find nur mehr die Kieler Univerfität, 
die Ritterfchaft, der Kanal, die Brandaffefuranz, die Straf: 
Anftalten, das Taubftummen-Snftitut, die Irren-Anftalt, und 
fett diefe Gemeinfamfeiten find der befchließenden Befugniß 
der Stände namentlich enthoben. Es ift befannt, mit welch’ 
lächerlidher Verpichtheit das dänifche Regiment jest felbft den 
Namen „Schleswig-Holftein”, fogar auf den Briefcouverten, 
verfolgt. Deutfchland Hat ſich hierin nichts ausbedungen. 
Wohl aber hat fih Dänemark in den Noten von 1851 und 
1852 ausdrücklich auch für Schleswig verpflichtet: „feinen 
Landestheil dem andern unterzuordnen”, und „die Gefammts 
Perfaffung nur auf verfaffungsmäßigem Wege für bie ein- 
zelnen Landestheile herbeizuführen.” 


Schleswig hatte ftatt deffen nur den Borzug, daß biefe 
Zufagen ihm in doppelter und dreifacher Potenz nicht ges 
halten wurden. Eelbft die Kirchentage und die Evangelical- 
Alliance wurden durch die taufende fehleswigifcher Aorefien 
gegen jenen tyrannifchen Sprachzwang revoltirt, durch den 
auch das ſüdliche Schleswig danifirt werden follte; während 
die Erwachfenen nur deutſch verftehen, gibt man ihnen 
dänifche Prediger, und ihre Kinder werden nur däniſch un- 
terrichtet. Es ift ein befanntes dänifches Minifterwort: man 
werde den Schleöwigern mit blutigen Striemen auf den Rü- 
en fchreiben, daß fie Dänen feien (Lehmann). Darnach hat 
man getveulich gehandelt; ob der jüngfte Beſuch des Könige 
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in Schleswig das Minifterium zu einer Eyftems Aenderung 
bewegen wird, fteht dahin. Die Unterdrüdung der Breile, 
der Wahlfreiheit, des Petitions- und Vereinsrechts, maß 
Alles im Königreich zu gehäuften Scheffeln vorhanden ift, 
dann die ungerechte Ueberbürdung mit Steuern und Abgaben 
ift in Schleswig wo möglich noch ungleich ärger als in Hol— 
ftein. Dennoch unterhält die fchledwigifche Ständeverfamms 
lung eine hartnädige Oppofition; noch im 3. 1856 hat fie 
3. B., zum Schreden der Dänen, die Repartition einer vom 
Neichsrath willfürlich beflimmten Eteuerquote zu den Ges 
fammtftaate » often ohne weiterd verweigert. 


Kurzgefagt hat Dänemark in Schleswig Alles gethan, 
was e8 den deutfchen Mächten 1851 und 18523 nit thun 
zu wollen verfprah. Dennoch berühren die deutfchen Noten 
das ſchleswigiſche Recht mit Feiner Sylbe. Die dänifshen Er» 
widerungen verflanden unter dem Ausdrud „die Herzogthüs 
mer“ wohlberechnet immer nur Holftein und Lauenburg; das 
durch wurden auch die deutfchen Sanzleien irregeführt, Wäh—⸗ 
rend fie früher von den „Ständen der Herzogthümer“ geres 
det, in dem Einne von Schleswig und Holftein, oder von 
allen dreien, ift jeßt nur mehr von den „Ständen Holfteins 
und Lauenburgs“ die Rede. Lauenburg war früher gar nicht 
in Frage, weil fein Verhältniß zur Krone Dänemark unzweis 
felhaft ift; feit der Öefammtftaatd » Zeit aber handelt es ſich 
nicht mehr um Schleswig und Holftein, fondern um Holftein 
und Lauenburg. Eo ganz und gar ift feitvem der Schleöwigs 
Holfteinismus officiell todt. 


Dieß ift aber eben das Broblem; ob der deutſch⸗däniſche 
Etreit‘ nicht auf dem beiten Wege fei, vdenfelben in anderer 
Geſtalt wieder aufjuerweden, infofern als der jebige Proceß, 
aller menfhlihen Vorausſicht nach, feinen andern Abfchluß 
wird erreichen können, ald entweder unverantwortliche Preis⸗ 
gebung des guten beutfchen Rechte, oder aber die Sprengung 
des dänifhen Gefammtfaates? Man fagt ei 8 un 
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fih bloß um die gegenwärtige Verfaffung des Gefammtftaate, 
nicht um diefen ſelbſt. Wenn aber Kenner der dänifchen Zus 
fände fagen: jene Verfaſſung und diefer Gefammtftaat feien 
zum Stehen und Ballen unauflöslicy miteinander verbunden, 
fo haben fie gute Gründe. Sobald nun der Elb-Danismus 
ein verzweifelte Ende nähme und Holftein- Lauenburg her- 
ausgeben müßte, dann würde es fich nothmwendig fragen, ob 
dafür der Eider- Danismus Schleewig mit Haut und Haar 
verfchlingen dürfe Somit ftünde glei abermal8 wie im 
J. 1848 die fohleswigifche Frage auf dem “Plan, nur viels 
leicht etwa mohificirt, wie im 3. 1849, ald Palmerſton die 
Halbirung des Ländchens nad einer Sprachgrenze vorfchlug, 
den Norden für Dänemarf, den Eüden für ein Holflein der 
Berfonalunion. 


Mögen alfo die deutfhen Noten noch fo vorfichtig von 
Schleswig fehweigen, es wird höchft wahrfcheinlich auf ihrem 
Wege, und eben durd ihre Schritte, wieder auftauchen als 
Pro » und Eontra-Eiderpolitif in der neuen Drappirung des 
Scandinavismus. Ein Drittes außer jener Alternative wäre 
etwa am 26. Juni 1854 noch möglich gewefen, nad dem 
2. Dftober 1855 fohmwerlich mehr. „Kann der Gefammtftaat 
nicht däniſch (d. i. die Herzogthümer unterordnend) und con- 
ftitutionell feyn, fo ift er felbft eine Unmöglichkeit“: dieß 
fheint heute noch dänifcher sensus communis mit der Men- 
talrefervation, Schleswig feftzuhalten um jeden Preis. So: 
bald ed aber einmal auf die Sprengung des dänifchen Ge⸗ 
fammtftaates anfäme, wire ohne Zweifel die Einigfeit der 
deutfhen Großmädhte nahe am Ende, und der Etreit wieder 
auf deutfchen Boden verlegt. Doch wir wollen hier nicht da- 
von reden, fondern erft unterfuchen, wie weit die deutfchen 
Mächte für die Herzogthümer und in Dänemarf es bie jeht 
gebracht haben! 


Wie oben bereits bemerkt, war es bie Domainen-Erage, 
welche vie weutiäge Interseiton müs erbelführte Die 
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Domainen der Herzogthümer find nicht fo faft liegender Beſitz, 
als vielmehr verfchiedene Intraden und Gefälle, deren frühere 
Bermwaltungsweife für jetzt weniger entfcheidend ift, weil die 
Nechtöverlegung eben in dem willfürlichen Verfahren mit 
denfelben von Seite des Minifterd von Echeele felber lag. 
Die Domainen waren in dem Erlaß vom 28. Januar 1852 
und in den Eperialverfaffungen zu den befondern Angeles 
genheiten gerechnet, alfo den Minifterien für Schleswig und 
Holftein- Lauenburg unterftellt; in Bolge der Verfaffung vom 
2. Oft. 1855 wurden fie ohne weiteres zu den allgemeis 
nen Angelegenheiten, alfo unter dad gemeinfame Minifterium 
des Innern gezogen, und demnach den Gelüften der Reiche, 
raths⸗Majorität fchußlos unterworfen. Den ſchleswigiſchen 
Ständen ward davon am 10. Nov. 1855 einfach Notiz ges 
geben; für Holftein ward die Maßregel ebenfo ohne weiteres 
in das neue Berfaffungsprojeft eingetragen, für Lauenburg 
gleich unmittelbar praftifch gemacht durch den Berfauf einer 
wichtigen Befigung. Nun muß man erwägen, daß die Do« 
mainen der Herzogthümer ungleich reicher find als die däni⸗ 
chen, und ihre Finanzen ohnehin ſchon unverhältnigmäßige 
Laften für den Oefammtftaat tragen, durch erhöhte Zölle, zwei 
neue Auflagen und eine um das Künffache gefteigerte Orunds 
Steuer, während im Königreich die Zölle reducirt und zwei 
Steuern abgefhafft wurden. Auch der DomainensMehrertrag 
follte nun ohne Ausgleihung abfließen. Dagegen warb in 
Kopenhagen fpäter über die Sundzoll⸗Ablöſungs⸗Gelder forg« 
lichſft, und zwar dadurch, daß die Minifter im Reichsrath ges 
gen ihren eigenen Entwurf flimmten, fo verfügt, daß fie dem 
Königreihe allein zu Gute fommen. Und zu dem materiellen 
Nachtheil Fam nun noch die rüdfichtslofe Willkuͤr der Form. 


Bei den hotfteinifhen Ständen vom Februar 1856 trat 
fofort der völlige Bruch ein. Hr. von Scheele hatte da ein 
neued Verfaffungss Projekt vorgelegt, das zwar einige Er⸗ 
leichterungen bezüglich des Petitiond und Bereiniapundteiüe 
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te8 zu gewähren fchien, aber die Tomainen ausdrüdlich unter 
das Reffort des gemeinfamen Minifteriums ſtellte. Zugleich 
ward den Ständen abermals jede Bemerkung über die of- 
troyirte Abgrenzung des Befondern und des Allgemeinen ver- 
boten, als ihnen nicht zuftändig. Die 88. 1 bis 6, erklärte 
man nachher den deutihen Mächten, feien nur „der Boll: 
fändigfeit halber“ der Provincialverfaffung einverleibt. Die 
Etände ihrerfeits nahmen alle andern Paragraphen einzeln 
an, bis auf den von den Domainen; Hr. von Scheele aber 
erklärte die ganze Verfaſſung für verworfen. 


Es war in diefer Diät noch weiter gefommen. Die 
Stände ſprachen auch dem König felbft ihre Entrüftung aus 
über die unerhörte Willfür, mit der Scheele die Landesmünze 
verboten und die Reichsmünze eingeführt, die höchſten Juſtiz⸗ 
Beamten ohne Urtheil und Recht abfege, überhaupt den 
Rechtsſtaat in einen Polizeiftaat verwandle. Dazu bot freis 
lih die Berfaffung in $. 7 (refp. 8) felbft die Hand; ſie 
hat in dieſem Paragraph die Adminiftration und Polizei von 
den Gerichten des Landes förmlich erimirt. Der Preffe ward 
fogar der Drud der Etändeverhandlungen verboten, Blätter 
nach Belieben gemaßregelt, fufpendirt, unterdrüdt, das Pe⸗ 
titionsrecht in allgemeinen Angelegenheiten felbft den Stän⸗ 
ben verfagt. Die Kammer verfegte den gefeglofen Minijter 
in Anflageftand, aber das Obergericht in Kiel erklärte fich 
incompetent zu enticheiden, ob feine Geſetze organifche oder 
Verordnungen feien, und ob die Entfehuldigung der „Drings 
lichkeit“ Hinfichtlich ihrer Nichtvorlage bei den Ständen ftatt 
babe oder nicht. Inzwiſchen hatte der Kopenhagener Reichs⸗ 
Raths-Beſchluß wegen Nichtvorlage der Gefammtverfaflung 
bei den Ständen dem Ganzen die Krone aufgefegt; und 
darüber ift es nun, daß fich die intercedirenden deutſchen 
Mächte feit dem 1. Juni 1856 bis heute mit Dänemark 


ſtreiten. 
In Kopenhagen \uhte won unraiintih vor Allem 
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Zeit zu gewinnen. Die deutſchen Noten vom Juni beants 
wortete man im Ceptember, die vom Dftober im Februar 
nächften Jahres. Indeß ward zu Kopenhagen alsbald eine 
neue Abgrenzung der befondern und der allgemeinen Angeles 
genheiten publicirt, und die Tomainenfachen definitiv zu den 
leptern gefhlagen. Daß für ihren Verfauf eine Zweidrittel⸗ 
Mehrheit im Reichsrathe nöthig feyn folle, dieß blieb das 
ganze Zugeftändnig an die deutfhen Mächte. Die Vorlage 
der Gefammtverfaffung ward hartnädig verweigert. Auch ale 
Scheele endlih (April 1857) geitürzt ward, durch das Miß⸗ 
trauen der Dänen felber und dur den Unwillen Schwer 
dens, brachte dieſes Ereigniß doch feine Aenderung des 
Syfteme. 


Um die Gefammtverfaffung felbft hatte es ſich zuletzt 
gehandelt; doch verlangten die Großmächte ſchließlich nicht 
ihre direfte Vorlage bei den Ständen, fondern nur Vorlage 
der Provincialverfaffung, welche von Holflein fhon zweimal 
abgelehnt war, in einer erweiterten und verbefferten Redak— 
tion. Dazu fhien ſich die Regierung endlich Kerbeifaffen zu 
wollen; ſie verfprah den Mächten unterm 24. Juni d. Js., 
alfo abermals nah langer Zögerung, daß die Etände bei 
der Verhandlung über ihre Competenz auch über das Vers 
hältnig zum Gefammtftaat fi ausſprechen fönnten. Aber 
fiehe da, als die Vorlage am 15. Auguft zu Itzehoe erfolgte, 
waren die berüchtigten 88. 1 bis 6 rein wmeggelaflen, unb 
von den gemeinfamen Angelegenheiten im Uebrigen nur ins 
foweit die Rede, daß fie nad wie vor von aller fändifchen 
Mitwirkung ausgefhloffen feien. Dagegen blieb das Grund⸗ 
Recht aller Minifterials Polizei- Wilfür in 8. 7 forgfältig 
confervirt und aufgeführt. Belanntlih und natürlich ward 
die Vorlage wieder abgelehnt, nachdem die Berfammlung 
von der endlich erhaltenen Erlaubniß, über die Geſammtſtaats⸗ 
Verfaſſung fi) wenigftens auszufprechen, redlich und reiche 
lich Gebrauch gemacht hatte, 

xL. » 
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Allerdings erfchlen die neue Vorlage im Einzelnen nicht ohne 
bedeutende Conceſſionen im liberalen Sinne, indbefondere bezüg» 
lich der Minifters-Berantwortlichfeit und » Anklage, der Stel⸗ 
fung des NRichterftandes, des Budgets, des Petitionorechts ıc., 
nur nicht bezüglich der Preffe. Man fcheint damit in Kopen- 
hagen beabfichtigt zu haben, nicht bloß im Allgemeinen einen 
Köder auszumerfen, fondern auch noch eine befondere Tiver- 
fion in den Herzogthümern felbft anzubahnen. Die Anficht ter 
Stände-Majorität ift nämlich wohl die der Ritterfchaft, fonft 
aber feineswegs allgemein im Lande Schon zur Zeit dee 
Krieges galt e8, eine namhafte demofratifhe Oppoſition nies 
derzuhalten, und fie ift, obwohl fortwährend unterbrüdt, feit- 
dem nur gewachjen, namentlich bei den Fleinern Befitzern. 
Der Adel will und wollte fi nicht von Dänemarf trennen, 
vielmehr die alten Vortheile der Barriere von dem Zuſammen⸗ 
hange mit den Reiche wieder gewinnen; daher feine ſchwan⸗ 
fende Haltung während des Krieges. Die Oppofttion drang 
damals auf energifche Trennung. Jetzt dagegen, wo Män- 
ner an der Epige des ftändiihen Widerfpruds ftehen, die 
. einft al8 gut däniſch verhaßt waren, will fie Friede mit 
dem Gefamnitftaat.e Was fragt fie nad abftraftem Recht, 
reelle „politifche Freiheit“ ift ihr nächftes Ziel. Im Stände: 
Saal hat fie jet freilich nur Einen Wortführer, den Advos 
faten Bargum von Kiel. Im 9. 1848 und 1849 war er 
der thätigfte und entfchiedenfte Förderer der Juſurrektion, 
auch Präſident der fchleswig » holfteinifchen Landesverſamm⸗ 
lung; 1856 trat er bereit ald Bertheidiger des angeflagten 
Miniſters Scheele vor Gericht auf, und jeßt war er das ein- 
ige Mitglied der Etände, welches für Annahıne der Bor: 
lage vom 15. Auguft plaidirte, und zwar fehr energifh. Wer 
weiß die Folgen, wenn die Regierung feiner Partei zeitig 
genug Luft und Licht zur Bewegung gefchaffen hätte? Scheele 
felbft war unzweifelhaft auf diefem Wege. Seine famofe 
Rede an die Bauernvögte des ihm unterftellten Amtsbezirks 
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Pinneberg (Dec. 1856) ſprach ſich deutlich genug darüber 
aus. „Daß das Land Holitein”, fagte er, „der politifchen 
Freiheit entbehren und fo große Laften tragen müffe, daran 
fei der bevorrectete Etand in der Etändeverfammlung 
Schuld, der Etand, welcher den Verluſt feiner alten Pri⸗ 
vilegien, feiner Steuerbefreiungen fürchte, und in der Stäns 
deverfammlung im Uebergewichte fei; zwar habe er fih da 
opferfreudig genug geberdet, aber während er dieſes gethan, 
babe er gleichzeitig zu den Füßen des Thrones die lautefte 
Klage darüber erhoben, daß ihm feine vermeintlichen Rechte 
genommen werden follten.” Echeele meinte damit eine Sups 
plif der Nitterfchaft und der Prälaten gegen die Aufhebung 
der Stempelfreiheit. 


Offenbar hätten ſolche Hetzreden endlich denn Doch 
wohl anfchlagen fonnen. Dazu fommt noch das tiefe Miß- 
trauen gegen den Beiftand der deutfchen Mächte; Bargum 
insbefondere empfahl, lieber die geringfte Abſchlagszahlung 
anzunehmen, als abermals illuſoriſche Hoffnungen auf Deutfche 
land zu fegen. Dann der Verdacht, daß dem Adel am Ende 
ein ®efammtftaat auf abfolutiftifcher Baſis nichts weniger 
als unannehmbar wäre. Alles das wären treffliche Elemente 
gewefen, für Inftandfegung einer Diverfion in den holfteinis 
fchen Etänden ſelbſt; jetzt aber fcheint ed auch dazu zu fypät, 
wenn auch der Berfuch dänifcherfeits keineswegs aufgeger 
ben if. Noch das neueſte dänische Memorandum erflärt den 
legten Ständebeſchluß, der ohnehin ohne alle Gegenanträge 
fei, daraus, daß die ganze Verfammlung von einigen hervors 
ragenden Mitgliedern in's Schlepptau genommen, und deren 
willenlofes Werkzeug fei für die foftematifhe Oppofition zu 
- Gunften eined wohlverdedten Schleswig-Holfteinismus. 


Soviel ift richtig: die Stände der Herzogthümer ebenfo wie 
die deutfchen Mächte rütteln, wenn auch unwillfürlich, die Bewe⸗ 
gungselemente in Kopenhagen rütteln willfürlih an dem los 
fen Gefüge des Geſammtſtaates. Die begehrte Berfaflunge« 

- Sa® 
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Vorlage, refpeftive die Gleichberechtigung der einzelnen Lanz 
destheile in der ©efammtrepräfentation, doch noch auf con 
ftitutionellem Wege ermöglichen, dieß fcheint undenfbar, wenn 
auch vom Hofe vielleicht wirflih angeltrebt. Auf dein Wege 
des Abfolutismus und bloß berathender Körper wäre das 
zwar denkbar, ift aber im SKönigreih jebt wohl unmöglic. 
Namentlich follen der Kronprinz und der Thronfolger Diele 
Tendenz verfolgen; allein fie find verhaßt und im Lande 
verlaſſen; man droht ihnen offen, fih auf folben Ball lieber 
Schweden in die Arme werfen zu wollen. Wirflich hatten 
conftitutionele Angriffe auf den Gefammtitaat ſelber ſchon 
begonnen. Holfteinifche Mitglieder des Reichsraths hat: 
ten ſich jüngft verbündet, dieſen NReicherath nicht mehr zu 
befuchen; die demokratiſche Partei im dänifchen Reichstage 
verlangte fofort: nachdem die Geſammtſtaats-Verfaſſung we⸗ 
der von Deutihland anerkannt, noch in den Herzogthümern 
zu rechtlicher Wirkfamfeit gebracht worden fei, fo folle das 
Orundgefeß vom 5. Juni 1849 wieder in feinem vollen Um⸗ 
fang in Kraft treten. Die nächte Borderung wäre dann: 
Ausdehnung dieſes Grundgefeges auf Schleswig. Somit 
ftünde wieder ter volle Eiderftaat auf dem Plan, nur dieß— 
mal ald Scandinavismug verkleidet, weil er die Dedung 
für den Raub an der Eider in Stodholm ſuchen würde. 


Die Partei des Gefammtftaats wehrt ſich noch gegen 
folhe Zurüdführung der Sadlage von 1846 und 1848, ges 
gen diefe Vernichtung der Londoner Protofolle von 1850 und 
1852. Aber ihre Widerftandsfraft muß in dem Maße brechen, 
als ihre Verlegenheiten mit den deutfhen Mächten fteigen. 
Die Bertreter des alten Schleswig-Holfteinismus hoffen ge⸗ 
rade von einer ſolchen Wendung der Dinge das Wiederer⸗ 
wachen und den endlichen Sieg ihrer Sache. „Nur durch 
die Erneuerung der feandinavifhen Union läßt eine Barriere 
gegen Rußland fi aufbauen, und nur auf diefem Wege find 
bie Herzogthümer gu befreien aus der parafgtifchen dänifchen 
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Umſchlingung“ *). Wohl! fobald aber der dänifche Geſammt⸗ 
Staat in fih zufammenbricht, dann hört der deutfch- dänifche 
Streit allerdings auf, jedoch nur, vum fofort als europäls 
ſcher wieder aufzuwachen. Ebenfo hört dann Rußland aller- 
dinge auf, Erbanfprüche auf ganz Dünemarf zu haben, aber 
nur um fo gewiller Erbherr in Holſtein zu feyn. 

Iſt nun Deutfchland vielleicht einer folben Erhebung 
des Etreited zur europäifchen Trage heutzutage beffer gewach- 
fen, als in den Jahren 1848 und 1850? Wir meinen Nein. 
Den einfachen Grund diefer Meinung möge man und vers 
zeihen: es gibt nämlich Fein Deutfchland, von dem eine Aus— 
flag gebenre Etellung folcher Art zu erwarten wäre Es 
gibt bloß zwei große Mächte, welche gewohnt find, überall 
wiberftreitende Interefien zu haben, und deren Eine indbes 
fondere im Norden unter dem deutfchen Dedmantel immer 
nur für den eigenen fpecififchen Fiskus arbeiter. Dazwiſchen 
gibt es kleinere Mächte, welche bei diefem Widerſtreit der 
Etrebniffe ihre Parole lieber aus Paris oder Petersburg ho⸗ 
len. Ein anderes Deuiſchland vermögen wir nirgend zu ers 
fehen. Wir fürchten daher von einer feandinavifhen Wen⸗ 
dung der dänijchen Angelegenheit nur größere Schmach des 
deutfch-redenden Volkes. 


Auf den Scandinavismus hat die alte ſchleswig— 
bolfteinifche Partei ihre Hoffnungen gefeßt, und zwar auf 
die Faſſung des Ecandinavismus, welche man bei Schweden 
vorausſetzt. Man muß nämlich in der großen Bewegung für 
nordifche Linion zwei Hauptrichtungen unterfcheiden: die dä— 
nifche und die ſchwediſche. Der dänifhe Scandinavismus 
muß natürlich dahin abzielen, möglich Biel in die nordifche 
Union mitzubringen, wenn nicht das dänifche Element fein 
Vebergewicht verlieren und im fchwedifchen aufgehen fol. 


*) Die Herzogthämer SchleswigsHclftein und Lauenburg Im bänlfchen 
Geſammtſtaat. Weimar 1856. ©. 72. 
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Darum fällt der däniſche Scandinavismus mit dem Eider⸗ 
Danismus, der auf alle Fälle Schleswig ald Ausſteuer mit- 
nehmen will, gänzlih zufanmen. Bon dem fchwedifchen 
Ecandinavismus dagegen wäre es möglich, daß er fich mit 
den Inſeln der Dänen und etwa mit Jütland, ja vielleicht 
mit jenen allein begnügte, obwohl nicht zu vergeflen ift, daß 
König Oskar noch furz vor der Note vom 20. Febr. d. Is., 
wodurch man in Kopenhagen die Unions-Agitation dedavouirte, 
dem dänifhen König 20,000 Mann zur Bertheivigung der 
Eidergrenze anbot. Die alt Schleswig: Holfteiner nun ber 
trachten den dänifchen Scandinavismus als Chimäre, dem 
fhwedifchen aber fehreiben fie eine Zufunft zu. Bei ruhigem 
politifhen Blute kann man fehr wohl der Meinung feyn, 
daß beiderlei Ecandinavismen gleich chimäriſch feien, und bie 
ganze Agitation nur dazu diene, das deutfche Recht und wohl: 
verftandene Intereſſe beider Nationen zu verfümmern. 


Selbſt wenn die Dänen mit Zurüdlaffung von Holftein 
und Lauenburg die Union mit Echweden und Norwegen ein: 
gehen wollten, fo wären die Herzogthümer deßhalb noch nicht 
in deutfchen Händen. Die Brage aber ift, ob vom Stand⸗ 
punfte des dänifchen Ecandinavismus an einen ſolchen Pers 
sicht im Ernfte gedacht werden könnte? Alle Einfichtigen find 
der Meinung, daß mit dem Verluſt Holfteins nicht nur Die 
ganze Machtunterlage Dänemarks dahin wäre, fondern daß 
derfelbe auch den Verluft Schleswigs, ja fogar Jütlands mit 
Nothwendigkeit nach ſich zöge. „Die holfteinifhen Häfen 
dürfen nicht in Deutfche, am wenigiten in preußifhe Hände 
fommen, Schleswig würde unweigerlich mit Holflein verlos 
ren gehen, und die dänifche Macht zu Wafler und zu Land 
wäre vorbei”: dieß ift ein gewaltiged Argument der dänis 
ihen Geſammtſtaatler. Die Jüten haben fchon in der Eifen- 
bahn⸗Frage bewiefen, wo fie ihre Intereflen ſuchen; in grim« 
migem Hader verlangten fie von den Infeldänen, ftatt ber 
Duerbahn zur Verbindung ihrer Halbinfel mit Kopenhagen, 
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eine Längenbahn zum Anfchluß an Deutfchland, wo ihr gan« 
zer Markt liege. Die Injeldänen würden aljo mit leeren 
Händen fommen, um in der großen Union die Herren und 
Meifter zu fpielen, oder fie müßten auch Holfein, wenn 
auch in loferer Verbindung, nad) ſich ziehen, und damit den 
ewigen Strieg mit. Teutfchland. Dieß find die inneren Bes 
dingungen des däniſchen Erandinavismus. 


Wohl ift das Maß des Duldend und Leidens, welches 
man ten Deutſchen zumuthen darf, unerfhopflid. Zum 
Glücke aber findet nicht dafjelbe bei Rußland und bei Engs 
land ftatt. Wie follen fie je die Anfammlung von Elemen- 
ten zu einer fo überwiegenden Seemacht dulden, wie ein vers 
einigted Ecandinavien mit Holftein „innerhalb der Grenzen 
der Monarchie” wäre? und wie follte daher ein folches 
Ecandinavien zu Stande fommen, felbit wenn Frankreich für 
den Plan gewonnen werden könnte? Schon in Anbetracht 
diefer äußern Verhältniſſe ift e8 gewiß zu verwundern, daß 
die frandinavifche Idee dießſeits und jenfeits des Sund fo 
ftarfen und ernftlichen Anhang finden fonnte, wie es wirks 
(ih der Fall if. Nun erft noch die Trage, wie eine folde 
Union in fi geordnet und verfaßt werden follte? Die mos 
narchiſche Spike aus Schweden, die ftolgen Anfprüche der 
herrfchfüchtigen und überfpannten Dänen, die fich der Union 
eigentlih doch aus Verzweiflung in die Arme werfen würs 
ten, und die fühle Gleichgültigfeit der erclufiven Norweger: 
wie follte ſich Alles dieß miteinander vertragen? Coll es 
eine Einverleibung, eine Föderativ-Regierung , oder ein cens 
tealifirter Einheitsftaat feyn? 

Bon [hwedifhem Standpunkte an fi aus wäre die 
Sachlage allerdings einfacher: man würde fidh ein mögliches 
Map vom alten Dänemark ohne weitere einverleiben. Aber 
wenn auch dem dänifchen Patriotismus damit gedient wäre, 
fo würden doch die auswärtigen Bebingungen immer dieſel⸗ 
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ben bleiben. ine durchgängige völferrechtlihe Revolution 
wäre hier wie dort die nothwendige Vorausfegung. Dieß 
fheint von der reichen Literatur am liebſten überfehen zu 
werden, welche dießſeits und jenfeits des Eund über bie 
frandinaviftifchen Probleme bereits eriftirt, und in ihr etwa 
ebenfo viele Parteiungen ald im Jahre 1848 bei uns über 
das „einige Deutſchland“. Aber mag nun die fcandinavifche 
Union noch fo fehr eine phantaſtiſche und unmögliche Idee 
feyn, immerhin wird fie doch für Deutfchland nichts Gutes brin- 
gen; fie ift jedenfall die neue Stärkung des Eider-Danismus. 


Allerdings ift der berühmte normegifche Hiftorifer Mund 
zu Chriftiania für eine andere Auffaffung des Scandinavis- 
mus aufgetreten, welche mit Recht großes Aufiehen gemacht 
hat. Er will nicht eine deutfchfeindliche Union des Nordens; 
er behauptet mit andern verftändigen Leuten, 3. B. dem dä⸗ 
nifchen 2erifographen Molbeh, die Dänen felbft feien ben 
Deutfchen näher verwandt ald den Ecandinaven; er verfteht 
den rechten Scandinavismus als Pangermanismus, ale 
deutfhnordifhen Bund gegen Rußland, den eigentlichen 
Erbfeind, und den Slavismus. Nicht Dadurch werde dieſe 
Union ermöglicht, daß Dänemark mit fo viel deutfchen Pro⸗ 
vinzen als möglih in den Bund kommt, fondern dadurd), 
daß zunächſt eine fefte Grenze gezogen werde zwifchen Deutfch- 
land und Ecandinavien, wenn es nöthig wäre, feleft bie 
zur Nordfpige Jütlande. Jener dänifhe Scandinavismuß, 
der in den nordifhen Provinzen Haß gegen Deutfchland 
fäen wolle, fei Heuchelei und Gleißnerei. „Ed ift Far, daß 
ein rationeller Scandinavismus keineswegs gegen Deutfch 
fand Front zu machen, fondern vielmehr mit Deutfchland 
fi innigſt zu vertragen und zu verbinden habe; er hat bie 
nordifchsgermanifche Nationalität indgefammt zu ummehren, 
und wider einen ruflifchen Slavismus ficher zu ftellen; der 
Wachtpoſten Scandinaviens iſt am weißen Meer, nit an 
der Elbe oder Ever? Hr. Munk weiß demnach fehr gut zu 





geitläufe. 803 


fagen, wie eine gefunde Politik im Norden beftellt feyn 
foüte ; aber findet feine Weisheit Boden in Dänemark, und 
wo ift dad Deutichland, von dem er redet? 


Uebrigens ift die fcandinavifche Idee nicht neu, und über- 
rafchend an ihre nur das, daß die ſchwediſche Dynaftie Bers 
nadotte ihre vollftändige Eolidarität mit derfelben offen er- 
klärt. Man beruft fih darauf, fhon Napoleon I. habe ſich 
entichieden für die Opportunität einer nordifihen Union auss 
gefprehen. Allerdings, der Gedanke an die Wiederbringung 
der Calmar’fhen Union lag nahe genug, um wieder zu er: 
wachen, fo oft die Zeitumftände Anftoß gaben. Co 1809 bei 
den Fürften felbft, unter dem Drude Rußlande und im An⸗ 
gelicht des ſchwediſchen Dynaſtie-Wechſels. 18343 bildete fidh, 
bei der Nühe eines ähnlichen Wechfeld in Dänemarf, eine 
„Scandinavifche Geſellſchaft“ in Kopenhagen. Hier galt es 
aber mehr der „geiftigen Einheit”; auch proteftirte damals 
das ſchwediſch⸗-norwegiſche Haus gegen jede Reunion. Jetzt 
dagegen ging der neueſte Scandinavismus recht eigentlid) 
vom ſchwediſchen Throne aus, und vereinigte fich als yolis 
tiſche Folie mit der von Unten betriebenen Einheit im Ger 
biete des Geiſtes, während dagegen vom däniſchen Throne 
herab Proteſt erhoben ward, 


Der eigentlihe Scandinavismus von Heute if ein ur 
fprünglich föniglich ſchwediſcher, daher auch fein forgfältig 
verhehltes Ziel nicht zweifelhaft: &inverleibung Dänemarks 
wie Norwegens in Echmweben. Bei der Zerrüttung des bänis 
ſchen Staats mit feinen acht Generals und Epecialverfaffuns 
gen und nach mühevoller Arbeit von nahezu 40 Miniftern 
in neun Jahren, bei dem nahen Ausfterben des alten Hau« 
feß-and der Linbeliebtheit des fremden Thronfolgers, bei der 
allgemeinen Verachtung, der die einheimifche Monarchie felbf 
duch das Verhältniß des Königs zu der weiland Bourtifane 
Rasmuflen unterliegt, bei der allenthalben Bervorbrechenden 


bänifchen Berzweiflung, fein Adel und teine con\ervaiter Wag« 
XL. ” 
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tei im Lande — da konnte es an höchſt einladenden Umſtän⸗ 
den für König Oskar und ſeinen Kronprinzen Karl, den 
jetzigen Regenten, freilich nicht fehlen. 

Die ſchwediſche Wendung zum Scandinavismus trat, 
was nicht ohne Bedeutung iſt, alsbald nach jenem Vertrage 
ein, den der König während des orientalifchen Krieges (21. 
Nov. 1855) mit den Weftmächten gegen das VBordringen 
Rußlands abgefchloffen, und wodurch Schweden mit der ruffis 
{hen Freundſchaft für immer gebrochen Hatte. Das Schwe⸗ 
denvolf, den Ruſſen todtfeind, jubelte, der König aber mochte 
bei dem nahen Frieden anderweitige Stärfung für nörhig 
erachten. Der antiquarifhe Nationalitätsfchwindel und eral- 
tirte Patriotismus war im Norden bereit eine Macht ges 
worden, Poefie, Literatur und Jugend ihre Träger. Es ging 
in den norbifchen Reichen wie dereinft in der blühenden Zeit 
unferer Deutfchthümelei, nur daß jegt im Norden die gekrön⸗ 
ten Häupter es waren, weldhe den politifchen Ton anfchlugen. 
Zuerit Bicefönig Karl bei der Naturforfcher-Berfammlung zu 
Ehriftiania im Sommer 1856. Gleich darauf der König 
felbft, ald die däniſchen und norwegifhen Etudenten über 
Stodholm nad Upſala zum Reuniongfef zogen und er in 
eigener Perſon ihren befliffenen Wirth machte. Kurz nach⸗ 
ber fam der Prinz nach Kopenhagen, empfing dort unter den 
Augen des bänifchen Hofes fcandinaviftifche Huldigungen und 
erwiderte fie. Bei der Eröffnung des Reichstags zu Stod- 
holm im Oktober fprah König Oskar bereits von feinen 
„Pflichten als Unionsfönig”. 


Man hatte am däniſchen Hofe bisher ſelbſt mit dem 
Scandinavismus und feinen Studenten geliebäugelt, aber 
mit dem dänifch verftandenen; als jetzt der ſchwediſch verftan« 
dene fo Fed bervortrat, da fühlte man Aerger und Beforgniß. 
Hr. von Scheele gab diefem Gefühle am 20. Febr. 1857 
fogar in einer vipfomatifchen Rote Ausdruck, worin er den 
Standinaviemus zwar olB „noriige Sheet werschtete, Doch 
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aber ernſthaft gegen ihn polemiſirte und ausdrücklich bemerkte, 
„durch den Einfluß einer von Außen kommenden Theilnahme“ 
fonnte Die Sache gefährlich werden. Die dynaftifche Begehrlichkeit 
des ſchwediſchen Haufes ward deutlich genug denuncirt, um 
das lestere zu einer förmlichen Wertheidigung zu nöthigen. 
Indeſſen dauerten die feandinaviftifchen Umtriebe unverfürzt 
fort, durch Etudenten-, Buchhändler⸗, Prediger: xX. Feſte, 
insbefondere durch die — Freimaurerei. 


Im Herbfte 1856 hatte plößlich der Uebergang der dä- 
nifhen Maurerei zum ſchwediſchen Syfteme flattgefunden, wie 
man erzählt, auf Betreiben der Gräfin Danner und durch 
Vermittlung ihres Bertrauten, des frühern Buchdruders, 
jegt mächtigen Kammerheren Berling. Die Tame, in Kos 
penhagen von allen Achtbaren wie unehrlid gemieden, wollte 
ſich dadurh beim Stodholmer Hofe einführen, was auch ges 
lang, als der Kronprinz herüberfam, um den König in die 
ſchwediſchen Grade einzumeihen. Einfichtige hielten diefe maus 
rerifche Gonverfion gleich für einen fehweren Schlag gegen 
die Selbftftändigfeit Dänemarks; und wirklich ſcheint der 
Scandinavismus erft feitdem recht in Zug gekommen zu 
feyn. „Diefe Gonverfion*, fo äuferte damals die „Kopen⸗ 
hagener Zeitung“ vom 31. Dee. 1856, „diefe Unterwerfung 
unter fremde Herriitaft und Impulſe fonnte jedenfalld nur 
fchmeichelhaft für die fremde Macht feyn, welche fomit gleich⸗ 
fam ihr Banner in Dänemarf aufpflanzte; die erlaudten 
Vorgänger Er. Majeftät würden diefen Schritt für Feinen 
Preis gethan, und eher die Kreimaurerei mit Haut und Haar 
über die Grenze gejagt haben; es war allerdings ein Schritt 
im Geifte der verderblichen feandinavifchen Idee, an welder 
Dänemark frank darniederliegt”. 


Der begeiftertfie Parteimann des Scandinavismus in 
Schweden, Kronprinz Karl, ift jetzt befanntlich Regent für 
feinen franten Bater. Er gilt dafür, daß wüthender Rufen 

zjdie Innerfte Triebfeber feined Weſens Tel, und Ur Rufen 
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prophezeien bereits, Daß die Sehnfucht nach Yinnland ihn in 
die Bahn Karl's AN. bringen könnte. Enthufiaftifcher Kreis 
maurer und einem aufgeflärten Abfolutismus nicht ungeneigt, 
zeichnet er fich befonders als entichiedener Gegner der relis 
giöfen Duldung und ald Karholifenfeind aus, wie die fchwes 
diſchen Ecandinaviften überhaupt. Auf diefen Widerfprudh 
mit den freien Geſetzen Dänemarks und Norwegens, wenn 
auch nicht der ſchwediſchen Logen”*), haben auch die Debats 
ſchon aufmerffam gemacht. Ein folder Complex von ſchwäch—⸗ 
lihen Belleitäten dürfte allerdings geeignet feyn, große Ver 
wirrung in den nordifchen Reichen anzurichten, und zwar in 
tem Maße, ald Däncmarfs äußere und innere Verlegenheiten 
wachfen. | 


Zögerung wie bisher, um Zeit zu gewinnen, möglicher: 
weife auch der oftenfible Veriuch eines theilweifen Entgegen 
kommens im Reichsrath und durch den Neiherath, um Krank: 
reih und Rufland für den Geſammiſtaat aufzubringen: fo 
dürfte fi die nächſte Politik in Kopenhagen geftalten. Wie 
Dagegen die deutfhen Mächte e8 verftehen werden. die Ge— 
fammtverfaffung mit dem Recht der Herzogthümer in Ein- 
Hang zu bringen, ohne den Geſammtſtaat zu flören: dieß ift 
die heidle Frage. Eoll aber für oder durch die holfteinslauen- 
burgifhen Etände endlich dad Bundesrecht angerufen werden, 
dann dürfte diefen Etänden nebenbei doch auch bemerkt wers 
den, daß fie in ihrem Rande den Katholifen gegenüber nicht 
weniger Verbrecher an demfelben Bundesrechte find, als die 
Dänen je an dem Recht von 1852. 


*) An denfelben tabelt die gedachte „Kopenhagener Zeitung” in Ber: 
theidigung des däniſchen Syſtems unter Anderm auch folgendes : 
„Dem Neophyten wird, nachdem bie Aufnahme foweit gedichen, 
daß ber Rückſchritt mißlih und unangenehm erfcheint, die Frage 
vorgelegt: Giab Sie bereit, die Religion, in ber Sie geboren 
find, abzufhwören und das anzunehmen, was bie Freimaurerei 
lehrt?“ 





XL. 


Aphorismen über proteftantiiche Nopitäten. 


I. 


Hr. Lechler in Winnenten und Hr. Breger In München über Kirche 
und Ant; Anftände „des allgemeinen Prieſterthums“ in der 
Praxis. 


lleber die Frage von Kirche und Amt hat Hr. Kliefoth 
gelagt: „fommen wir da zur Klarheit, fo leben wir, fonft 
fterben wir“*). Ebenſo erflärte aus dem entgegengefegten 
Geſichtspunkte Hr. Dorner beim jüngften Kirchentage: die 
Wiffenfchaft habe gegen die Innere Miffion noch die Schuld, 
„die Idee des allgemeinen Prieftertfums nicht Binlänglich 
auseinander gefegt zu haben“*®%). Indeß hat ed doch gerade 
- in der legten Zeit an ſolchen Auseinanderfegungen keines⸗ 
wegs gefehlt, weder in der Theorle noch in der Praxis. 
Darauf wollen wir einen fummarifhen Blid werfen. Der 
Grundzug in der Gefchichte des proteftantifchen Amts oT 
allgemeinen Prieſterthums ift feit dreihundert Jahren der ges 
weſen: daß Theorie und Praris darin ſich direkt widerfradhen. 


*) Bregl. Erlanger Zeitfegeifi 1856. ©. 246. 
**) Kreuzzeltung 1857. Rum. 229 Beil, 
ZI 
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Neueſtens und faſt gleichzeitig find zwei proteftantifche 
Schriften über dieſe ‚oße Kirchenfrage erſchienen, die eine 
in Bayern, die ande In Würtemberg. Ihre Principien und 
Kefultate könnten ech kaum mehr diametraler wideriprechen, 
und doc kann mit nicht einmal fagen, daß einer der beiden 
Herren eigentd katholiſire. Herr Preger, Gymnaſial⸗ 
Religionslehre in Münden, gebt vom sola fide, alſo von 
der unſichtkren Kirche aus, um für jeden Preis zu erweiſen, 
daß Chriſus ein eigenes Amt nicht geftiftet habe. Herr 
Lechle, Prediger zu Winnenden, geht von den wirklichen 
Bediwungen aller menfhlihen Natur und Wefenheit aus, 
alf von der Kirche als Tebendigem „Leib“, vertritt demnach 
aitſchieden die göttliche Etiftung des Amts ſowie auch das 
Amt ald Stand. Der Unterfihied ift ſchon äußerlich den bei— 
den Büchern aufgebrüdt: das würtembergifche ift mit Geift 
in natürlicher Sprache abgefaßt und gemein verſtändlich; das 
bayerifche ift ein theologifches Rothwelſch hHaarfträubender Art, 
mit welchem der Verfaſſer die Unnatur feiner PBrincipien und 
den Ddemofratifchen Unfug ihrer Conſequenzen zu verdeden 
fuhen mußte. 


Faſſen mir vorerft den Gegenfag möglihft prägnant! 
Hrn. Pregers Kirche beiteht aus unfichtbar oder sola- fide- 
gläubigen Perfonen, Hrn. Lechler's Kirche beſteht aus 
realen göttlihen Dingen. Die wirflihe Menfchennatur be- 
darf nad Lechler einer Kirche als vermittelnder Anſtalt. 
Preger weiß überhaupt nichts von natürlichen Bedingungen; 
in den abftrafteften Spiritualismus eingefponnen, ängftigt er 
ch vor jeder Realität als dem fichern Untergang des sola 
fide. Wenn z. B. der berühmte bayerifche Neulutheraner Hr. 
Löht meint: gewöhnliche Ehriften hätten nur Tröftungen für 
einander, die Abfolutiondgewalt ftehe allein dem Amtsinhaber 
zu, fo ermidert Hr. Preger: „Eine Lehre, nach der ed eines 
befondern Amts bedarf, durch das allein das Wort die Abfos 
lution zu gebva im Stonte iR, Get die Unmittelbarfeit und 
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Selbftftändigfeit des rechtfertigenden Glaubens und weist die 
heilfuchende Seele an ein mittlerifched Prieſter⸗Inſtitut“ *). 


Tas ganze Pregertihe Buch hat du Zweck zu zeigen, 
daß der Fatholifche Amtss und Kirchenbegiff mit Nothwen⸗ 
digfeit aus dem Rückfall in die „Geſetzesgerehtigkeit“ erfolgt 
ſei, Dagegen das sola-fide mit derſelben Nothnenpigfeit den 
entgegengefegten Amts und Kirchenbegriff bedinge Daß jet 
auch auf proteftantifher Eeite fo vielfach von den letztern 
abgewichen werde, dieß erklärt ſich Hr. Preger folgrichtig 
aus entfprechenden Abirrungen vom sola-fide, wenn auch 
unbewußten und unwillfürlichen. Weber die Art diefer und: 
fichtlichen Verirrungen erflärt fih Hr. Preger fehr bezeichnend : 


‚Das Wejen des rechtfertigenden Glaubens kann infoferne 
unrichtig beflimmt werben, daß man jagt, er rechtfertige nur dann, 
wenn er felbft unter die Kategorie der jichtbaren Dinge trete, 
oder in feinem Ziel gerichtet jei auf eine Sichtbarkeit, die mit dem 
himmlischen Gütern nicht In unmittelbarem Zufammenhange ſteht. 
Als unter Die Kategorie ver fihtbaren Dinge gefaßt, erjcheint 
der Glaube dann, wenn man feine rechtfertigende Kraft abhängig 
macht von der Geflalt und Form feines Weſens (etwa infoferne er 
Princip Heiligen Lebens iſt oder in Werken zur Offenbarung feiner 
ſelbſt gefommen iſt), und nicht vielmehr von dem Objckt, auf dad 
er ſich bezieht. Dieß iſt der Irrthum Cyprians, Auguſtins und 
der römiſchen Lehre“ *). 


Alſo der rechtfertigende Glaube darf nicht ſichtbar (fides 
formata) gefaßt werden, fonft dringt unaufhaltfam die fichtbare 
Kirche der Römer. ein, und. umgekehrt. Ohne Zweifel bat 
hierin Hr. Preger die Logik für fih und für feinen abſtrakten 
Spiritualisnus. Hrn. Lechlerd natürlihem Gefühl iſt aber 
gerade dieſe fpiritualiftifche Verzerrung unausftehlid. Er 








2) W. Preger: Die Gefchichte der Lehre vom geiftlichen Amte, auf 


Grund der Geſchichte ver Rechtfertigungslehre. Nörblingen 1857. 
©, 195. 


0) Preger ©. 233. 
u” 
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wagte den Sprung aus ihrer eiskalten Umarmung, ſelbſt auf 
die Gefahr des Rom⸗nismus hin. „Sind“, ſagt er, „vie 
Gegner der Meinug, daß die Lehre von einem göͤltlich ges 
fifteten Amte nogwendigerweife zulegt in die Arme der rö⸗ 
mifchen Kirche rühren müffe, fo find wir um fo mehr ber 
Ueberzeugune, daß, wenn ihre Lehren zur öffentlihen Aners 
fennung nid folgerichtigen Durchbildung gelangen würden, 
Auflöſum aller kirchlichen Ordnung und die Zerrüttung der 
Heilsonitalt Gottes felbft das legte Ergebniß davon feyn 
müßt”. 

Hr. Lechler wagt daher das Entfegliche, was Hr. reger 
fo dringend verboten: er will felbft den Glauben fichtbar 
wiflen. Eine rein geiftige Liebe, fagt er, gibt es nicht, ebenfo 
gehört zum Glauben auch der Leib. „Ohne die grobförpers 
lichen, fichtbaren und greifbaren Vermittler aller Lebensver⸗ 
richtungen fann man nicht an irgend ein Wort Gottes glau⸗ 
ben“ *). Leider gibt Hr. Lechler dieſer Anſchauung feinen 
Nachdruck gegenüber dem rechtfertigenden sola fide felbft. Er 
benüpt fie nur nach aufwärts zu Dem Nachweis, daß die Kirche 
allerdings ein aus göfttlihen Lingen beftehender Leiblicher 
Organismus, eine vermittelnde Anftalt fei und feyn müſſe. 
Gegen die prätendirte „Unmittelbarkeit“ fpricht er fich aber 
allerdings mit einer Fatholifhen Entfciedenheit aus, über 
welche wir billig flaunen: 

Jedes einzelne Glied tft mir jenem Heilsbedürfniſſe zunädhft 
an die Kirche gewieſen, eine willfürliche Abfonderung von ihr ziebt 
den Verluft der Heilsgüter überhaupt nach ſich; der Einzelne Hat 
für eine Reihe ver wefentlichften geiftlichen Berürfniffe nicht bei 
Chriſto perfönlicd, fondern bei der Kirche die Befriedigung zu 


*) Karl Lechler (Pfarrer zu Winnenden): die neuteflamentliche Lehre 
vom heiligen Amte ıc., auf die beftehenden Rechteverhältniffe der 
evang. sTuth. Kirche In Deutſchland angewendet. Stuttgart 1857. 
©. 20. 111. 
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ſuchen. Hieher gehört der Empfang der Sakramente, die von 
Chriſtus nicmald und in Feiner Weiſe verſonlich außgetheilt wer« 
den ac. In allen dirſen Stücken iſt der serfönliche Verkehr mit 
Chriſto theils durch die Natur der Sache unmqglich gemacht, theils 
wird fein Werth ausdrücklich nach dem Verkehr mir der Kirche bee 
meſſen“. (©. 53). 


So diametral entgegengefeßt laufen die Weg diefer beis 
den Ölaubensgenoffen in dent Grundartifel von xr Kirche 
auseinander. Möge es den Lefern nicht zuviel ſeyn, wenn wir 
beide Wege noch etwas genauer betrachten. 


Hr. Preger ift ein Mancipium der Erlanger Schue; 
wie die Meiſter Höfling und Harleß Hält er fi ſtrenge an 
den fymbolmäßigen Kirchentegriff, nur daß die Meifter ges 
mwandter find und die natur» und vernunftwidrigen Bedin⸗ 
gungen diefes Kirchenbegriffs und allgemeinen Priefterthums 
nicht in folder Schroffpeit und Blöße vor die Augen ftellen 
wie der Ecüler. Hr. Lechler entwidelt feinen entgegenges 
fegten Kirchenbegriff aus ber heiligen Schrift; Hr. Preger 
hat mit feiner Schule überhaupt und insbefondere mit Dr. 
Harleß das gemein, daß er die Schriften Luthers als Heilige 
Schrift gebraucht. Sein Zwed geht dahin, um jeden Preis 
die reale Objektivität und ben vermittelnden Charakter der 
Kirche hintanzufalten. Darum muß er vor Allem die natürs 
liche Vorftelung niederarbeiten, als wenn Ehriftus in feiner 
Kirche ein eigenes Amt geftiftet habe. Und zu dem Ende 
muß — Jeſus felbft das Amt feyn; nah Hrn. Preger ift es 
allerdings, wie Lechler rügt: Chriſtus theilt da perfönlich die 
Eaframente aus. Schwer zu verftehen aber wahr! Um bie 
teformatorifche Unmittelbarfeit des sola fide aufrecht zu halten, 
darf eben abfolut nichts zwiſchen Chriftus und den Gläubigen . 
treten, muß diefer abflrafte Dualismus in voller Schroffheit 
durchgeführt werden. Daher Hrn. Pregers wunderliche Res 
den: Epriftus fei felber das Amt, in ihm befige es bie gläus 
bige Gemeinde (die „neue Menſchheit“) als ihre Selbäte 
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zeugung und als Chriſto verwalte fie das Amt oder Chri⸗ 
ſtus durch beftellte Trger. 

So und nicht enders will und gebietet nah Hrn. Pres 
ger der große Gundſatz vom sola fide. „Sobald aber der 
Glaube aufhört, in unmittelbare Heildgemeinfhaft mit Chris 
ſtus zu verfern (d. i. fides formata wurde), ſchied die Chris 
fienheit a dem unmittelbaren Dienfte ded Amts Ehrifi 
aus“, Nın aber ift „allgemeine Selbitherrlichfeit die Lebend- 
Bedincung für das Evangelium”. „Die chriftlidde Kirche 
beftest da, indem der redhtfertigende Glaube eintritt in das 
Ant des Zeugniffes, mit dieſem Zeugniß fih und Andere 
sriefterlich fegnet, aus einer Gemeinſchaft von Prieftern, Die 
ſich gegenfeitig helfen und dienen“. „Das evangelifhe Gna⸗ 
denmittelamt und das allgemeine Priefterthum find Das, was 
fie find, kraft Eines und deſſelben Dienftes, daß fie nämlich 
in Chriſto vor Gott ftehen und Chrifti Zeugniß der alten 
Menfchheit gegenüber ausüben”. „Im apoftoliichen Zeitalter 
gibt es nur Ein Amt, das ift und bleibt bei Ehriftus und 
alle Chriften treten ein in deflen Dienſt“. Nicht „der Geift 
einer befondern Amtsgnade” ward den SJüngern verheißen, 
„fondern es ift der Geift der göttlichen Natur, wie er den 
Menſchen Zefus als Lebensprincip durchwohnt und Geift der 
neuen Menfchheit geworden iſt“*). Diefen Geift als ihr alls 
gemeines Prieſterthum überträgt die Gemeinde um der feften 
Ordnung willen an einzelne Amtöträger; Hr. Preger fpricht 
fi) darüber genau mit den Worten Luthers aus: 

„Der Herr erweckt Leute für folcden öffentlichen Dienſt im 
Amte Jeſu. Wenn folche Leute im Amte Jeſu auftreten, verwalten 
fle öffentlich nicht ein befonderd geordnetes Prieſterthum, fondern 
ihr eigen:8 durch die Taufe ererbtes Prieſterthum, wie e8 in allen 
Epriften iſt. Die berufenen Diener verfehen öffentlih, was ein 
Jeder für fich hat, anflatt der Andern. ÜDeffentlich möchte ein Je⸗ 


®%) Preger S. 11, 330. 90. 199. 123. 61. 
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der predigen und Saframent reichen, Nun ed mit Bewilligung ver 
Gemeinde gefchiebt". „Nicht das was % Piarrer thun, fondern 
dad daß fle öffentlich für die Gemeinde thu. was jeder Chriſt für 
fih ihun foll, Gottes Wort nehmen und Myenden, unterjcheivet 
fie von den übrigen Gläubigen". (S. 182 ff. 230). 


Zu ſolchen Monftruofitäten, wie oben geführt, ſieht 
die fymbolmäßige Theologie um des sola fide um, per Fiftion 
des allgemeinen Prieſterthums willen fih gedrungn. Wir 
ſagen: wegen der Fiktion ded allgemeinen Prieftexhums ! 
Denn daſſelbe ift nur die Waffe, um den gefunden Krchen« 
Begriff zu ertödten; fobald dieß gefchehen, legt man fie an 
die Kette und fperrt fie forgfältig ein, damit fie ja niag 
weiter ficheres Unheil ftiftend in praftifche Wirffamfeit trete. 
Eo war es feit dreihundert Jahren und fo ift ed bei Hrn, 
Preger wieder. „Die Kraft und Gewalt ded Amtes Jefu“, 
fagt er, „it nicht unmittelbar auf die einzelnen Amtöträger 
übergegangen, fondern zuerſt auf die Gemeinde und aus der 
Gemeinde und durch die Gemeinde auf die Amtsträger“. 
Aber wie das? darüber ſchlüpft Hr. Preger mit der Phrafe 
hinweg: der Herr erwede Leute. Das allgemeine Priefter- 
thum fomnt doch nur der Gemeinde der Gläubigen und Heis 
ligen zu; dieſe aber ift unfichtbar; wie kann fie für Die 
Sichtbarkeit Träger ihres Amts erfiefen und beitelen? Das 
ift die Brage! Dffenbar bleibt nur Eine Wahl: entweder muß 
das allgemeine Prieftertfum für die Prarid müßig auf ſich 
beruhen, oder es muß auf die ununterfchiedene Mafle der 
firhlihen Angehörigen überhaupt ausgedehnt werden. Sn 
diefem alle aber, zu dem allerdings die Confequenz drängt, 
tritt nothwendig jener demokratiſche Unfug ein oder, wie Hr. 
Lechler fagt, die „folgerichtige Durchbildung, welche die vollige 
Zerrüttung der Heildanftalt Gottes nad fi ziehen muß”. 

Man fuht diefee Confequenz dadurch auszumeichen, daß 
man für die Uebung des allgemeinen Priefterthums in ber 
Sichtbarkeit irgendeine Stelivertretung flatuiet, fei es ben 





814 Brotep+tfhe Novitäten. 


Confiftorialismus, fei er einen mehr oder minder befgränften 
Synodalismus. Abe unter allen Umftänden wird fo bie 
Fiktion nicht kleiner und die Willfür nur um fo größer. Auf 
alle Fälle ift der Vorwurfe des Hrn. Lechler nicht auszu⸗ 
weichen: „Ein Kirche, die ſich erſt verfaflen foll, ift das⸗ 
felbe, was au politiſchem Gebiete das fouveraine Volk, jener 
verwirrte Tegriff einer revolutionären Demofratie, wie er in 
den legrergangenen Jahren in allen Schichten der Geſell⸗ 
ſchaft Eingang gefunden hatte“ *). 

Hrn. Lechlers Anfhauung — um fofort auf fie über: 
zuzehen — verlangt alfo eine weſentliche, urfprüngliche, 
„bjeftiv und apriorifch gegebene Verfaſſung. Damit geht er 
felbft über die eigentlichen Neulutheraner noch hinaus, und 
es ift höchft intereflant, feine Ausgangsd- und Zielpunfte näher 
in's Auge zu faffen. „Die Kirche ift nach der Einen Seite 
hin wefentlid aus unperfönlihen Beftandtheilen gebildet, 
eben damit wird ihr Charafter als Anftalt kundgethan“: mit 
diefer Definition ftelt fih Hr. Lechler gegen „die Lehre von 
der unfichtbaren Kirche“ auf, welche er al& die pietiftifche 
Auffaffung zum großen Schaden eines biblifch-gefunden Kir— 
chenbegriffs bezeichnet **). Gegen ſolche Abftraftion des Eck; 
tengeiſtes und ihre einfeitige Innerlichfeit ift fein ganzer Eifer 
gerichtet ald gegen ein bloßes Gedanfending, einen Wider: 
fpruch in fi) ſelbſt. Zu feinem entgegengefegten Kirchenbe- 
griff IR Hr. Lechler gelangt, indem er die Bibel an der Hand 
einer Art von chriftlicher Phyfiologie, „aus den Gefeßen und 
Kräften des menfchlichen Geſammtlebens“ interpretirte. Kür 
den Menfchen beftimmt, kann auch die Kirche nicht etwas 
rein Beiftiges, fondern muß ein „Naturweſen“ feyn aus Leib, 
Seele und Geift, in dem fih die allgemeine Weltordnung 
wiederholt, daß „Oott weder im Himmel noch auf Erden 


e) Lechler S. 86 fi. 
ee) Lechler ©. 57 fi. 
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feinen Willen unmittelbar und fozufagen in eigener Perſon 
vollzieht, fondern fih feiner Werkzeuge und Mittelöperfonen 
bedient“ *). 


Alſo vermittelte und vermittelnde „Leiblichkeit“ der Kirche! 
Die Gegner ſagen: wer nicht den ſpiritualiſtiſchen Dualismus 
als Weſen der Kirche feſthalte, der müſſe nothwendig in den 
Romanismus verfallen. Iſt Hrn. Lechler dieß wirklich bes 
gegnet? Er bedingt für die Kirche folgerichtig eine weſentliche 
Verfaſſung, mußte ihn dieß nicht nothwendig zur hiſtoriſchen 
Anerkennung der alten Kirche führen? In der That ſieht 
ſich Hr. Lechler hierin weiter voran getrieben als irgend ein 
Neulutheraner: bis zur Annahme des Primats. 


Er vertheidigt in allem Ernſte den „Vorzug Petri“, ſo⸗ 
wie die „Fortdauer des Primats“ als unbeſtreitbare Thats 
ſachen, welchen an und für ſich auch die Reformatoren nicht 
widerſtrebt hätten. Er erklärt geradezu: „Der Primat der 
römiſchen Gemeinde unter den chriſtlichen Gemeinden und, 
was daſſelbe ſagen will, ihres Biſchofes unter den Biſchöfen, 
iſt eine bloße geſchichtliche Thatſache. Das iſt er aber auch 
unbeſtreitbar. Was man Alles von den Rechtsverwahrungen 
der übrigen Biſchöfe gegen Rom anzuführen hat, foweit gehen 
ſie niemals, daß ſie dem römiſchen Biſchofe den erſten Rang 
unter ſeines Gleichen abſprächen“. Dieſem hiſtoriſchen Fak⸗— 
tum verleiht Hr. Lechler auch die entſchiedenſte gegenwärtige 
Bedeutung: „Die Stellung, die der Herr dem Petrus gibt, 
ift nicht eine willfürliche oder rein perfönliche, fondern fie bes 
ruht auf einem Lebensgejege des Reiches Gottes; jede Ges 
meinfchaft bedarf der Leitung durch eine einzelne Perſon“. 
Bon Einheit der evangelifhen Kirche zu fprechen, fei Daher 
gegen das Wahrheitögefühl; ein Zufammentreten von Eins 
zelnen fei noch feine Einheit. „Die Kirche als ein auf die 


*) Lechler ©. 19; vergl. Hengftenberg’s Cvang. 8.3. vom 18. 
Juli 1857. 
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urfprüngliche göttlihe Ordnung gegründetes Gemeinwefen ift 
lediglich an diefelben Gefehe gebunden wie alle anderen 
menſchlichen Lebendfreife; fol fie eine einige Gemeinſchaft, 
eine wirkliche lebendige Geſammtheit daritellen, fo muß fie 
eine numerifche Einheit darftellen und muß ein Organ Diefer 
Einheit haben“. Sollten einmal evangeliihe ©enerafconcilien 
zu Stande fommen, auch dann „müßte die Anftalt dazu von 
einem Lande aus, alfo von einem einzelnen Manne geleitet 
werden, der damit an die Spige aller diefer Kirchen träte". 
Kurz: „ed fann an einem unfichtbaren Vertreter für eine 
ſichtbare Gemeinfchaft niemald genügen“ ; die Kirche muß 
eine gegliederte Hierarchie haben. Sie bedarf des Primats, 
fie bedarf ebenfo des Epifcopats; „das Bedürfniß der Kirche 
fordert einen Bifhof, der der ganzen Randesfirche und zus 
nächſt ihren Dienern daſſelbe ift, was der einzelne Drispfarrer 
feiner Gemeinde”. Das unumgängliche Erforderniß eines 
folden Primats weist Hr. Lechler feiner Kirche auf's drin— 
gendfte praftifch nach: 

| Verblendung ift ed, wenn der Werth und die Wirkjamfeit 
ein.d georbneten Primared für nichts geachtet wird, Dan muß 
feine Ahnung haben von einer wirklich Earholiichen Kirchen = Ges 
meinfchaft, um zu überjehen, welche unfeligen Folgen für das ganze 
Meich Gottes nicht etwa bloß aus der großen Kirchenfpaltung an 
fi, fondern auch aus der endlojen Zerfplitterung der enangelijchen 
Kirche entfprungen find... Was die weltliche Macht in ver rö⸗ 
mifchen Kirche nicht mit einem Finger zu berühren wagte, das 
griff fle Hier mit dem Schwirte an... Es wären nicht folche 
Erniedrigungen über die evangelische Kirche gefommen , wenn fie 
obne Gemiffenöverlegung im Zufammenbange mit dem von Gott 
georpneten Primate Härte bleiben oder nur einftweilen in ihrer 
Weiſe ein folches wiederherſtellen können. Sie wird auch berfelben 
nicht eher ledig werden , ald bis unter den Kirchen, die fich evan⸗ 
gelifch nennen, ein organiicher Zufammenhang erzielt und durch 
einen wahrhaft geiftlihden Primat feftgefnüpft feyn wir“ *). 


*) Lechler ©. 139 ff., 1854, 240. 
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Iſt denn alfo Hr. Lechler wirklich völlig dem Romanis⸗ 
mus verfallen ? Nichts weniger ald das. Er geht — faſt un 
glaublih aber wahr — bloß mit einer „zukünftigen Kirche“ 
um und mit einem „PBrimat der Zufunft“; wann, wo, wie 
beides fommen fol, das weiß er nicht; die Fatholifche Kirche 
emancipirt er zwar von dem Prädikat der „apofalyptifchen 
Hure“, an eine Wiedervereinigung glaubt er aber nit. So 
meint er, die „von fo Vielen, auch von Höfling, ald unlös— 
bar bezeichnete Aufgabe”: die neulutherifche Amtslehre feitzus 
halten und doch nicht in den Romanismus zu verfinfen, ger 
löst zu haben. 


Allerdings; Hr. Lechler thut noch mehr: im zweiten 
Theil feines Buches bricht er Alles das Stein für Stein 
wieder ab, was er im erften aufgebaut hat; er zehrt ſich 
formlich felber auf. Durch den flaren Wortlaut der ſymbo— 
liſchen Bücher eingefchüchtert, will er nämlich doch wieder die 
Eelbfherrlichfeit des „Laienprieſterthums“ nicht aufgeben. Die 
Laienfchaft, Ichrt er, habe ihren felbfiftündigen Antheil an der 
Gewalt der Schlüffel, ſtehe als zweiter gleichberechtigter Fak⸗ 
tor neben dem Amt, als das geiftig Perfönliche der unficht- 
baren Kirche, und auf diefen Faktor treffen dann „im Ges 
genfage zum Amt die — Gnadengaben“. Hr. Lechler vers 
argt es der theologifchen Wiflenfchaft, daß fie dad Wefen der 
Kirche überhaupt immer nur aus einem Winheitöpunfte con⸗ 
firuiren wolle, während ed doch wie alles entwidelte Leben 
aus einer zur Einheit verbundenen Zmeiheit beftehe. Die 
evangelifche Kirche fünne dem von adhtungswerther Seite foms 
menden Wink nicht folgen, und „das Amt zum alleinigen 
Mittelpunkt des Firchlichen Lebens machen“. Sie müfle der 
Prophezie und ihrer Borausfeßung, der freien Schriftforfchung, 
in der Kirche wie im freien Verein, im Gottesdienſt wie in 
der Wiflenfchaft „ihre rechtmäßige Stelle als zweitem Een» 
trum, ald dem andern Grundpfeiler ihres Gefammtlebens 
einräumen lernen” (6. 287), insbefondere bei den „Strös 
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mungen des jeßigen eitgeifted, welche fo ganz dem Grunds 
fage der perfönlichen Freiheit folgen”. 

Demnach ftatuirt Hr. Lechler als die zur Einheit ver 
Kirche verbundene Zweiheit: einerfeitd die objektiv gegebenen 
realen göttlichen Dinge in Kirche und Amt, andererfeild die 
Eouverninetät des Individuums im Reiche Gottes. In dieſe 
zwei unvereinbaren Momente zerreißt er fehließlich wicder die 
faum gewonnene „Leiblichfeit” der Kirche, und erhält fo end- 
lich ſtatt firdhlicher Einheit einen polniſchen Reichstag ärger 
ald zuvor. Durch folhe Wirrniß rächen ſich das sola fide 
und die fombolifchen Bücher an Hrn. Lechler; den Einen 
entjcheidenten Gedanken laſſen fie in ihm abſolut nicht aufs 
fommen: demüthige Beugung des Willend, welche die Pers 
fonen den realen göttlichen Dingen in der Kirche fehuldig 
find. Im Gegentheil: er verleiht der „Freiheit der Pro— 
phezie” im Laienprieſterthum geradezu die Herrfchaft über die 
„Bebundenheit des Apoſtolats“ im göttlichen Amt, und wie 
weit jene Freiheit rechtmäßig gehen dürfte, erweist fein Vor—⸗ 
wurf gegen die alte Kirche: „weil fie die Propheten im eige- 
nen Schooße nicht Dulden wollte, mußte fie es fih gefallen 
laffen, daß ihr von Gott eine ganze Kirche ald Prophetin 
gegenüber geftellt wurde“ (der Proteftantismus) ! 


Im Namen der „PBrophezie” Hat die Gemeinde förmlich 
die Gontrole über das Amt und befigt das freie Wort nicht 
nur in den Privaterbauungsftunden, fondern auch im öffent- 
lichen Bottesdienft; warum 3. B. nicht „ftutt der vielen Pre: 
digten freie Beiprebung des göttlichen Wortd unter den ers 
wachfenen Gliedern der Gemeinde”? Tie römiſche Kirche be 
rufe fih zwar für die entgegengefegte Prarid auf apoitoliiche 
Vorfcriften und die Nothwendigfeit einer Autorität. „Damit 
entgeht fie dann allerdings allen den Echwierigfeiten, welche 
mit der Anerfennung des allgemeinen Prieſterthums dem 
Amte gegenüber in diefer Periode der durch die Sünde hin» 
durchgehenden Entwidlung unvermeidlich zufammenhängen“. 
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Aber Hr. Lechler glaubt, „der merkwürdigen Stagnation der 
Schrifterkenntniß und der erflaunlichen geiftlichen Unwiſſen⸗ 
heit der Maſſe“ bei den Katholifen nur durch confequente 
Durchführung des allgemeinen SPrieftertfumd neben dem 
Amt zuvorfemmen zu fönnen: 

„Es beruht in allen feinen Theilen auf dem Gebrauche des 
freien Worts. Denn das Wort ift frei, nicht aber das Sakra⸗ 
ment, fowie es auch eine freie Gabe gibt, aber Fein freied Amt. 
Was alfo durch das freie Wort geliftet werden kann, nicht mehr 
und nicht weniger, das gehört dem allgemeinen Prieſterihum als 
unveräußerliches Mecht, Heiße es nun Lehre, oder Ermahnung, oder 
Befenntnig, oder Gebet, oder Wunder thun, oder wie immer“. 
‚Tas freie Wort, das in jeiner höchften Vollendung mit der 
Prophezie zufammenfällt, ift der von Gott eingeſetzte Wächter und 
Aufſeher über den heiligen Dienſt“ *). 


So ergibt ſich fchließlich zwiſchen Hrn. Preger und Hrn. 
Lechler ein merkwürdig verfehrtes Verhältniß. Der Erftere, 
dejjen Kirchenbegriff im allgemeinen Prieſterthum völlig aufs 
geht, beläßt daflelbe doch als reine Fiktion ohne die geringfte 
Folge in der Praris; der Zmeite, deſſen eigentlicher SKirchens 
Begriff das allgemeine Priefterthum ausſchließt, gibt demfels 
ben in der Prarid eine Geltung, welche nothwendig wieder 
feinen Kirchenbegriff aufhebt. In Anbetracht der merfwürs 
digen Erklärungen Lechlers über die „Leiblichfeit” der aus 
realen göttlichen Dingen beftehenden Kirche hat ſich das 
Halle'ſche Volksblatt gewundert, daß ein ſolches Buch aus 
dem pietiftifchen Würtemberg hervorgehen könne. Wer das " 
Ganze in's Auge faßt, wird dieß vielmehr fehr natürlich fin« 
den. Im Pietismus geht Aled in der Verfönlichkeit auf, 
Kirche und Amt vor Allem. Daher konnte der Bafler Pre⸗ 
diger Legrand bei der Berliner Alliance-Conferenz ohne Ans 
ftand erklären: „die Frau ift nicht Num. 2, fondern Num. 1 
im Pfarrhaufe, verfammelt fie die Konfirmanden » Mädchen 

© 


*) Lechler S. 286. 115. 443. 448 ff. 
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um fich, fo macht fie mehr, als unfere ſchwarzen Röde mas 
chen.“ Diefem fchranfenlofen Subjeftivismus nun wollte Hr. 
Lechler nicht allzu wehe thun, und doch auch einen feften 
Anhaltspunft firchlicher Objektivität daneben haben: dieß if 
die Gefchichte feines Buches. 


Das fchlagendfte Beifpiel des pietiftifhen Zuges, alle 
firchliche Realität in die einzelne Berfönlichfeit aufzulöfen, bies 
tet in neuefter Zeit der mwürtembergifche Pfarrer Blumbarbt. 
Ausgehend von der Anficht, daß heute noch die mwefentliche 
Macht des heiligen Geiftes von dem Einzelnen geradefo er 
rungen werden fünne und müffe, wie dereinft durch die Jün⸗ 
ger, Fam er endlich zu der Behauptung, daß jeder Amtöträ- 
ger ein Wunderthäter feyn müffe. Er felbft übte die Heilung 
der Dämoniſchen, und machte dadurh fo ungemeines Auffes 
hen, daß viele ſchwäbiſchen Ehiliaften anfingen, von Blum: 
hardt den endlichen Anfang des Reihe Gottes zu datiren. 
Er felbft legte feine Etelle als Paflor zu Möttlingen nieder, 
und trat aus der Landeskirche aus, um ganz „feinem evans 
gelifhen Berufe” zu leben. Zu dem Ende Faufte er das Bad 
Bol bei Göppingen, wo er nun als Eeelforger und Wunder: 
Arzt fungirt, und durch Gebet und Handauflegung die Gabe 
der Kranfenheilung ausübt. Erft vor Kurzem hat fih ein 
Streit zwifchen ihm und den Hoffmannianern entfponnen, 
indem ed die lebteren ald einen Wiverfpruh Blumhardts mit 
feinem eigenen Thun und Lehren anfehen, daß er der allge 
meinen Separation von der beftehenden Kirche, ber er doch 
felbft allen heiligen Geift abfpreche, nicht das Wort reden 
will *). 

Wir haben früher fhon auf die Thatfache aufmerkfam 
gemacht, daß im proteftantifchen Wolfe bei ſchweren Leiden 
fi ein inftinftiver Zug nach der realen Objektivität der fa- 





[ud 


*) Güpbbeutiggälßarte vom 30. April, 7. Mai, 16. u. 23. Jult 1857. 
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tholiſchen Heildgüter geltend mache *); neueftens hat aud) 
ein würtembergiicher Biychologe es als einen „befonders merk» 
würdigen Umftand hervorgehoben, daß bei Seelenkranfheiten 
und dämonifchen Befigungen die Leute nach einer faft con⸗ 
ftanten Erjcheinung, auch wenn fie der proteftantifchen Con⸗ 
feifion angehören **), zum Behufe ihrer Heilung in eine 
fatholifche Kirche gebracht zu werden wünſchen.“ Was bei 
diefem Inſtinkt die Kirche ift, das ift bei der Blumhardt'ſchen 
Richtung die des heiligen Geiſtes mächtige einzelne Perfönlichfeit. 
Die pietiftiige Conſequenz ift Darin nicht zu verfennen. So 
völlige Aufhebung der kirchlichen Objektivität in der ifolirten 
Perfönlichkeit erſchien nun Hrn. Lechler doch zu ftarf: er will 
die erftere daneben wahren. Infoferne folgte er dem Wufs 
ſchwung der Zeit. 


Die Reducirung des Amts auf die Perfönlichfeit des 
Trägers ift auch ein natürlicher Zug im Rationalismus; 
wenn der Pietismus ihm hierin, wie in Bielem, die Hand 
reiht, fo erhebt fih dagegen der neueſte Auffchwung über 
beide bid zur neufutherifchen Objektivität. Gin lebendiger 
Mapftab dieſes munderbaren Fortfchritts ift auch da wieder 
die Gnadauer Gonferenz und das Halle'ſche Volksblatt. Noch 
am 3. Mai 1848 publicirten fie bona fide folgende Grund⸗ 
fäge: „In der That hat nicht die Liturgie die göttliche Ver⸗ 
heißung, fondern nur das Wort; es eriftirt für und fein 
Nimbus mehr außer demjenigen, den die perfönliche Tüchtig- 
feit und verleiht; nein, feine Einbildung mehr von amtlicher 
Mittlerftellung ; Fein ohnehin vergebliches Beſtreben, der Welt 
durch pontififale Kaftenheiligfeit und priefterliche Geheimthue- 
rei zu imponiren; in welche Formen es fich immer Fleide, 


*) Aehnlich neuerdings Ed. Güder: Nothflände der evangel. Kirche 
im preußifchen Often und Norben, 

»e) „oder vielleicht gerade dann“ — bemerkt W. Menzel, Literaturs 
Dlait 23. Mai 1857 zu Mehrings Seelenlehre, 
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fein Pfaffenthum mehr; die Zeit für dergleihen Mummen> 
fhanz und PBopanzerei ift vorüber; man weiß, daß wir Men- 
fhen find wie andere auch!“ So fpracdhen die Konferenz und 
das Organ im %. 1848. Im 3. 1856 fahen fie mit Be 
dauern auf den Irrthum herab: „nicht die Liturgie thue es, 
fondern die Predigt, nicht das Amt, fondern die Perfon, 
nicht die Kirche, fondern der Paſtor“ *). Und als jest Hrn. 
Lechlerd Buch erſchien, war die Freude der Evangelifchen Kir 
henzeitung und ganz befonders des Volksblattes groß, nicht 
etwa über die Partie Lechlerd vom allgemeinen Rieſterthum, 
fondern darüber, daß „er fich nicht fchene, nicht bloß von 
einem heiligen Amt, fondern ausb von einem heiligen Stande 
zu reden, der allerdings im einfachen Wortverftand die nas 
türlihe Bolge von jenem fei, und daß er ebenfowenig vor 
dem Gedanken des Primates zurüdfchrede.”" Kurz, Lechler's 
Werk fei ein „epochemachended*. Die Subjeftiviften knirſch⸗ 
ten: „Freilich, Pfaffenthum und Papſithum können fidy mit 
Union nicht vertragen“ **). 


Solcher Aufſchwung im Begriff des Amts ift auch nicht 
etwa müßig; er bethätigt fich bereit8 als yprincipieller und 
hartnädigfter Widerftand in den proteftantifchen Kirchen-Ber- 
faffungs » Bragen. Diefe Bragen tauchen aber allenthalben 
täglich unmwiderftehlicher auf. Allerdings weiß da ber Kir- 
hengeift eigentlich felbft nicht, was er will, aber er weiß 
fehr beftimmt, was er nicht will. Er will fein felbftftändi- 
ges Synodalweſen. Gerade dieß will Dagegen die Oppofis 
tion. Nichts Anderes verlangen in Bayern die Adreſſen von 
Münden und Augsburg, wenn fie dem König erklären: daß 
ihre Kirche faft fchon fünfzig Jahre vergebens auf Verwirk⸗ 
lihung einer aus der Gemeinde heraus entwidelten Berfaf- 
fung harre. Das nämlihe Begehren wird jet auch von 


*) Halle’fches Bolfsblatt vom 13. Auguft 1856. 
«*) Halle'fches Volksblatt vom 15. Auguf 1857. 
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den Anticonfiftorialen in Würtemberg geftellt: nachdem ber 
fatholifchen Kirche im Lande die Autonomie zurückgegeben 
worden, dürfe die proteftantifche nicht länger durchaus bevor- 
mundet feyn. Für die Berechtigung dieſes Synodalweſens 
aber, für die Freiheit der Wahlen, für die möglichite, wenig. 
ftens gleiche Betheiligung der Laien berufen fi diefe Stim⸗ 
men überall auf das — „Recht des allgemeinen Priefter- 
thums“. Die Augsburger Adreſſe führt ausdrüdlich die wich» 
tioften Etellen aus den Ecdhriften Luthers an, in welchen 
das allgemeine Prieſterthum der Chriften, der „Lebensgrund 
der Laienfreiheit“, ftatuirt und gefordert wird *). 


Der Amtss Partei wird von den fumbolmäßigen Schus 
len, 3. B. den Erlangern, die Berläugnung des allgemeinen 
Prieſterthums als Abfall zum Romanismus vorgeworfen. Sie 
behaupten dieſes Dogma im Princip mit gleicher Energie, wie 
die Oppofition. Wenn aber nun die fehtere vom allgemeinen 
Prieſterthum wirklichen Gebrauch machen will, wie dann? 
Dieß und nichts Anderes wollen die bayerifchen Adreſſen 
bezüglich der Kirchenverfaffung. Und mas ift natürlicher? 
wo fonft follte denn je das allgemeine Prieſterthum in Ans 
wendung fommen, wenn nicht in der kirchlichen Verfaffung? 
Was aber fpricht die begeifterte Verehrerin deſſelben allge- 
meinen Prieſterthums, die Erlanger Schule dazu? Antwort: 
fie geräth in die größte Beftürzung, fie fchreit Zeter, fie geht 
eilig daran, das rechte Licht über diefe Lehre anzuzünden, " 
welche „mißverftandenerweife für fo manche Berfehrtheiten 
unferer Zeit die Handhabe abgeben fol“. Gerade das Vor⸗ 
geben, durch eine unbedingt freie Wahl zu Abgeordneten ber 
Gemeinden nur das allgemeine Prieftertfum in Kraft treten 
zu laſſen, hebe diefes Priefterthum im Grunde auf, da „forts 
währende Bedingung und bleibendes Kennzeichen deſſelben 


*) Allg. Zeitung vom 7. Funi und 15. Oft. 1857. 
XL, 57 
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der lebendige Glaube an das Evangelium if”. Dagegen 
würde jenes mißverftandene allgemeine Prieſterthum in den 
Synoden ein AntichriftentHum conftituiren, „das die wahre 
Gemeinde‘ der Heiligen mit fammt ihrem Bekenntniß und 
Gottesdienft über den Haufen wirft“ *). Die Adreflanten 
hatten ſich auf die Autorität Höflings berufen. Die Erlan⸗ 
ger erwiderten mit Recht: gerade Höfling weile jene demos 
fratifche Confequenz des allgemeinen Prieſterthums entfchies 
den ab, indem er betone, wie „die Heudler und Bofen, 
diejenigen, welche eigentlich gar nicht Kirchenglieder find, 
von den Heiligen und wahrhaft Gläubigen außerlich ſchwer 
unterfchieden und nicht getrennt werden können.“ „Aufrus 
fung der Gemeinden”, fagte er, „zur Selbftregierung ober 
aktiven Theilnahme am Kirchenregimente fann ohne Gefahr 
nur dann flattfinden, wenn fie mit einer firengen Kirchen⸗ 
Zudt oder mit Befchränfung ded aktiven Gemeindebürgers 
Rechts auf folche, welche fich wirklich als Heilige und wahrs 
haft Gläubige darftellen, Hand in Hand geht“ **), 


Ganz rihtig: das allgemeine Prieftertbpum gehört nur 
den wahrhaft Gläubigen, und diefe find unfichtbar; man 
müßte zum Baptismus übergehen, und auf baptiftifche Mas 
nier fichtbar heilige Gemeinde herftelen, wenn das allges 
meine Prieftertfum praftifch werden foltee Wenn man aber 
nicht baptiftifch werden will und fol, das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum indeffen dennoch als Baſis des kirchlichen Daſeyns 
feſthält: was iſt dann dieſes Dogma anders, als eine müßige 
Fiktion? Man müßte das endlich der Oppoſition gegenüber 
offen bekennen und zur romaniſirenden Amts⸗Partei überge⸗ 
ben, oder man wird Jenen auf die Ränge nicht wehren koͤn⸗ 
nen, das allgemeine Prieftertfum in ihrer Weife und nad) 


*) Grlanger Zeitfchrift 1857. Augufl. ©. 86 ff. 92 ff. 
”), A. a. O. S. 89. 90 ff. 
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der greifbaren Art des allgemeinen Stimmrechts praktiſch 
ju machen. 


Dieg iR die Eituation. Dan darf auf wichtige Des 
batten gefaßt feyn, die nicht auf dem Gebiete der Theos 
tie, fondern auf dem Gebiete der Prarid erwachſen werben. 
Eine der ärgften breihundertjährigen Täufhungen dürfte 
doch! endlich ihre Erledigung finden. Für bloß oftenfible 
Dogmen find die Zeiten um. 


II, 


Das Ende der Brivatbeicht : Mgitation. 


Noch im Frühling diefes Jahres fprach der Präfes der 
Onadauer » Gonferenz: „ES ift jegt Mode, von Privatbeichte 
zu reden, oder wohl gar die Behörden mit Anträgen darauf 
zu behelligen, und ift doch gar nicht auszuführen” *). Im 
Bayern hatte fi dieß bereits volfländig erwiefen. 

Belanntlih iſt das bayerifche Lutherthum im Sommer 
1856 mit dem Verſuch, eine an die Ohrenbeichte hart anftreis 
fende Privatbeichte einzuführen, vorangegangen; aber bis 
17. San. d. 36. war der totale Rüdzug, unter unglaublis 
hen Demüthigungen der oberften Kirchenbehörde, vollendet, 
und der ganze Inhalt der Erlafle vom 2. Juli 1856 wider- 
rufen. Dan redete fih jetzt aus, ihr Zwed fei nur gewe⸗ 
fen, ftatiftifche8 Material für die Generalfynode zu fammeln, 
und man unterfagte fogar den Predigern, die Firchenregi- 
mentlichen Erlafie auf der Kanzel zu vertheidigen. Selbſt 
die Erlanger Profefioren, und insbefondere ihr Kanonift von 


*) Balle'ſches Volkeblatt vom 20. Mai 1887. 
67° 
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Scheurl, eben noch vol danfbarer Bewunderung für bie 
Weisheit und Energie des Oberconfiftoriums, gaben demfel- 
ben jett unrecht, weil es fi nicht, wie das proteſtantiſche 
Princip verlange, nach der Stimmung der Gemeinden ge 
richtet, und weil ed Alle-habe gleikmäßig behandeln wollen. 
Auch gegen die Anfchauung der Erlaffe an ſich erflärten fi 
die Herren von Erlangen: „Die Kirche muß fih um fo 
mehr hüten, Srgendeinem in Anbietung ihres Troftes und 
ihrer Hülfe zuzufegen, als fie auch den Schein vermeiden 
will, daß fie mit der Beichte irgendwie ein Nichteramt üben 
wolle... Die Kirhenzucht im inne der alten Kirche würde 
bei dem heutigen Zuftand der Gemeinden eine richterliche Ans 
ftalt in der Hand des Geiftlihen. Die Gemeinden follen 
heutzutage von einer Kirchenzucht der Art nichts zu fürchten 
haben“ *). 


Man fieht wohl, daß auch die Beicht- Frage im tiefften 
Grunde auf den großen Streit um göttlich gefiftetes Amt 
oder allgemeines Priefterthum hinausläuft. Jene Frage ift fogar 
der Gradmeffer' für den Stand des Haupffireites, und daß 
fie ſchon wieder ganz allgemein im Stiche gelaffen worden, 
fein gutes Prognoftifon für die Sache des Amtes. Noch die 
legte Pfingft-Eonferenz zu Hannover ſprach fich fehr bebeuts 
fam darüber aus. Das Lutherthum, entwidelte der Referent, 
fei nichts ohne die vollfräftige Abfolution, „in welcher der 
Träger des Amts die Sündenvergebung wirklich ertheilt“; 
das Schlimmfte aber fei, daß die Iutherifchen Amtöträger fel- 
ber, auch er, an die Sünden vergebende Kraft des geiftlichen 
Amts nicht recht glaubten. „Sie wollten ed wohl gerne 
und hielten es für nöthig zum Wefen des Amts, aber thats 
fählih habe das Lutherthum feinen Boden In den Gemü- 
thern, thatfächlih Habe die reformirte Kirche mit ihren 

*) Erlanger Zeitfärift 1857. ©. 167; Allg. Zeitung vom 10. Se: 
bruar 1857. | 
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Vorftelungen das Terrain der Iutherifhen Kirche occupirt, 
thatfächlich feien auch fie, die Tutherifchen Amtöträger, von 
den reformirten und den demofratifchen Zeitvorftellungen durch 
und durch inficirt“ 9). 


Hier fehen wir auch bereitd, wie der Widerftreit zwi⸗ 
fhen geiftlihem Amt und allgemeinem Prieſterthum fofort die 
Geftalt einer Entgegenftellung zwifchen Lutherthum einerfeits, 
Galvinismus, Pietismus, refpektive Nationalismus anderer: 
feit8 annimmt. Dort waltet eben das Princip der Objekti⸗ 
vität, hier durchgehende das Princip der Perfönlichkeit. Auch 
Hr. Kliefoth fagt: das Verderben des Beichtinftituts fei 
hauptſächlich Spenern zu verdanfen, der es ruinirt, feine 
reformirt » pietiftifche Methode aber doch nicht durchzuführen 
vermocht habe. Es ift immer der gleiche allgemeine Gegen 
fa von Kirchengeift und Seftengeift, Täufhung der Erb⸗ 
Kirche und Berfonenfiche, Amt und Gemeinde, der fih 
al8 der rothe Faden durch alle praftifchen Kirchenfragen hin⸗ 
durchzieht, welche die proteftantifche Gegenwart an die Tas 
gesordnung gebracht hat oder bringen wird. Hr. Kliefoth 
hat infoferne ganz recht! Die altlutherifhe Privatbeichte war 
zwar weiter nichts als ein Katechismusverhör und ein vages 
Befenntnig, daß man in Sünden empfangen und geboren 
fei: doch aber involvirte fie einen Huldigungsaft vor dem 
geiftlichen Amt. Der Calvinismus und Pietismus dagegen, 
unter allen Umſtänden mit.der ‘Prätenfion einer fichtbar hei⸗ 
ligen Gemeinde fi) tragend, wollten für die Schlüffelgewalt 
das allgemeine Prieſterthum geltend machen, und fo werfen 
fie allerdings das Eine hin, ohne das Andere zu gewinnen. 


Das ganze Beichtgefchäft ward an die Macht der Per⸗ 
fönlifeit Hingegeben. Daher objektiv und fubjektiv die höchſte 
Willkür. An die Stelle der alten Beicht» und Abfolutionss 


2) Berliner Protefl. 8.53. vom 27. Juni 1857. 
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Formeln traten andere, die „oft wahrhaft erfchredend wa⸗ 
ren“, und Hr. Kliefoth meint, man fönne ohne Uebertrei- 
bung fagen, daß in Millionen diefer Fälle weder gebeichtet 
noch abfolvirt worden. Ebenfo ift er der Meinung: „erft 
feitvem die beichtväterliche Unterredung auf das Niveau einer 
hriftlich freundfchaftlichen Unterhaltung herabgefunfen, baben 
wir und daran gewöhnt, dasjenige, was uns im beicht- 
väterlichen Verkehr vertraut wird, auch freundfchaftlich weis 
ter zu erzählen” *). 


Wie tief unter diefen Umftänden felbft das Inſtitut der 
allgemeinen Beichte finfen mußte, deuten Charafteriftifen aus 
Sachſen an, wo äußerlich doch wenigftend die Form der Ans 
meldung beibehalten war, bei welcher die berühmten Dres- 
dener Kanones von 1856 wieder anzufnüpfen gedachten: 
„Man ſchickt das Beichtgeld, felten fommen die Beichtenden 
felbft; an einigen Orten nehmen die Kirchner oder Lehrer 
die Anmeldung entgegen; Geiftliche, welche Sonnabents mit 
der Vorbereitung für die Sonntagspredigt vollauf befchäftigt 
find, laflen wohl auch die Namen der Beichtleute von ihren 
Frauen auffchreiben“. Im Akte felbft hat die Gegenfeitigfeit 
gänzlich aufgehört: „der VBeichtiger ift zugleich der Beichtende, 
es ift fogar hie und da fo weit gefommen, daß den Beidy 
tenden nicht einmal das zuftimmende Ja zugemuthet wird.“ 
Der Einfender diefer Notizen meint: da ſich fehwerlich Se: 
mand bewegen laffen werde, Namens der Mitbeichtenden die 


*) Dazu bemerft ein Recenſent: „Diefer Mebelitand verſchuldet es 
zum nicht geringen Theil mit, daß oft ſelbſt gläubige Chriſten 
eine Scheu vor der Wicheraufnahme der Privatbeichte hegen; fie 
müffen gewärtigen, daß das, was fie dem Beichtvater in's Ohr 
fagen, mit Nächten, wenn auch ohne Namensnennung, als inter 
effanter Gewiflensfall und pifante Anekdote aus der feelforglichen 
Praxis am Theetifche weiter gegeben werde." Hengſtenberg's 
Evang. 8.3. vom 29. April u. 13. Mai 1857. 
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Beichtformel zu fprechen, fo wäre ſchon viel erreicht, wenn 
man biefe nur zum Niederfnien brächte, jedenfalls fei es nicht 
zu geftatten, „daß man während des Sündenbefenntniffes ſitzen 
bleibe, das hieße doch die Bequemlichfeit und Gleichgültig« 
feit zu weit treiben“ %).— In Hamburg befteht größtentheils 
noch die Privatbeichte, aber wie? Familien- oder partienweife 
drängen fich die Leute in den Beichtituhl und hören eine Beicht- 
Rede, fobald fich der Prediger zur Abfolution durch Hands 
Auflegung erhebt, greifen die Confitenten in die Tafche, um 
das Beichtgeld hervorzuholen; wo die Beichten In den Pre⸗ 
digerhäufern gehalten werden, da wird an der Stelle ber 
Abfolution nicht felten irgend ein Glückwunſch über die Bere 
fammelten ausgefprodhen, die auch durchaus nicht gebeich- 
tet haben **), 


Eo ift das beichtväterlihe Amt zum bloßen Handlanger« 
Dienfte geworden. Unter Anderm liegt ein bezeichnendes 
Beifpiel für die Lage ſolcher Schlüffelgewalt aus Preußen 
vor, wo die eigentliche Privatbeichte übrigens nur in Einer 
Gemeinde durchgeführt ift: durch den ſchleſiſchen Paſtor May⸗ 
dorn zu Schönbrunn. ***. In der Gemeinde L., Marl 
Brandenburg, fehrieb der Paflor vor, daß nad) Laut der Kir- 
chenordnung die Gemeinde- Glieder, welche das Abendmahl 
empfangen wollten, fich erft bei ihm anzumelden hätten, fei 
eö perfonlich oder auch durch Brief oder Boten. Als nun 
bei einer Communion um die Mitte 1855 mehrere unanges 
meldeten Glieder der Filiale R. am Altare erfchienen, reichte 
ihnen zwar der fremde Affiftenzgeiftlihe, mit den Berhältnifs 
fen unbelannt, das Brod, der Drtöpaftor aber, zumal er 
wußte, daß diefe Perfonen in der Gemeinde übel berüchtigt 


*) Darmf. 8.:3. vom 17. Jan. 1857. 
**) Hengftenberg’s Evang. 8.3. vom 26. Sept 1857. 
*7) Kreuzzeitung vom 2. Nov. 1856. 
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feien, überging fie bei der Spendung des Kelches. Der Par 
for berichtete an das Eonfiftorium, die Ausgefchloffenen be- 
ſchwerten fi bei dem Conſiſtorium. Die Lebteren erhielten 
zur Antwort: das Berlangen vorgängiger Anmeldung fei 
volftändig in der Ordnung, und fowohl der älteren Firdhlis 
hen Sitte ald den betreffenden neueren Verfügungen enifpre- 
hend. Der Paftor aber erhielt einen Verweis: wegen ent 
ſchiedener Ueberfchreitung feiner Befugnifle, „indem die Vers 
hängung des fogenannten fleinen Bann lediglich der Com⸗ 
petenz des Konfiftoriums angehöre”. Auf die Appellation 
der Ausgefchloffenen an den Oberfirchenrath erfolgte unterm 
2. Nov. 1855 ein noch fchärferer Verweis: der Paftor habe 
nicht nur eigenmädhtig, fondern auch unmeife, leidenichaft- 
lich, ja entſchieden flrafbar gehandelt, als er die an fi 
wünfchenswerihe Anmeldung der Gommunifanten zwangs⸗ 
weife einzuführen gefucht und Gemeindeglieder, die fich nicht 
gemeldet Hatten, ohne weiterd vom Abendmahle ausfchloß*). 


Aber noch mehr! Das Abendmahl felbft ift hier fündenver- 
gebender Wirfung, der Empfang daher von vorgehendem 
Beichtverfahren irgendwelcher Art nicht einmal abhängig. Dr. 
Nitzſch betonte dieß vor der letzten Eifenacher Conferenz: 
„Der Paftor Hat genau genommen mit der Befugniß die 
Privatabfolution zu verweigern, nod nicht die Befugniß, 
vom Abendmahl audzufchließen“ **). 


Run ſtelle man ſich Geiſtliche, in ſolche Praris verfept, 
vor, welche zwar das „Saframent” der Abfolution mit beis 
den Händen abweifen, aber glauben und befennen, daß 
„duch die Abfolution die Vergebung der Sünden nit bloß 
verkündet, fondern wahrhaft zugeeignet, applicirt und obfig« 


©) Berliner Proteftant. 8.3. vom 13. Sept. 1856. 
”"") Stuttgarter Allg. Kirchenblatt 1857. ©. 272. 
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nirt, daß fie nicht erſt nadhträglih im Himmel ratificirt 
wird, fondern die himmliſche Abfolution felber iſt“; ebenfo 
die Bindung (Kliefoth)*). Man wird begreifen, daß da 
der proteftantifche Aufichwung überhaupt und die neue Amt: 
Partei insbefondere nothwendig die Agitation für ein ftrifs 
tes Beichtinftitut aus fich herausfegen mußte. Dennoch hat 
die Gewalt des braufenden Oppofitionsfturmes dieſelbe ſchon 
wieder völlig niederzumehen vermocht. 


Hr. Kliefoth, der eigentliche spiritus rector der Dresd⸗ 
ner Gonferenz, für deren Beichlüffe das bayerifche Luther- 
thum fo unglüdlih in's euer ging, hat jeht ein eigenes 
Buch über die Beichte herausgegeben, in welchem feine bes 
treffenden Wünfche bereitd unglaublich reducirt und befchei« 
den erfcheinen. Er will durchaus Feine eigentliche Dekreti- 
rung, fondern empfiehlt nur einen fehr fucceffiven autonomen 
Weg. Der Baftor folle erfi Einen Beichtenden zum eigenen 
Sprechen der Beichte heranziehen, nicht eher als nad jah- 
relanger Fortpflanzung diefer Uebung fol es mit der eigents 
lichen Beichtunterredung verfucht, und fo die Privatbeicht 
neben der allgemeinen eingeführt werden**). Leider ift dem⸗ 
nah zu fürchten, daß die Beichtfrage in dem Programm des 
proteftantifchen Aufſchwungs ſchon gänzlich geftrichen ift. 


*) Hengſtenberg's Evang. R.s3. vom 29. April und 13. Mat 1857. 
e) A. a. O. 
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IV. 


Das Ende der Agitation für Kirchenzudt. 


Auch von Kirchenzucht, foferne darunter ein Attribut der 
Amtsgewalt verftanden wird, dürfte nicht fobald wieder die 
Rede feyn. Noch die jüngfte Eifenacher Eonferenz der deut: 
(hen SKirchenregierungen hat befchloffen, daß über diefelbe 
nichts au befchließen fei. Nur hat fie gegen den Antrag des 
Dr. Schwarz aus Gotha, die Kirchenzucht überhaupt als un⸗ 
ausführbar und der Kirche verderblich zu verwerfen, erklärt: 
diefelbe fei vielmehr ein unveräußerliches Recht der Kirche, 
wenn auch, in klarer Sonderung von polizeilicher Sittenzucht, 
bei dem jetzigen Zuftande der Gemeinden unthunlih*). Aus 
ber gleichen geeigneten Rüdfichtnahme ift bei der gegenmwärtis 
gen bayerifhen Generalfynode die Kirchenzuchts-Frage „aus 
drücklich“ ausgefchloffen. 


Die große Debatte war alfo furz von Dauer, aber fie hatte 
den Bortheil, daß gerade fie den höchft bebeutfamen Gegen 
fa flarer als jede andere Frage an's Licht brachte, welcher 
fih zwiſchen Luthertbum einerſeits, Calvinismus und Pier 
tismus andererfeitd eben in FEirchenbegrifflicher Beziehung aufs 
gethban hat. Der Gegenfaß lautet: Amt und Gemeinde, geift- 
licher Etand und allgemeines Prieftertfum, dingliche Kirche 
und Berfonenfirhe. Nachdem die bayerifhen Erlafle im vos 
rigen Jahre der amtlichen und firchlichen Zucht Bahn zu 
brechen verfucht hatten, veröffentlichte das orthodor = refors 


2) Protokolle im Stuttgarter Allgemeinen Kirchenblatt. 1857. Num. 
23 bie 30. 8.20 8. 
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mirte Organ in Erlangen fein fchnurftrads entgegengeſetztes 
Programm wie folgt: 

„Die Gläubigen aus beiven evangelifchen Gonfefflonen follen 
fih näher zufammenfchliegen, um ver Fluth des bloßen Kirchen- 
thums einen Damm in der Anerkennung der Gemeinfchaft der Hei⸗ 
Vigen entgegenzuftellen; in einer Kirche, zu ver Volksmaſſen fich 
befennen, dürfen nur die Aergerniſſe, die grundflürzend wirken, 
Dbjeft der Kirchenzucht ſeyn; das einzige Mittel, das Auselnan« 
verfallen der Landeskirchen abzuhalten, ift dich, daß die Geiftlichen 
fihh einen Kern von frommen Leuten beranbilden, die in den Riß 
treten, Dazu gehört aber, daß man den Kirchenrod und die Amts⸗ 
Mienen, in denen man fid) jo gefällt, ablegt, und mit den Laien 
ein Laie wird" *), 


Als bei dem Lübeder Sicchentage von 1856 die Kir⸗ 
chenzuchts⸗Frage zur Sprache kam, ftanden diefe Gegenfäbe 
ſowohl bezüglih des Subjefts als bezüglich des Objekts der 
firhlicden Difeiplin auf das fehrofffte widereinander. Die rer 
formirte Fahne trugen Confiftorialrath Dr. Sad und — wie 
denn die fogenannten pofitiven Unioniſten meiſtens auf der 
Seite des Seftengeiftes ſtehen — das Oberkirchenraths⸗Mit⸗ 
glied Dr. Nitzſch; die lutheriihe Anfchauung handhabte Dr. 
Stahl. Beiderfeits Hütte man ſich auf die Stelle bei Matthäus: 
Dic ecclesiae. Aber dort warb Ecclesia ald „Gemeinde 
überfest, hier al8 „Kirche“ ; concreter gefaßt, benannten, die 
Reformirten als Subjeft der Kirchenzudht die kolelzeuchide, 
die Lutheriſchen das Conſiſtorium. 


Principiell erklärte Dr. Stahl: „es Hoadle ſich um 
Kirchenzucht im eigentlichen Sinne, alſo nicht um die brüber- 
lihe Zucht, die ein Chriſt gegen den andern üben fol, fon- 
dern um die anftaltliche Zucht, welche die Kirche als eins 
heitlicher Organismus über ihre Glieder zu üben hat." Prin⸗ 
cipiell erfläxte Dr. Sad: „die Rolalgemeinde als organifches 


*) Darmfl. 8.3. vom 14. Yebr. 1857. 
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Glied am Leibe des Herrn iſt Subjekt der Zucht, und der 
Independentismus iſt nur das falſche Ertrem eines richtigen 
Grundſatzes, deſſen Verkennen fo gefährlich if, weil man 
damit der Bureaufratie und Hierarchie anheimfällt.“ Hier 
ift ein Presbyterium wefentlih zur Kicchenzudt, dort nur 
der Ausſpruch des Amtes. Die Uebung ber Zucht durch die 
Lofalgemeinde fordert ferner die Bildung einer Ecclesiola in 
ihr; „nur die Gläubigen, die in Ehrifto miteinander verbuns 
den find, follen Zudt üben“, und auch objektiv darf bie 
Zudt über diefen Kreis nicht hinausgehen. Alſo nur gegen 
die Tebendigen Glieder der Kirche darf Kirchenftrafe verhängt 
werden, auf die Indifferenten und innerlich Ausgefchiedenen 
darf fie fich nicht erfireden: „die Zucht muß von der Ge⸗ 
meinde (Ecclesiola) auögehen und in ihr endigen*, eben 
darauf legte Dr. Sad das meiſte Gewicht. Denn dadurch 
fei die calvinifhe Zucht zu Schaden gefommen, daß fie der 
wirklichen Gemeinde zuviel Glaubens⸗ und Sittengefühl zu⸗ 
gemuthet, darum ihre Forderungen überfpannt, und zuleßt 
wie alle Ueberſpannung in Erfchlaffung verfallen. Hr. Stahl 
widerfpracdh energifh namentlih dem Satze, daß die Zucht 
auch paſſiv nur gegen die audgelefene engere Kirche der 
Gläubigen und Heiligen geübt werden dürfe: das Heiße die 
fleinen Diebe hängen, die großen laufen laffen. Allein Dr. 
Sad erflärte: den mittelalterlihen Grundſatz, daß die Kirche 
die ganze Welt in ihre Zucht zu nehmen berufen fei, und 
diefe durch ihr Regiment ausüben laffe, könne er nicht ans 
nehmen. Und die Gonferenz: Mehrheit ftimmte nicht für Etahl, 
fondern für ihn *). Sie mochte erwägen, wie der Meinin- 
gen’fche Hofprediger Adermann, im Rüdblid auf die Lübeder 


*) Derhandlungen bes Lübeder Kirchentags S. 16 ff. 40 ff., 45 ff-; 
— Halle'ſches Volkoblatt vom 8. Oft. 18565 — Darmfl. 8.3. 
vom 27. Sept. 18565 — Hengftenberg’s Bvang. K.⸗Z. vom 15. 
Okt. ff. 1856. 
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Debatten, bei der jüngften Eifenacher Conferenz: „Unfere 
evangelifhe Kirche ift von jeher mehr einem numerus als 
einer socielas ähnlich gemwefen, wir haben fein Haupt, fein 
Centrum, Feine Einheit, feine fubftantielle Macht, das Vor⸗ 
herrfchende bei uns ift die Idee — wie foll von einer folchen 
Kirche energifche Zucht ausgehen? *)2 


Die Amts« Zucht, fobald fie tharfächlich Kervortreten 
wollte, ward von der Oppofition überall bald niedergelegt. 
Die Gemeinde» Zucht aber hat praftifh ihre noch ungleich 
größeren Schwierigfeiten, fobald es darauf anfommt, die 
wahren Träger des allgemeinen Prieftertfums, die Gläubi- 
gen und Heiligen in der Gemeinde, auszulefen. Man ift lu⸗ 
therifcherfeitö von der Fiktion ausgegangen, daß die theilmeife 
mit Laien befegten Eonfiftorien „die Gemeinde gegenüber dem 
geiftlichen Amt repräfentirten“. Ebenſo ift man reformirter⸗ 
feitö von der Fiktion ausgegangen, daß die Presbyterien das 
allgemeine Priefterthum der Chriften repräfentirten. Noch die 
jüngfte Conferenz der Reformirten zu Snfterburg erklärte: 
daß in der Presbyterial-Berfaffung das allgemeine Priefter« 
thum erft wirklichen Boden erhalte**). Die Presbyterien find 
daher im Calvinismus die Träger der Zuchtgewalt. Als feit 
einigen Jahren etwas Nehnliches in den fogenannten Kits 
chenvorftänden auf lutherifhem Boden eingeführt wurde, da 
war im Lager der Galviniften große Freude Darüber, ale 
über einen Sieg ihres eigenen Principe: 

„Das Inftitut der Kirchenvorfteher ift fiegreich und ſegensreich, 
troß alles hierarchiſchen und bureaufratifchen Widerſpruchs, in vie 
lutherifche Kirche eingedrungen in Bayern und Würtemberg; wäre e8 
in Preußen durchgeführt" (mie eben jet gefchehen foID, „fo Fönnte 





*) Stuttgarter Allg. Kirchenblatt 1857. ©. 277. 

**) GH. von Echeurl: liegende Blätter, über kirchliche Fragen ber 
Begenwart. Brlangen 1857. IL ©. 26; — Allgem, Zeitung vom 
19. Oft, 1857. 
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man dort eine Generalfynove aufbauen, und bedürfte nicht des Kir- 
chentags als eines vürftigen Surrogats. Diejes Inflirut der Kir 
chenvorſtaͤnde wird durch die That alles Fatholifirende Streben des 
Amts unfchäplich machen“ ®). 


Solche negative Wirkung nun übt das Presbyterialmes 
fen allerdings ganz fiber. Wo es aber auf die Kirchenzucht 
angewendet wird, da verwandelt es diefelbe in polizeiliche 
Sittenzudt. Und was die lutherifchen Kirchenvorſtände als 
presbyteriale Analogie betrifft, fo haben fie in der Furzen Zeit 
ihres Beftehens ſchon merkwürdige Zeugnifie erlangt. Aus 
Bayern: „WVortrefflich in der Theorie, haben ſich unfere feit 
1849 beftehenden SKirchenvorftände im beffern Falle als Rull, 
im fchlimmern als erfte Beute und vornehmſtes Organ jeder 
antifichlichen Stromung erwiefen. In N. (Rürnberg?) foll 
bei den neuerlichen Kirchenvorftandswahlen nicht ein einziger 
wahrhaft chriftlicher und Firchlicher Dann gewählt worden 
ſeyn“ **). Aus Preußen: „bie meiften Kirchenvorſtände feien, 
wo nicht völlig gleichgültig und erftorben, offene Oppoſitions⸗ 
Collegien.“ Es wird als eine Erfahrung aus weiten Kreife 
mitgetheilt, daß „es nur eines Vorfchlagd über irgend einen 
firchliden Gegenftand von Eeite des vorlitenden Geiftlichen 
bedurfte, um fofort einen einftimmigen Befchluß der weltli« 
hen Mitglieder des Kirchenvorftands dagegen hervorzurufen.“ 
„Stand es“ — feufzt der Berichterftatter — „Ichon fo mit 
diefem Ausfhuß aus den Gemeinden, wie müßte es erft wer 
den, wenn die Gemeinden nach Kopfzahl über kirchliche An⸗ 
gelegenheiten zu entfcheiden hätten” **%. Man hat im Laufe 
des Aufihwungs viele Mühe aufgewendet, um zum Behuf 
der Gemeinde- Zucht und »Berfaffung rechte, Träger des all- 


*) Goebels neue reformirte R.3. 1854. ©. 6. 
**) Hengſtenberg's Evang. K.⸗8. vom 22. April 1857. 
ver, Kliefoth und Meier: kirchliche Zeitſchrift. 1857. ©. 297. 
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gemeinen Prieſterthums an die Sichtbarkeit zu ziehen, dieß 
wären die Früchte! 


Unter folhen Umftänden begreift fich die Meinung Sacks 
und des Lübeder Kirchentags, daß mit der „wirklichen 
Gemeinde" in Sachen der Zucht gar nichts zu machen ſei. 
Die Lippe'ſche Kirche 3. B. war eine reformirte Euprematie 
und presbyterial verfaßt, dennoch trat ſolche kirchliche Ent: 
fremdung ein, daß die geiftliche Leichenbegleitung gänz⸗ 
lich abfam, und als ein Todtfranfer einft nach einem Ge⸗ 
bete verlangte, wußte man feinen andern Rath, als eine 
alte Pietiftin herbeizuholen. Was fol da Kirchenzudt? fragt 
Hr. Hoffmann von Ludwigsburg: „Ein Gefchlecht, das durch 
die Schuld der Kirche felbft gelernt hat, fih über das ewige 
Schickſal des Menfchen fo leicht zu beruhigen, wie es in 
neunundneungig unter hundert Källen auf Sterbebetten und 
an Gräbern geichieht, oder wenigftend möglichftj verfucht 
wird, dem wird man nicht weiß machen, daß eine Aus—⸗ 
ſchließung von diefen oder jenen Firchlichen Rechten wirklich 
ein Uebel fei, es wird daran nichts weiter finden, ale daß 
der Ausgefchlofiene damit vor der ganzen Gemeinde proftis 
tuirt ift* *) 

Man fieht wohl, warum die Herren in Lübeck die „wirk⸗ 
lihe” Gemeinde von der Kirchenzucht ausnahmen. Der Kas 
nonift der Erlanger Schule felber hat bald darauf ungefähr 
ebenfo gethan; Flüglich hat er feiner Kirche fogar zur äuße⸗ 
ren Duldung falſcher und entfchieden unchriftlicher Lehre in 
ihrem Schooße gerathen**). Ein ſolches Ende nahm der tapfere 
bayerifhe Anlauf zur Kirchenzucht. In der „wirklichen“ Ger 
meinde nämlich.” Sollte fie aber irgendwo, nah Saffchem 


:*) Süddeutſche Warte vom 7. Auguft 1856; Hengſtenberg's Evang. 
8:3. vom 8. OH. 1856. 
) Bon Scheurl a. a. O. ©. 36 fi. 
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Recept, in „engern Gemeinden“ oder eigentlichen Ecclesiolae 
herzuftellen feyn, fo wäre das nur um den Preis baptifli- 
[der Prineipien, welchen das wirflih fichtbar gemachte allge: 
meine Prieftertfum erfahrungsmäßig und naturnothwendig 
alsbald anheimfält. Es mag noch viele fchönen Reden über 
die evangelifche Angemefjenheit der „engern Gemeinde” abfes 
den; in der That aber wird die SKirchenzuchtöfrage aller Ger 
ftalt ruhen, nad ihrer ebenfo Furzen als unglüdlichen An- 
ftrengung. 


XLII. 
Literatur. 


Katholifche Dogmatik von Dr. J. Kuhn, ord. Prof. d. Theologie 
in Tübingen. Zweiter Band. Trinitätelehre. Tübingen. Laupp'ſche 
Buchhandlung 1857 8. ©. X, 669. 


Das genannte Werf, defien zweiter Band endlich ers 
fhienen if, hat gleich bei feinem erften Hervortreten in die 
Deffentlichfeit die Aufmerffamfeit und das Intereffe aller Kun⸗ 
digen in fo hohem Grade erregt, daß man allgemein nichts 
fehnlicher wünfchte, als die baldige Fortſetzung beflelben. 
Leider find aber feit Vollendung des erften Bandes zehn 
Sahre verfloffen, da des verehrten Verfaſſers Etudien, wie 
er felbft fagt, eine mehrjährige Unterbrechung durch fremdar⸗ 
tige Arbeiten erfahren haben. Um fo willfommener ift das 
endliche Erfcheinen dieſes Bandes, von dem man gewiß im 
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Allgemeinen fagen muß, daß er den gehegien Erwartungen 
in hohem Grade entipricht. 


Es zeichnet ſich derfelbe durch die nämlichen Vorzüge 
aus, wie der erfte, durch Klarheit der Ordnung und Aus 
führung, durch Gedanfenfchärfe und Reichthum an pofltivem 
Inhalt, und nicht minder dur Glaubenstreue als durch 
Kritit und Geltendmachen der Rechte der pofitiven Wiffen- 
haft. Das Werk fleht demnach wahrhaft auf der Höhe der 
Zeit, und muß uns um fo mehr willfommen ſeyn, da die 
fatholifche Wiſſenſchaft in Deutfchland in den legten Zeiten 
nicht eben großer Fruchtbarkeit ſich rühmen fonnte, und Leber: 
fegungen theologifher Werfe aus fremden Epracdhen immer 
häufiger wurden, theologifcher Werke, die nicht aus unfırn 
Verhältniffen hervorgegangen und ihnen nicht gewachfen 
find, dennoch aber nad) der befannten, gar löblichen deut- 
fhen Art fehr oft, ja gewöhnlich mehr Beachtung und Theils 
nahme finden, als noch fo gediegene Werfe einheimifcher 
Autoren. 


Der erfte Band enthielt in feiner erften Abtheilung eine 
Einleitung in die Dogmatik, die über Aufgabe, Princip und 
Methode der dogmatiſchen Wiflenfchaft, über das dogmatifche 
und philofopkifche Willen, über das Berhältnig von Glau⸗ 
ben und Wiffen, und über das damit Verwandte fich vers 
breitete, anfnüpfend dabei an die Entwidlung der modernen 
deutfchen pantheiftifchen und rationaliftifchen Philofophie und 
Theologie, und diefe aus ihrem inneren Wefen heraus zu 
widerlegen firebend. Dem ift eine kurze, gehaltvolle Ge⸗ 
fhichte der Dogmatif beigefügt. In der zweiten Abtheilung 
ift die Lehre von Gott (Dafeyn, Welen und Eigenfchaften 
GBottea) abgehandelt, biblifch, patriftifch « Hiftorifch und fpes 
fulativ. 


Daran ſchließt ſich nun der obengenannte zweite Band, 


der die Trinitätsiehre zum Begenftand hat. Diefe Lehre if 
xL 58 
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verhältnißmäßig viel ausführlicher behandelt, als die Lehre 
von Gott im erften Bande. Der verehrte Verfaſſer rechtfer⸗ 
tigt fich hierüber felbft, indem er fagt: „Ich habe die Trinis 
tätölehre mit größerer Ausführlichfeit behandelt, als ihr nad 
dem vorgeftedten Umfange des ganzen Werkes zufäme, weil 
e8 mir darum zu thun war, an diefem Bundamentaldogma 
des chriftlichen Glaubens die Grundfäße der Ddogmatifchen 
Darftellung, wie ich fie in der Einleitung in die Dogmas 
tif, Tübingen 1846, entwidelt habe, dadurch zu erproben, 
daß ich fie in ihrer vollen Ausdehnung und Strenge auf 
diefelbe anwandte.“ 


Die ganze Darftelung ift in drei Abſchnitte gegliedert, 
wovon der erfte die Lehre der heiligen Schrift enthält, der 
zweite den Glauben und die Lehre der Kirche behandelt, ber 
dritte endlich die wiflenfchaftliche Vermittlung dieſes Dogma's 
verfucht. Zu befonderer Ausführlichfeit ift der zweite Ab⸗ 
ſchnitt gediehen; er ift eine ziemlich erfchöpfende Dogmenge— 
fhichte in Betreff der fraglichen Lehre von der göttlichen 
Trinität. Nebft der firchliden Lehrentwidlung finden aud 
die verfchiedenen von Anfang der Kirche an auftauchenden 
Härefien ihre hiftorifhe Darftellung und Würdigung. Ber 
Verfaffer hält dieß zum Behufe einer wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
lihen Behandlung der Dogmatik für notwendig. „Man 
darf nicht glauben“, bemerft er, „als ob die wiffenfchaftliche 
Aufgabe der Dogmatik nur in der foflematifchen Anordnung 
und ter denfenden Vermittlung der gegebenen Glaubensſätze 
beſtehe; es muß vielmehr vor Allem dieß — was wir der 
fichlihen Lehrautorität glauben — zur wiflenden Er 
fenntniß gebracht werden: daß jene Säge oder Wahrhei- 
ten, wie fie zu einer beftimmten Zeit von der lehrenden 
Kirhe dogmatiſch feitgeftellt wurden und in der unmittelbar 
ren Gegenwart von ihr verfündet worden, in den Quellen 
des Glaubens (Schrift und Ueberlieferung) enthalten, be 
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jiehungsweife in der Kirche von Anfang an nach ihrem wer 
fentlichen Inhalt geglaubt worden feien — furz, ed muß der 
Schrift- und Traditionsbeweis geführt werden. Die katho— 
liihe Dogmatif darf ihre Aufgabe nicht leichter nehmen; fie 
darf nicht etwa auf die Etufe des dem praftifchen Bedürf- 
niffe dienenden Religionshandbuchs herabfteigen, welches fich, 
was den zweiten Beweis betrifft, damit begnügen fann, die 
Lehrautorität der Kirche im Allgemeinen zur Erfenntniß zu 
bringen, um fi bei jedem einzelnen Glaubensſatze darauf 
zu berufen; fie muß Dielen Beweis für jedes einzelne Dogma, 
und um fo forgfältiger, je wichtiger daffelbe ift, unternehmen 
und durchführen. Der Traditionsbeweis, wenn er fo geführt 
werden fol, daß er auch wirklich etwas beweist, muß aber 
darthun, daß der in fih fortfchreitenden kirchlichen 
Lehrentwidlung die eine und felbe unveränders 
lih gleide Blaubenswahrheit zu Grunde liege”. . . 
„Daß eine folhe Ausführung des Traditionsbeweifes viele 
Schwierigfeiten bietet und auf ein paar Blättern gründlich 
nicht abzumachen ift, dürfte felbft ohne genauere Sachkenntniß 
aus diefen wenigen Bemerfungen einleuchten.” Wir find das 
mit im Ganzen einverftanden, daß die wiſſenſchaftliche Dogs 
matif ohne dogmengeſchichtliche Erörterungen ihrer Aufgabe 
nicht wohl genügen könne; in Beireff der dogmenhiftorifchen 
Ausführungen aber fcheint und Doch der Berfafler hie und 
da zu fehr in's Einzelne ſich verloren zu haben bei der Bes 
handlung der antitrinitarifchen Härefie. Die nähere Unter 
fuhung und Darftelung wenigftens jeder einzelnen Härefie 
in ihrer Entftehung und inneren Bortbildung und Umgeſtal⸗ 
tung ſcheint und die Aufgabe der eigentlihen Dogmenge- 
fhichte zu feyn, und felbft für diefe nicht Haupt», fondern 
nur Neben - Aufgabe. Die eindringende Beichäftigung des 
Verfaſſers mit diefen Härefien, die genaue Kenntniß derfels 
ben und das lebhafte Intereffe daran mögen ed wohl entfchuls 
digen, daß derfelbe zuweilen die, wie uns fcheint, in der Dogs 
58° 
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matif gebotenen Gränzen hiforifcher Erörterungen überfchrits 
ten hat; mögen es um fo mehr entichuldigen, da wir leider 
noh gar feine ihrer Aufgabe nur einigermaßen entipres 
chende, von katholiſchem Standpunft aus gefchriebene Dog⸗ 
mengefhichte haben, auf die fi der Dogmatifer berufen 
fönnte. 


Was indeß der Verfaſſer über dad Verhältniß der Toy: 
mengefchichte zur Dogmatik und Kirchengefchichte jagt, ift uns 
nicht ganz klar geworden, oder vielmehr — fcheint uns nidt 
ganz in Harmonie zu ftehen mit feinen eigenen dogmenge⸗ 
ſchichtlichen Ausführungen. Wenn, wie der Berfaffer be 
merkt, „die Dogmengeſchichte nur zur Kirchengefchichte in eis 
nem unmittelbaren Berhältniß fteht”, nicht aber zur Dogs 
matif, wie ift ed denn möglich oder gerathen, daß doch ein 
fo bedeutender Theil derfelben in die Dogmatif aufgenommen 
wird, wie ed hier gefhieht, und in trefflicher Weife aufge 
nommen werben fann, wie faftifch bewieſen it? Wenn dann 
weiter bemerft wird: „fie (die Dogmengefchichte) hat nicht 
dad Beharrlihe in der Lehre, auf deſſen Nachmeifung «6 
dem Dogmatifer anfommt, fondern die veränderlihen os 
mente, die gefchichtlichen Wechfelbeziehungen des Subjectiven 
und Befondern (Häretifchen) mit dem Objectiven und Allge⸗ 
meinen (Katholifhen) im Zufammenhange mit den fonftigen 
Zuftänden und Bewegungen der Bildung und Wiflenfchaft 
in den verfchiedenen Zeiten und Ländern, alfo gerade dieje- 
nigen Momente der Lehrentwidlung vorherrfchend in’d Auge 
zu faflen, welche die Aufgabe des Dogmatiferd nicht unmits 
telbar berühren” — fo fcheint uns auch dieß mit der fakti— 
fhen Aufnahme eines fo bedeutenden Stückes der Gefchichte 
der Härefien, wie fie bier vorliegt, nicht ganz in Harmos 
nie zu ſeyn — oder die Dogmengefcichte fteht doch auch mit 
Dogmatik in engerem BVerhältniß, als zuvor zugegeben wurbe. 


Vebrigens müflen wir geflehen, daß wir Kuhn’s Auf⸗ 


* 
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faffung der Dogmengeſchichte nicht- ganz theilen fünnen und 
glauben, daß fie im Obigen zu überwiegend als Geſchichte 
der Härefien und der Literatur aufgefaßt wird. Der katho⸗ 
liſchen Dogmengefhichte kann die Geſchichte der Härefien 
nur die zweite oder Nebens Aufgabe feyn, die Hauptaufgabe 
if ihr die Darftellung der normal fih in die einzelnen Bes 
fimmungen allmählig entfaltenden, dabei ſtets einen und 
gleihen Glaubenswahrheit, alfo das allmählige Werden oder 
fih Erweitern der firchlichen Olaubensbefenntniffe oder Sym⸗ 
bole, deren fpätere fich ja in der That zu den früheren vers 
halten, wie die aufgebrodyene und aufgeblühle Blume zur 
Knoſpe. Diefe mit Recht immanent zu nennende Entwid- 
ung und Andgeftaltung des kirchlichen Dogma's — des bei 
allem von Innen her gefchehenden Wachsthume doch dem 
Weſen nach gleiben und beharrlichen — iſt wahrhaft Ge⸗ 
fhichte, ift dieß weit mehr ald die Darftelung des Verän⸗ 
derlihen, Häretifhen. Nur was bleibt, fann ja wahrhaft 
eine Geſchichte haben, und eine um fo reichere und Dauerndere, 
je gehaltvoller der innere, anfangs in fich gefchloffene Inhalt, 
und je energiicher das Lebensprincip deflelben if. Was fich 
beftindig ändert, kann feine Gefchichte haben — es fei denn 
daß, wie einige geiftreiche Leute fchon gewollt haben, Ges 
ſchichte von Schichte abzuleiten wäre, fo daß fie Darftellung 
des Uebereinanvergefchichteten, oder in der Zeit Aneinanders 
gereiheten wäre! 


Es ift darum unferes Erachtens zu beflagen, wenn noch 
immer eine Art Vorurtheil befteht gegen die Dogmengefchichte 
als theologifche Difciplin, das fih auf die Meinung grün« 
det, es vertrage ſich Geſchichte mit dem Charafter der Un⸗ 
veränderlichfeit des Fatholifhen Dogma nicht. Iſt ja auch 
die Kirche im Ganzen oder überhaupt ihrem Wefen nad uns 
veränderlih, und doch hat fie eine Geſchichte — und nicht 
bloß eine äußere in ihren Berhältnifien zu den anderen 
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Mächten des Lebens, fondern auch eine innere; und wir tra 
gen fein Bedenfen, von einer Geſchichte der Kirche zu reden 
und ung zu bemühen, fie möglichft vollfommen zu erforfchen 
und darzuftellen. Uns fcheint, Feine theologifhe Diſciplin 
wäre pofitiv fruchtbarer und, wiſſenſchaftlich anregender ale 
die Dogmengefhichte, und es ift fehr zu wünfchen, daß in 
einer Zeit, in welcher fo viele geiltige Kräfte den archäole- 
giſchen, äfthetifirenden Studien fi zuwenden, und fo vieler 
Fleiß auf die genauefte Erforfihung der Entwidlung von 
Säulen und Bögen u. dgl. verwendet wird, ſich auch einige 
hervorragende Talente der genauen Erforfchung der geſchicht⸗ 
lihen Entwidlung der einzelnen Dogmen widmen möchten, 
damit endlidy eine großartige hiſtoriſche Darftelung des Ges 
ſammtdogma's der Fatholifhen Kirche ermöglicht werde. Wir 
hoffen, daß die gediegenen dogmenhiftorifchen Erörterungen 
der Kuhn'ſchen Dogmatif hiezu Anregung gewähren und zum 
Vorbilde dienen werden. 


Bon befonderer Wichtigfeit für die theologifhe Wiſſenſchaft 
ift natürlid der dritte Abfchnitt, der von der wiflenfchaftlis 
hen Vermittlung ded Dogmas handelt. Der Berfafler fommt 
bier auf die in der Einleitung erörterten, für die Wiflenfchaft 
principiellen Fragen zurüd, und behandelt fie in Kürze in ihrer 
Anwendung auf das fragliche chriftliche Grunddogma. Da mir 
hier nicht näher auf die Anfichten des Verfaſſers eingehen 
fonnen, fo wollen wir mwenigftens durch Angabe der Ueber—⸗ 
fhriften der einzelnen Paragraphen einigermaßen bemerfbar 
machen, welches die Gegenftände der Unterfuchung find. 
Zuerft wird die „Aufgabe“ der wiffenfchaftlichen Vermittlung 
möglichft klar geftellt; dann wird „das Geheimniß des Glau⸗ 
bens“ geltend gemacht, hierauf wird von der „Denfbarfeit 
der göttlichen Trinität“, dann von der „Erfennbarfeit der 
göttlihen Trinität“ gehandelt; endlich werden die „analogi« 
chen und fpefulativen Erklärungen der göttlichen Irinität“ 
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erörtert und gewürdigt, und die richtigen zur Anwendung 
gebracht. Wir ſind mit dem verehrten Verfaſſer im Ganzen 
vollkommen einverſtanden, wenn wir auch am Einzelnen hie 
und da Einiges auszuſtellen hätten, was wir hier vermeiden 
müſſen und leicht auch fünnen, da, wenn wir auch mit un« 
fern Ausftelungen Recht haben follten, das Weſen und der 
Werth des Ganzen nicht beeinträchtigt würde. Der Verfaffer 
würdigt hiebei auch die Echolaftifer in anerfennender Weiſe, 
ohne ihnen blindlings zu folgen, oder ihre Mängel zu über: 
fehen, wie er auc der neueren Philofephie und Theologie 
gegenüber fih Fritifch und polemifch verhält, wobei insbes 
fondere Günther's fpefulative Erklärung der göttlichen Tri— 
nität einer eingehenden Kritif unterworfen wird und miflen- 
fchaftlih begründete Zurüdweifung erfährt. 


Wir empfehlen fchließlich insbefondere dem jüngeren Kle⸗ 
rus das Werf angelegentlihft zum eifrigen Studium, und 
fügen nur noch den Wunſch bei, der Verfaſſer möge ung 
bald mit der Fortfepung erfreuen, die das Intereſſe for 
wohl des Blaubend als der Wiffenfchaft erheifcht, indem 
wir überzeugt find, daß Daffelbe dann auch die weite Ver⸗ 
breitung finden werde, die ihm In fo hohem Maße gebührt. 





XLIV. 


Das Weſen und das Wirken der Fortſchritts⸗ 
Partei. 


Gedanken und Giinnerungen eines unabhängigen Mannce. 


IV. 


Der moderne Staat ber Liberalen und ber Wiberfland gegen bie 
rabifale Umwaͤlzung. 


Ein ernfthafter, verftändig geleiteter, befonnen und fed 
ausgeführter Widerftand hätte in der zwölften Stunde nod 
Erfolge gewonnen. Die Regierungen hätten wenigftens noch 
die treuen Anhänger des Königthums ermuthiget, vielleicht 
zu einer gemeinfchaftlihen That gefammelt; fie hätten auch 
ihre Vorbereitungen machen fönnen, um dem Aufſtand nicht 
mit gebundenen Händen überliefert zu werden, und um zur 
Durchführung freimilliger Reformen fi die nöthige Macht 
zu bewahren, vielleicht noch zu fchaffen. Der mannhafte Ent- 
fhluß in ehrenvollem Kampfe unterzugehen, hat oft ſchon 
verzweifelte Dinge gerettet; aber es follte nicht feyn, denn 
folder Entfhluß war der Verkommenheit und der fittlichen 
Weichlichfeit der Zeit unmöglich; zum ordentlichen Widerftand 
aber waren die Elemente zerftreut, bie beften Kräfte gebros 
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hen, die Regierungen ſchwach und verblendet, oder fchon 
gang in den Händen der liberalen Partei. 


Dem Königthbum ift eine Innere erhaltende Kraft ver- 
liehen, aber die Träger deffelben waren feit langer Zelt gar 
übel berathen. In erklärlicher Ueberſchätzung früherer Hinder- 
niffe glaubten die Fürſten, daß durch die Vernichtung felbft- 
berechtigter Körperichaften ihre Macht fih erhöhe und nad 
der Staats⸗Allmacht firebend, beforderten fie das unglüdfe- 
lige Syſtem der modernen Concentrirung. Sie meinten, die 
Herrfchaft des Beamtenthums fei die Herrfchaft der Krone; 
man redete ihnen ein, daß jedes aufgehobene geichichtliche 
Net ein neues Juwel werde in diefer Krone; und man 
ließ fie in der Kirche eine Anftalt fehen, deren Rechte der 
Hoheit geraubt find, und deren Ausübung die Kraft der 
Staatsgewalt ſchwäche und ihren Glanz verbunfle. Trotz des 
widerftrebenden Gefühles feiner Träger wollte das Königthum 
Vortheil ziehen von einem revolutionären Prozeß; es verlegte 
Die Adtung für feine eigene Gefchichte, und darım verlor 
ihr Hiftorifches Recht feine Geltung, die Majeftät ihre fitt- 
liche Madıt. 

Hätten die deutfchen Yürften zu rechter Zeit die Feinde 
des Königthums erfannt, und hätten fie von dieſen ihre . 
Freunde gefchieden, fo hätten fie ihre Diener nicht außerhalb 
ihres Willens geftellt, fie hätten die Achtung hiſtoriſcher Rechte 
erzmungen. Hätten fie der Kirche das ihrige nicht vorent⸗ 
halten, fo hätte diefe ein gläubig Gefchlecht erzogen, und im 
religiöfen ®lauben des Menfchen hätte die Treue des Unter— 
thanen gemwurzelt. War dieß auch verfüumt, fo fonnte man 
noch viel fpäter den Yeinden der Monardie ihre befte Waffe 
entwinden, und diefe Waffe war in den Händen der Für: 
fen, wenn man fi nicht im Ständefaal umfehen, fons 
dern wenn man zu den Thronen aufbliden mußte, um die 
Wächter des Geſetzes, die Beſchützer der Freiheit und bie 
Vertreter der nationalen Intereſſen zu fuchen. Sene Zeit 
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forderte Zugeftändniffe, und eine jede wird fie fordern; er 
fibienen aber diefe Zugeftändniffe vom freien fürſtlichen Wil 
len gegeben, und nicht diefem abgezwungen, fo waren die 
Liberalen ohne Macht, und die machtlofen Wühler vers 
lacht man. 


Als es auch dazu zu fpät war, lebten noch immer treue 
Freunde und thatfräftige Verehrer des Königthums. Tiefe 
mußte man um die Eige der Negenten fammeln, man mußte 
fede Entſchlüſſe nicht fcheuen, um fie in Lagen zu bringen, 
in welchen ihre Kräfte nußbar geworden wären, aber man 
hat den Lärmen der Feinde gefürchtet, und dieſen Die 
Greunde geopfert. Hätten getreue Räthe der Kronen die 
Preſſe zu benügen gewußt, die beiten Köpfe hätten für fie 
gedacht, und die beften Federn für fie gefchrieben. Als die 
nahende Revolution fhon in der Nerwaltung und in der 
Gefepgebung, in der Echule war und im Heere, da wurde 
den Männern des erhaltenden Princips der Zugang zu den 
Thronen verfchloffen; die Männer, welde der Revolution 
widerftrebten, wurden ohne jegliche NRüdficht entfernt; als 
der Eturm losbrach, waren nicht erhaltende Kräfte um die 
Fürften gefchaart, die Throne ftunden einfam und faft ver: 
faffen in dem Tofen der Windsbraut. 

Als die Männer des Umfturzes fich immer ſchärfer von 
der liberalen oder der fogenannten gemäßigten Partei 
abfonderten, da wäre diefe zu einem entfchloffenen Widerftand 
in erfter Reihe berufen gewelen; aber diefe, wir haben 
es oben bemerft, unterhandelte mit dem Umſturz, um von 
demfelben Vortheil zu ziehen. Allerdings hatte audy den Yüh- 
rern der Liberalen jene Würdigung gegebener und jene Bor: 
ausficht künftiger Zuftände gefehlt, welche die Staats män⸗ 
ner macht. In der Zeit ihres Anfehend und ihrer Madıt 
hätten fie Einrichtungen fehaffen können, durch welche ihrem 
Syſtem eine bedingte Haltbarkeit gewonnen worden wäre; 
fie fonnten aber nur zerftören, fie fonnten nichts bauen, und 
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deßhalb Haben fie fein Inſtitut gründen Fönnen, weldjes 
durch feinen feften Organismus einem ernfthaften Angriff auf 
feinen eigenen Beſtand erfolgreich hätte widerftehen können. Bei 
den Liberalen war nichts befländig und feft, und darum uns 
terlagen alle ihre Errungenfchaften einer thatfächlichen Nichs 
tigfeit, als ihre zeritörende Kraft fich gegen diefe Erwerbun— 
gen fehrte. Ihr immerwührendes Aufheben und Wendern 
hatte das „intelligente Volk“ an das Befchäft des Zerſtörens 
gewöhnt, und aller Welt die Meinung genommen, daß irgend 
eine Etaatseinrihtung Beftand haben könne. Die Unzahl 
ihrer Geſetze, deren eines das andere aufhob, deren jedes 
zur Ausführung eines anderen bedurfte, hatte in dem „guten 
Bürger” die Ahtung vor dem Geſetz gründlich zerftört, und 
gerade deßhalb führte er die Geſetzlichkeit beftändig im Munde. 


Bei der Feſtſtellung der Gemeindeordnungen hatr 
ten die Liberalen vielleicht nicht an die Durchführung des 
demofratifchen Princips gedacht, fie wollten in den Gemein: 
den vielleicht nur Modelle ihrer Staatsform aufftellen, und 
die natürliche Folge zeigte fih gerade fo, wie fie im Staate 
fich zeigte. Eine Coterie bemächtigte fih der Angelegenheis 
ten der Gemeinde, fie Fonnte aber nicht hindern, daß der 
ganze Haushalt gerade Jenen zufiel, welche eine gefunde 
Auffaffung der Berhältniffe früher davon ausſchloß. Die 
Gemeinde follte felbfiftändig werden, aber die Staatsomni- 
potenz fonnte unmöglich die Bormundfchaft aufheben. Die 
Regierungsbehörde griff gerade da in die Verwaltung ber 
Gemeinde ein, wo fie als felbitftändige Körperfchaft auftre⸗ 
ten mußte, und fie war machtlos, wo die Staatsaufficht 
eine Nothwendigfeit if. Die Gemeindeverwaltung wurde fo 
fünftlih angelegt, die dienſtlichen Kommunifationen mit der 
vorgefepten Etaatsftelle jo häufig, die Schreibereien fo zahl⸗ 
reich, daß ein gewöhnlicher Bürger dem Geſchäfte nur felten 
gewachſen war, und darum fam es ganz in die Hände bes 
zahlter Schreiber, häufig der Schulmeifter, und wie biefe es 





850 Ueber den Liberalismus. 


ausbeuteten, {ft männiglih befannt. Der Bürgermeifter, 
oder wie der Gemeindevorftand fonft heißen mochte, hatte in 
einzelnen Dingen eine fehr felbfitändige Stellung, aber feis 
nem ganzen Wefen nach war er von der Maſſe der Leute 
abhängig, welche jeder Gemeinde zur Laft find. Hätte man, 
wie ed unfere Vorvordern gethan, die Gemeinden als Kör- 
perfchaften organifirt, fo hätte der Etaat erhaltende Kräfte, 
fo zäh wie feine anderen, gewonnen. Zu bdiefem Gedanken 
fonnte die moderne Staatsweisheit fih nit erheben. Die 
liberale Gemeindeordnung ift ein Abfommen der Selbſtſtän⸗ 
digkeits-Idee mit der Staatsomnipotenz, und darum if fie 
auch nur ein Bruchtheil der allgemeinen Bevölkferungsmafle, 
und fällt bei jeder Bewegung demjenigen zu, welcher in ihrer 
Gemarfung die thatfächliche Gemalt hat*). Die Unterftügung 
der Armen ift eine Anftalt der Gemeinde» Polizei geworden, 
in welcher man feine Epur der chriftliden Wohlthätigfeit 
findet, wie die Kirche fie vorfchreibt und überall ausübt, wo 
das Beamtenthum es ihr nicht unmöglich gemacht hat. Tie 
Gemeindeanftalt fteht natürlich unter der Staatspolizei, und 
diefe fann befehlen und befiehlt, daß Dieler oder Jener uns 
teritügt werden ſolle. Diefe Alnterflügungen find nicht mehr 
„milde Gaben“; der Arme erkennt fie nicht dafür, er danft 
nicht dafür, denn er betrachtet fie als fein Recht, welches er 
fordert. Zu allen Zeiten, und nicht nur in Zeiten der Roth, 
find Gemeinden, die nicht befondere Etiftungen haben, euts 
feglich belaftet; fie müffen oft hart feyn, und dadurch wird die 
Mafle der Armen aufgebracht gegen die Fleine Anzahl ver 


*) Man denfe an die fehr vermögliche Gemeinde der Stadt Frei: 
burg im Breisgau, weldhe im Jahre 1818, als Hecker's Freis 
fhaaren anrückten, fi ale neutral zwifchen dieſen und ter noch 
beſtehenden Staategewalt erflärte, und welche fih dann mit allen 
materiellen Mitteln zum Widerftand einer Handvoll Gefinvel uns 
terwarf, und diefem fogar ihre Geſchütze auslieferte, als eine 
einzige Ladung der Sache ein Ende gemacht hätte, 
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Wohlhabenden, welche die Laſt tragen, diefe aber haben ale 
Gemeindebürger kein Borrecht vor jenen, die fie mit Almofen 
nähren. Eind dieß gefunde Zuflände, liegen erhaltende Kräfte 
in folhen modernen Gemeinden *)? 


Die Etnatölehre der Liberalen fieht alles Heil in der 
eng concentrirten Verwaltung, und die modernen Staaten 
haben dieſe Lehre bis in das Aeußerfte der Möglichkeit aus⸗ 
geführt. Die concentrirte Verwaltung, fagen die liberalen 
Staatömänner, fomme nicht in die Rage, fih in Weitläufs 
tigfeiten zu erfchöpfen, fie müfle niemals ihre Wirfung durch 
Befiegung unnöthigen Widerftande ſchwächen; fie könne im 
Umfang der beftehenden Gefege überall und zu allen Zeiten 
frei befchließen und handeln, alle Mittel feien ihr zur Ver⸗ 
fügung, und fie allein fönne die nothwendige Einheit der 
Staatskräfte Schaffen und fie auf einen Punft richten. 
Das Alles geben wir zu, und noch viel mehr, denn wir fas 
gen, ohne die größte Einheit der Regierung werden Die 
Kräfte zeriplittert, ohne einen durchgreifenden Willen kann 
nichts Großes ausgeführt werden; verfchiedene Kräfte Tann 
nur eine überlegene Kraft zur beflimmten Wirkung zufams 
menhalten. Folgt aber daraus, daß alle die taufend beſon⸗ 
deren Intereſſen aus einem künſtlichen Mittelpunft beforgt 
werden follen, folgt daraus, daß ein allgemeiner Außerer 
Wille alle die verfchiedenen Thätigfeiten beftimme und leite, 
welche ihrer Natur nach, jede unabhängig von der andern, 


*) Wenn man dem VBerfaffer das Armenwefen in England, welches 
Reich fo viele confervative Kräfte befißt, entgegenhalten will, fo fagt 
er, daß in Alt:England freilih gar Biel nicht fo iſt, wie es ſeyn 
follie. Uebrigens find die Berhältnifie gar fehr von den unferigen 
verfchieden, und die Macht der erhaltenden Kräfte, der Segen, 
der tie fogerannte Selbftregierung begleitet, und der Unſegen der 
Staatsemnipotenz zeigt fih gerade darin, daß aud die Armens 
Zare der Engländer die Kraft zur Erhaltung ihrer Inflitutionen 
nicht ſchwaͤcht. 
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auch unzufammenhängende Wirkungen hervorbringen follen ? 
Darf der Staat feine individuelle Berechtigung und Fein indis 
viduelles Leben anerkennen? Wenn die firenge Einheit in der 
Belorgung der großen Intereffen und in der Berwendung der 
Kräfte des Staates eine Bedingung feiner Macht ift, fo folgt 
daraus wahrlich gewiß nicht, Daß die Staatögewalt in die 
Häufer eindringe und das innere Leben der Bürger regle; 
es folgt nicht, daß fie eigene Behörden oder befondere Dr: 
gane fchaffen müſſe, um in entfernten Sanzleien Dinge zu 
behandeln, welche die Betheiligten viel befier an Drt und 
Stelle beforgen. Wenn man zwifchen Regierung und Ber 
waltung unterfcheidet, fo kann man fi) gegen die Kolgen 
der Unterfcheidung nicht firäuben, und man muß zugeftehen, 
daß die Forderungen der einen feine Nothmwendigfeiten für 
die andere begründen. Wie ſchwer ed auch feyn mag, zwi—⸗ 
(hen Regierung und Verwaltung fcharfe Grenzen zu ziehen, 
fo ift e8 doch immer gewiß, daß die Liberalen viele Regies 
rungsredhte in die Säle der Vertretung gezogen, Dagegen 
Einzelheiten der Adminiftration zu Regierungsrechten gemacht 
und dadurch Zuftände gefhaffen haben, die nicht Segen brach 
ten und nicht Beſtand hatten. 


Wenn man nun behauptet, daß die moderne Weife des 
Negierend und des Verwaltens eine ernfthafte Störung des 
Staatsweſens faft unmöglich mache, fo ift dieß nur theilweife 
nicht fall. E6 wird der Staatögewalt allerdings leichter, 
einen eingebrungenen Feind über die Grenze zu werfen, oder 
einen vereinzelten Aufftand niederzufchlagen; fte Fann leichter 
die Durchführung mißliebiger Verordnungen erzwingen, und 
viel leichter mandye nügliche oder ſchädliche Unternehmung 
ausführen; aber fie fann auch leichter beftehende Rechte vers 
legen und ohne befondere Schwierigfeit einen Staatsftreich 
ausführen, aber gerade deßhalb machen innere Bewegungen, 
machen die Kämpfe der Meinungen und die Kämpfe der 
Parteien ihre Lage gefährlih. Geſunder Menfchenverftand 





Ueber den Liberalismus. 853 


und neue Erfahrungen vereinigen fi in der Nachweiſung 
der Wahrheit, daß die heutige Concentrirung und die All. 
macht der Staatögewalt feine erhaltende Kraft befiten, ſon⸗ 
dern daß fie nach Lage der Umſtände vielmehr die Hauptmits 
tel, wo nicht die Bedingungen des Umſturzes find. 


Es fei und noch eine kurze Ausführung für unfere Bes 
hauptung geftattet. 


Wenn die Etnatögewalt die Ausübung von Regierungds 
Rechten an Körperichaften überträgt, fo ſchafft fie ohne Zwei⸗ 
fel Hemmungen und Hinderniffe. Ein gefundes Vollsleben 
wird diefe immer befiegen; wenn aber der Bereih der Res 
gierung, wenn die Befugnifie der Verwaltung fo weit aus⸗ 
gedehnt werden, wie es die Liberalen gethan, fo wird die 
Geſundheit des Volkslebens geſtört. Wo die Regierung in 
alle Verhältniſſe hineinregiert, da wollen die Menſchen auch 
Alles vom Staat; fie bilden ihr Urtheil nicht aus, fie wers 
den unfähig zum Handeln und fühlen fih unbehaglic, 
wenn die Umftände einige Selbftftändigfeit verlangen. Sie 
fühlen den Drud der ewigen Vormundſchaft, aber fie rufen 
die Hilfe diefer Bormundfchaft jederzeit an, wenn ein Wunfch 
fih erhebt, oder ein Bedürfniß fih einftelt. Diele liberal 
regierten Bürger find wie die Kinder, welche gewöhnt find, 
daß man für die Erfüllung ihrer Bebürfniffe ſorgt. Sol 
man fi wundern, wenn in dieſen Kintern thörichte Wünfche 
entftehben? Ohne Beurtheifung der Mittel des Staates und 
ohne Kenntniß des Machtgebieied feiner Behörden fteigern 
fie die thöorichten Wünfche zu lächerlichen Anſprüchen, welche, 
erfüllt oder verworfen, nur Unzufriedenheit und Mißmuth 
hervorrufen. Diefe Unzufriedenheit und diefer Mißmuth find 
dann aber nicht in einem Volke entftanden, welches in relis 
giöfer Ergebung feine Wünfche vergißt und die unabänder- 
liche Regel als höhere Fügung verehrt; fondern fie find in 
den erbitterten Gemüthern von Menſchen, welde das Beftes 
bende nicht um feines Beflandes willen achten, und bie 
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Stätigkeit ſtaatlicher Zuftände nicht begreifen, in Menfchen, 
bie an den Gedanken gewöhnt find, daß man alle Einrid- 
tungen ändern fonne und ändern müfle, damit ihre Wünfche 
erfüllt werden. Diefe Menfchen müflen unfehlbar den Wüh—⸗ 
lern zufallen, welche ihre Eitelkeit ſtacheln und ihre ſchwäch— 
liche Leidenfchhaft ausbeuten wollen; und immer wird man 
die Phrafen des Tages und die Edhlagwörter der Parteien 
zuerft und am meiften aus dem Munde derjenigen hören, 
welche die unmündigften find. So mar das Bolf, weldes 
die Staatöfunft der Liberalen „zur Freiheit” erzog. Die 
Staatsallmacht fcheut nichts fo fehr als eine moraliſche 
Bewegung des Volkes, und doch hat die Partei, welche fie 
ausübte, mit allen Mitteln Anfprüche hervorgerufen, die fie 
nicht zu erfüllen vermochte; fie hat dadurch das bewegte Boll 
den Radifalen überliefert, welche die Aufregung fteigerten, 
um fie gegen deren erfte Urheber zu Eehren. 


Die Altvordern haben in freier gefhichtlicher Entwidlung 
das Volk in gewilfe Beftandtheile gefondert, und dieſe mit 
befonderen Rechten und eigenen Befisthümern begabt. Alle 
hatten ihre eigenen Intereſſen, ihre befonderen Thätigfeiten, 
und Seder hatte feine Etellung zu wahren; aber Alle hatten 
auch die großen gemeinfchaftlichen Intereſſen, welche nicht 
dem Einzelnen, fondern dem Oanzen, d. h. ihrer Geſammt⸗ 
heit angehörten. Diefe Gefammtheit, diefes Syſtem ſelbſt⸗ 
fländiger Theile war der Staat; die Verwendung und Leis 
tung ihrer Kräfte, infofern fie diejenigen des Syſtemes was 
ren, bezeichnet uns die Staatögewalt. Wer dieſer etwas 
anhaben wollte, der mußte einen Beltandtheil angreifen, war 
Einer überwunden, fo fonnten die anderen noch lange Wider: 
ftand leiſten, und hatte er nicht alle bewältiget, fo war er 
nicht im Befiß der höchften Gewalt, er Fonnte fie vielleicht 
nicht einmal unmittelbar angreifen. In feiner feften Orgas 
nifation und in feinem Belisthum befaß jeder ſolche Stante- 
Körper die Kraft und die Mittel zum felbfitHätigen Wider⸗ 
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ftand, und wenn er diefen auch nur für fich leiftete, wenn er 
eigennügig nur für den eigenen Beſtand kämpfte: fo hat er 
immer für den Beftand der Staatseinrichtungen gefochten. 
Körperfhaften lieben die Ummälzungen nicht, fie wiffen zu 
gut, daß ihr befonderer Beftand nur in dem des ganzen Sy—⸗ 
ftemes verbürgt it, und deßhalb haben fie immer die Ans 
griffe auf die Staatögewalt und die gemwaltfamen Aenderun⸗ 
gen der Staatseinridhtung unmöglich gemacht, oder lange 
Kämpfe mit Bervußtfeyn und Ausdauer und darum faft ims 
mer mit Erfolg geführt. Freilich muß ein ftarfes Band die 
einzelnen lieder zu einem Körper verbinden. 


Allerdings können, wir läugnen es nicht, die befonderen 
Mechte und die verfchiedenen Intereſſen der einzelnen Körper 
als Kräfte wirfen, welche fi nicht in Einer Richtung vereis 
nigen, oder fi) wohl gar widerftreben; aber diefe verfchiebe- 
nen Kräfte müflen, wenn die @inrichtung gefund ift, am 
Ende den Zuftand eines ftabilen Gleichgewichtes her 
vorbringen. Die Geometer fennen dieſes Gleichgewicht wohl, 
und dieſe Vergleihung ift nicht künſtlich oder gefucht für den- 
jenigen, der da weiß, daß in der moralifchen und In der 
phyſiſchen Welt die gleihen Geſetze herrſchen, wenn es fi 
um Kraft und Widerftand handelt. Wenn eine Kraft über- 
wiegt, fo entfteht freilich eine Bewegung, aber nur mit eis 
ner Gefhmwindigfeit, entfprechend dem Bruchtheile der Kraft, 
welchen der Widerftand der anderen nicht aufgehoben hat. 
Menn einer der Beftandtheile des Staates feine Rechte und 
feine Intereſſen ausdehnt, fo findet er bei den anderen einen 
fiheren Widerftand, und wenn jener auch ein Uebergewicht 
gewinnt, fo wird der Wiverftand das Ueberftürzen verhin- 
dern, Die unvermeiblichen Aenderungen werden weit bin« 
ter jenen zurüdbleiben, welche der Stärfere beabfichtiget Hat, 
und allmählig muß ſich ein Gleichgewicht wieder einftellen. In 
revolutionären Bewegungen kann eine große Mafle mit fort 
geriffen werden, aber, wenn diefe Maffe oraaniih gende RL, 
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niemals alle einzelnen Glieder; und jedes derfelben,, welches 
dem Drude widerfteht, hat die Bewegung gehemmt, und 
diefe muß ſtille ftehen, fobald mehrere entgegenftreben. Wenn 
nun aber, wie ed leider im deutichen Reiche der Fall war, 
die einzelnen Beftandtheile fih wieder fpalten und gliedern, 
wenn große neben winzigen liegen, wenn jene eine unbe 
dingte Unabhängigkeit außer dem Berbande des Ganzen er 
fireben, wenn bdiefe feine Macht und feinen Willen zum Wi— 
derftand haben, und wenn alle unaufhörlid an dem Bande, 
das fie umfängt, lodern und zerren und reißen, und dazu 
noch die Hilfe der Fremden herbeirufen, fo muß freilich das 
Ganze fi auflöfen, und die Fleinen Beftandtheile müflen in 
die Zrümmer fallen, aus welchen die größeren ihre neuen 
Gebäude aufführen. 


In der übermäßigen Concentrirung des neuen Staate 
Weſens liegen alle Hilfsmittel in einer Hand. Jeder Ans 
griff wird unmittelbar auf dieſe gerichtet, feine befondern 
felbftändigen Körper nehmen ihn auf, fie felbft muß allen 
Zwiſchenfaͤllen gewachſen feyn, fie felbft muß ſich durch ſelbſt⸗ 
eigene Kraft halten. Hat nun eine andere Kraft auch nur 
einen Augenblid diefe überwunden, fo ift fie im Befiß aller 
Mittel, und fie erfährt feinen Widerftand mehr, denn wider 
frebende Elemente können fih nicht fammeln, und fie find 
durchaus unmächtig in ihrer Vereinzelung. If eine Partei 
im Befig der Gewalt, fo erfolgt gemöhnlich eine Trennung 
ihrer eigenen Beftandtheile; die getrennten Theile find aber 
die bitterftien Yeinde, der eine muß den andern verachten, 
und In dem Kampf um den Beſitz der Gewalt fällt der Sieg 
immer dem Kühneren zu. 

Die Zwifchenfälle im Parteikampfe fpotten jeder Berech- 
nung, gewiß aber ift die innere Unhaltbarfeit des liberalen 
Regierungsfyftems. Ein Staatswefen, weldes feine 
Erhaltung nur der eigenen Allmadht vertraut, 
wird oft einem einigen rakhen Anlauf erliegen. 
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Es gibt wohl Zeiten, in welchen feine Parteifämpfe ge- 
führt werden, vielleicht feine Parteien beitehen; aber auch in 
folden ruhigen Zeiten wirft die innere erhafltende Kraft der 
Körperfihaften ohne Uinterlaß fort. In Allen und Seden, 
welche foldhen angehören oder von ihnen abhängen, erzeugt 
ih von felbft ein befonderer Einn für das Äntereffe der 
Verbindung, und ein eigenthümliches Selbftgefühl ſtellt fich 
Jedem gegenüber, welcder der Körperichaft nicht angehört. 
Der mächtige Graf ift in feinen Saale oder in dem Ritters 
Haufe nicht ftolger geweien, als es ver tüchtige ehrbare 
Handwerfsmeifter in feiner Werkſtätte oder in feiner Zunfts 
Etube war. Diefer Zunftgeift mag und eigennüßig und eng, 
ſpießbürgerlich und oft genug recht lächerlich erfcheinen, aber, 
immer erhaltend, hält er die unruhige Aenderungsſucht nies 
der, läßt im Einzelnen den ©eift der Ummälzung nicht auf- 
fommen, und verhindert dad Parteimefen folange, als die 
Körperfchaft nicht felbft eine ‘PBarteiftellung nimmt. Daß ges 
(dicht aber nicht leiht, fo lange ihre nächften Intereſſen 
nicht berührt find. Wühler müßten in der Gefellichaft felbft 
entftehen, aber die ftille innere Difciplin und der Zwang des 
Korpsgeiftes hindert Jeden, ein folcher zu werden. Geſchloſ⸗ 
fene lebensfräftige Körperfhaften brauchen Feine Wühler, um 
den Kampf fogleich zu beginnen, wenn ihre Reshte verlegt 
werden, die fie mit Heinlichtee ängftlicher Eirerfucht hüten. 
Daraus entftehen nun freilid große Unannehmlichfeiten für 
jede Regierung, und ernftlihe, oft unüberwindliche Hinder⸗ 
niffe für jene, welche nad der beliebten Omnipotenz ftrebt; 
aber gerade in diefer Eiferfudit und in diefer Kampffertigfeit 
liegt die erhaltende Kraft der Körperichaft, und eine mächtige 
Bürgfchaft für die Stätigfeit der Etaatdeinrichtungen, für 
die Aufrechthaltung der Gefege und für die Wahrung der 
Freiheit. Zu allen Zeiten famen mehr Ummälzungen von 
oben als von unten, und beide unterfchieden ſich in der 
Regel nur darin, daß jene langfam und fachte, oft kaum 
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bemerflih ausgeführt wurden, dieſe aber fchnell und Heftig 
hereinbradhen. 


Der Adel als Körperfchaft ift aufgehoben, feine Rechte 
find nur noch höchſt wirfungslofe Ehrenrechte; In manden 
deutfchen Ländern ift der Grundherr ein faft rechtlofer Aus: 
märfer in feiner Gemeinde Bürgerſchaften im Sinne 
des mittelalterlichden Städteweſens gab es ſchon Tange nidt 
mehr; die Priefter follten Staatsdiener werden, und fie 
waren es theilweife geworden; es gibt gar feine Körperſchaft 
mehr, wo follte deren erhaltende Kraft noch beftehen? 


Der Korpögeift in dem Heere ift nur der Geift ber 
Ehre und des Gehorfams, er fann und darf fein felbfibe 
flimmender feyn; ihm fann nie und nimmer ein gefeßlicher 
Widerftand gegen die Abfichten der thatfächliden Staatöge: 
walt zuftehen. Diefe Stellung der bewaffneten Macht mußten 
auch die Liberalen anerkennen, aber ihr Verfahren war ge 
eignet, um den rechten Geilt des Heeres bis zur Unmacht 
zu ſchwächen. Die Kraft des Heeres liegt in der Kriege: 
Zudt, und dieſe fegt die Ausübung, förperfchaftlicher Rechte 
voraus. Die ſtrenge Aufrechthaltung diefer Rechte ift ein 
Segen, wenn andere felbfifländige Staatöförper beftehen; 
im Syſteme der Staatsallmacht wird fie das Mittel zu Ger 
waltftreichen und folgerecht zu Ummälzungen. Se freier dad 
Bolf, um defto felter der Verband, um deſto frenger die - 
Kriegszucht im Heere, das war von Alterd her die unvers 
brüdhliche Regel. Die Liberalen mußten auf ihrem Stand» 
punft diefe Regel verläugnen und deßhalb zwifchen zwei 
Uebeln wählen. Lösten fie den engen Berband, fo fiel das 
Heer audeinander, und fie beraubten die Regierung, bie ihr 
eigenes Geſchöpf war, ihrer einzigen Waffe, zogen fie das 
Band feiter zufammen, fo machten fie die bewaffnete Macht 
in der Hand des Kriegsheren zu dem Werkzeug für eine 
Umwälzung, die fle zerfchmettern mußte. Ihrem’ Wefen nad 
wollten fe die Gegenläge vermitteln, das Heer follte ihr 
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Werkzeug werden, fie loderten und zerrten beftändig, die 
Radikalen festen ihre Arbeit entfchiedener fort, und dieſe 
bewirften den Zerfall, welcher im Großherzogtum Baden 
ein fo vollfommener war. 


Ein tüchtiger freier Bauernftand hat nicht felten ers 
folgreich der Ummälzung widerftanden, und höchft felten eine 
folche herbeigeführt *). Der Grundbefig erzeugt immer con» 
fervative Gefinnung, und beim großen Bauern, welcher fein 
großes Hofgut felber betreibt, bildet fie ſich weit beftimmter 
und fräftiger al8 bei dem Eigenthümer, welcher feine Grund⸗ 
Stücke verpachtet. Wer jemals gefehen, wie ein foldyer Hof- 
Bauer fein Eigentyum verwaltete, wie er als ftrenger Meis 
fter fein Haus, fein Gefinde und feine Taglöhner regierte, 
der hat gewiß die gefunde Kraft dieſes Mannes auch in feinen 
Tehlern erkannt. Wie die Natur, welche feine Saaten feis 
men und wachlen und reifen läßt, war fein Weſen feinem 
MWechfel unterworfen, und er lebte wie vor taufend Jahren 
feine Vorfahren gelebt hatten **). Im Gefühl, daß nur 
höhere Fügung ihn von feinem Gut abrufen könne, und in 
dem Gefühle der Achtung, melde alle Angehörigen dem 
„Meifter“ oder dem „Bauern“ zollten, gab fein Stolz 
dem Hochmuth des Alteften Edelmanns nicht nach; männlich 
in allen Berhältniffen, Fonnte er feine Yeftigfeit bis zum 
Eigenfinn fteigern, und zur Starrheit im Ueblen wie im 


*) Wer die Gefchichte Fennt, wird dagegen nidht den Banernfrieg 
anführen. 

**) Mone (Urgefchichte des badiſchen Landes bis zu Ende 
bes fiebzehnten Jahrhunderts. Karlsruhe 1845. 1. Bd. 
©. 4 bis 130) fucht nachzumwelfen, daß Landwirthfchaft und Haus⸗ 
wefen am Oberrhein großentheils jegt noch find, wie beide Im drit⸗ 
‘ten und vierten Zahrhundert gewefen. Gewiß iſt es, daß bie Hofe 
Güter und die Bauern im Gebirge im Wefentlichen noch vor fünfs 
zig Jahren fo waren, wie fie zur Zeit Karla des Großen geweſen. 
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Buten; aber die einfache Sitte barg einen frommen Ginn 
und eine unendliche Woplthätigfeit. Bei diefen Bauern war 
Die größte Pietät für gefchichtliche Zuftände zu finden, und 
zur Bertheidigung derfelben eine größere Opferfähigfeit ale 
je der Bürger fie hatte Diefe Bauern Haben fidy oft mit 
Hingebung gegen den äußeren Feind gefchlagen, zur inneren 
Zerrüttung hätte Feine Wühlerei fie bewegt. Bon bdiefem 
Bauernftand zeigt unfere Zeit nur noch Fümmerliche Reſte. 
Die liberale Staatöweisheit hat die Theilung der Güter in’s 
Unendliche getrieben; auf den Fleinen Befigungen fann bie 
faure Arbeit einer Bamilie kaum noch ihr jämmerliches Leben 
gewinnen, und an die Stelle ftolger Wohlhabenheit if das 
bange Gefühl der Armurh oder doch der Befchränftheit ge: 
treten. Ein Bauer, der nicht Knechten und Mägden befieftt, 
erringt nimmer die Unabhängigkeit, in welcher die erhaltene 
Kraft liegt. Die Liberalen haben das Mögliche verfucht, um 
die Theilbarfeit der Lehngüter zu bewirken, es ift ihnen nict 
gelungen; noch gibt es in den füddeutfhen Gebirgen große 
Höfe, aber die neue Zeit hat theilmeife auch bei dieſen die 
alte Eitte verfehrt, und mit der Eitte verſchwand die Ger 
finnung und die Kraft. Die liberale Gefehgebung und die 
liberale Regierung hat ed bewirft, daß die Bauern in den 
Gebirgen herabgefommen, und daß in gefegneten Bauen die 
Armuth fich niederließ; fie haben Proletarier erzogen, wo 
ſonſt alle Umftände dem Proletarierwefen entgegenftreben. 


Zur Zeit ihrer Macht und ihres Anfehens Bat die libes 
rale Partei allerdings au in nationalen Dingen Mans 
ches bewirft, was eine gerechte Anerfennung verdient. War 
ed doch im Jahre 1840 vorzüglich ihrer Haltung und der 
Rührigfeit ihrer Preffe zu danken, daß die deutfhen Staas 
ten ihre eigene Gefahr erfannten, für den Augenblid waff⸗ 
neten und die Refte der franzöfifchen Eontributiondgelder aus 
den Rothſchildiſchen Kaflen zogen, um zur Bertheidigung von 
Süddeutfchland einige fefte Bläge zu bauen. Man frägt nun 
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mit Recht, Fonnte nach diefer Erfahrung die liberale Partei 
für die nationale Sache nicht etwas Dauerndes durchfegen ? 
Die Berhältniffe, man muß es geftehen, waren höchſt uns 
günftig. Die Organe der Kiberalen waren die Kammern, aber 
dieſe hatten auf die Angelegenheiten des Bundes als einer völs 
ferrechtlichen Einrichtung feinen unmittelbaren Einflug. Nur 
die Fürften find am Bundestage vertreten, aber deren Regie— 
rungen waren in der Gewalt der Parlei. Sie hätte diefe Res 
gierungen nöthigen müſſen, fort und fort einzelne Verbeffe- 
rungen der Bundesafte zu verlangen, welche das nationale 
Band fefter gezogen hätten, ohne den vertragsmäßigen Cha— 
rafter des Bundes zu verlegen. Die Partei that aber gerade 
das Gegentheil. Cie griff diefen Charafter ohne Scheu an, 
feste fih mit dem Bundestag in ein feindliches Verhältnig, 
aus welchem die Maßregeln hervorgingen, die er gegen bie 
Vebergriffe der Kammern befchloß. Die Liberalen mußten die 
bewaffnete Macht eines jeden Etaated ald einen nothwendis 
gen Theil der Bundesmacht ehren und auf eine gleichförs 
mige Organifation der betreffenden Corps des Bundesheeres 
hinwirfen; flatt deffen aber griffen fie die einzelnen Heere 
gerade in diefer Eigenfchaft an, und vermweigerten mit befons 
derer Vorliebe die Mittel, welche die SKriegöverfaffung bes 
Bundes voraugfept. Die liberale Partei hätte die Errich— 
tung eined Bundesgerichtes aus allen Kräften befördern fols 
(en, fie verdammte aber die Idee und unterftügte die Regies 
rungen, welche diefen Gerichtshof felber nicht wünfchten. Eine 
diplomatiihe Vertretung ded Bundes als politifchen Körpers 
an den Höfen der großen Mächte wäre wahrfceinlich zu er⸗ 
reihen gewefen, aber die Koften diefer Miffionen hätten die 
Matrifel erhöht, und die gegenwärtige war ihnen jebt fchon 
ein Gräuel. In allen liberalen Kammern verhöhnte man die 
alzuhäufigen Unzuftändigfeits  Erflärungen des Bundestages, 
und biefer felbft wünſchte eine Ausdehnung der Befugniffe; 
aber jene beftritten die unzweifelhafte Competenz, wenn fie 
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ihre eigenen Abſichten berühtte. Der Gedanke einer Bolfe- 
Vertretung am Bundestage ward anfangs ſchüchtern und 
verſteckt, fpäter aber ohne befonderen Rüdhalt ausgeſprochen. 
Diefer Gedanke war ohne Zweifel höchſt unzeitig, denn zuerfl 
hätte der Staatenbund in einen Bundesſtaat umges 
formt werden follen. Hätte die damalige politiſche Lage von 
Deutfehland, hätte die gegenfeitige Stellung der Mächte die 
auch nicht zur baaren Unmöglichkeit gemacht, fo war es im- 
mer ein fonderbarer Widerfpruch mit dem Syſtem der libes 
ralen Bolitif, welche die unbefchränfte Souverainetät der 
Bundesftaaten in der größten Ausdehnung vorausfegen mußte. 


Dieb Alles Fonnte den beſſeren Köpfen der Liberalen 
durchaus nicht entgehen, und darum ift es mehr als wahr: 
fheinlich, daß fie ernftlih gar nichts bewirfen wollten. Alle 
Aenderungen der Bundesverfaffung waren nur durch den Bun— 
destag felbft möglich, auf diefem waren aber nur die Ge 
fandten der Fürften thätig gewefen; vdiefen wäre der Ruhm 
eines nationalen Beſtrebens zugefallen, und zu ihnen hätten 
fih die Laufende gewendet, welche die Vertretung unferer 
heiligften Intereffen von den Liberalen erwarteten. Wäre je 
etwas Nennenswerthes gefchehen, fo hätten dieſe Die Gelegen— 
heit verloren, ſich al8 die alleinigen Organe der deutfchen 
Gefinnung geltend zu machen. Eine wirfliche Verbefferung 
unferes nationalen Inſtitutes war von der Zeit geboten, 
ein aufrichtiged Zugeftändniß an den erwachten Nationalfinn 
der Deutfchen Hätte erhaltende Elemente zum Widerftand ges 
gen die Revolution gefammelt; die Zerfahrenheit dieſer Eles 
mente diente berfelben. 


Mährend die liberale Partei ihre bisherige Organifas 
tion mit Mühe zufammenhielt, ſchloßen die Radifalen mit 
jedem Tag fich enger aneinander, und bald bildeten fie einen 
feſten Körper, ver feine Fähigkeit zum Bauen, aber eine 
große Kraft zum Zerfiören befaß. Die confervativen Elemente 
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hatten feinen Mittelpunft und fonnten fich feinen ſchaffen, 
denn das liberale Beamtenthum hatte dafür die nöthigen Be— 
dingungen aufgehoben, ungeachtet der „zeitgemäßen“ Bers 
eindgefege und vielleicht gerade durch diefelben. Es hatte in 
völliger Uebereinſtimmung mit den Liberalen gar emfig gear- 
beitet, um jedem Gonfervativen den Eintritt in die fogenannte 
Bolfs-Kammer zu verfchließen. Diefe fanden überall 
Gegner, und unmittelbare Räthe der Krone fcheuten fehr 
die „ Verlegenheiten“, welche ein mäßiges Häuflein mos 
narchiſch gefinnter Abgeordneter hervorrufen würde; waren 
doch einzelne verlorene Etimmen ihnen ſchon unbequem zur 
©enüge. Den Mittelpunkt des monartiihen Strebens hätte 
man naturgemäß in den fogenannten erfien oder Adels— 
Kammern fuhen müflen, aber diefe waren durch ihre vers 
faflungsmäßige Bildung ohne politifche Selbftftändigfeit und 
ſchon durch ihre Stellung bei der Bewilligung der Steuern 
ohne entfiheidenden Einfluß; durch die ©leichgältigfeit und 
die Fehler ihrer geborenen Mitglieder wurden fie gänzlich 
machtlos, und darum waren gerade diefe Verfammlungen, 
welhe den großen Beli und die edelften Namen bed Bols 
fed enthielten, einer Mißachtung verfallen, welche die Liber 
ralen forgfältig verbreiteten und nährten. 


In der Zeit, welche der SKataftrophe des Jahres 1848 
unmittelbar voranging, hatten fi) unter den Staatödienern 
verfchiedene Regungen zu einem Widerftand gegen die Fort- 
fchritte der Radikalen gezeigt; hätte das Beamtenthum mit 
offenem Muth fich entgegengeftellt, fo hätten viele confervas 
tive Elemente fi) um daffelbe gefchaart, und es hätte fich 
mindeflens ein Gegengewicht gebildet, es hätte eine Bereis 
nigung entſtehen Fönnen, welche in trüber Zeit fich gehalten, 
und bei günftiger Gelegenheit einen ernften Kampf aufge- 
nommen hätte; dazu fehlten aber gar viele Bedingungen 
und darum blieben jene fraftlofen Regungen ohnk Erfolg. 
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Männer, welche niemals mit dem Liberalismus gegangen, 
waren außer Einfluß gefett, Staatödiener, welche das Kö⸗ 
nigthum ehrten, waren verläumdet, dem Haß und dem Hohn 
der Partei und ihrer Anhänger überliefert; fie waren der 
Regierung eine fortwährende Verlegenheit, und darum mußten 
fie ihre befiere Gefinnung ängftlich verbergen, wenn fie nicht 
in den unteren Etellen verfümmern oder verfolgt fich von 
dem Dienfte zurüdziehen wollten. War die Bureaufratie auch 
in der legten Stunde formell no in dem Befit der Gewalt, 
fo mußte fie diefe in dem Einne der Partei ausüben. In 
dDiefer Lage war ein muthiger Entfhluß dem Beamtenthum 
unmöglih, denn war e8 auch eine Kafte, jo war es doch 
feine ariftofratifche Körperſchaft im politifhen Sinne, und es 
fonnte feine werden. Die Radifalen wollten die Bureaus 
fratie in das Verhältniß einer abhängigen Dienerfchaft dräs 
den, diefe aber wollte die herrfchende Kaffe, und der Regent 
follte nur der Chef feiner Dienerfchaft feyn. In diefem Zwie: 
fpalt wollte das Beamtenthum ein Ablommen mit dem fliegen» 
den Radifalismus treffen, das Abfommen wurde zu Stande 
gebracht, aber, wie feit langer Zeit immer, auf Koften der 
Kronen. 


Allerdings Fonnten die Kronen ihre Räthe weihfeln, 
aber fie fonnten deren Syſteme nicht ändern, weil fich ſchwer⸗ 
lid Minifterien hätten bilden laſſen, welde fühig oder ent- 
fhloffen gewefen wären, diefe Aenderungen durchzuführen. 
Welches Minifterium fonnte vor der zweiten Hälfte des Jahr 
res 1849 den Gedanken faflen, mit den beftehenden Zuftäns 
den zu brechen, welche Regierung war des Entichluffes fähig, 
fih der „hberrfhenden Strömung” entgegenzumerfen, 
welche mochte fih mit dem „Zeitbewußtfeyn“ in Widers 
ſpruch fegen? Hannover hatte dazu früher den Muth gehabt, 
und darum wurde diefer Etaat von den „Bewegungen“ 
des Jahkes 1848 verhältnißmäßig nur wenig berührt. 
Bayern hatte erft kurz vor der Sataftrophe den befieren 
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Weg verlaffen; aber was früher, wenn auch nur unvoll« 
fommen, gethan ward, hat feine innere Kraft zur Verhütung 
des Umſturzes wirffam gemadt *). 


Inmitten des allgemeinen Zerfalled beftund noch Die 
fatholifbe Kirche. Hätten die Staaten des Rheinbuns 
des fie frei wirken laffen in ihrem Gebiete, hätte man wes 
nigftend nur die Webereinfünfte mit dem heiligen Stuhl ehr: 
lich vollzogen, fo wäre die Jugend nicht ein Werkzeug der 
Nadifalen geworden, wir hätten nicht die Meutereien der 
Truppen und den Zerfall der bewaffneten Macht und nicht 
die Freifchaaren gefehen. Die erhaltende Politik hätte einen 
materiellen Kern gehabt, und gar Bieled wäre anders ges 
worden. Man fonnte der Kirche die Mittel ihrer Wirffams« 
feit nehmen, man fonnte die Biſchöfe zu Strohmännern und 
die Pfarrer zu Echreibern machen, man fonnte die Kirche in 
den Zuftand vollfonmmener Unmündigfeit bringen, man fonnte 
fie des Genuſſes ihrer alten Rechte berauben, man fonute fie 
in Häglihe Knechtſchaft **) werfen — aber fie beftund nodh, 
und die innere Kraft ihrer Organifation fonnte wohl wieder 
einmal die äußere Stellung erobern. Diefe naheliegende Bes 


— — — — — 


*) In der Rheinpfalz wurde allerdings der Umſturz volleudet, aber 
man darf nicht verueflen, daß dieſes Land eine Provinz if, melde 
mit dem anderen Gebiete bes Königreiches Feinen unmittelbaren 
Zufammenhang bat, daß es mit ten umgebenden Läntern in na: 
hen Beziehungen ftebt, und von biefen der Aufftand vorbereitet und 
geleitet wurde. War doch ein reicher Dann, der in der bayert: 
fhen Rheinpfalz feine werthvelliien Güter und feinen beftändigen 
Mohnfig hat, Abgeordneter zu der zweiten Kammer in Baden, 
auggezeichnet nicht durch Talent, wohl aber durch feine unbegrenzte 
Ergebenheit an die Liberalen nnd ihre Führer. 


**) Morte des Papſtes Leo All. in einem an die Bifchöfe der ober: 
rheinifchen Kirchenprovinz gerichteten Schreiben vom 30. Juni 
1830. Die Stelle lantet: „At per profanas illas novitates ſa 
probrosam redigilur miserrimamque servilutem“ etc. 
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trachtung war mit allen Phraſen nicht zu entfernen, und fie 
erregte nur zu oft die Unruhe der liberalen Partei, ihrer 
Anhänger und Diener, und ftachelte befonders die Bureau» 
fratie. Linglüdlicherweife hatten die Fürften beflimmte Ber: 
träge aufgerichtet, welche die Stellung der Kirche anerfann- 
ten. Da man die unbequeme Anftalt nicht durch ein libera- 
les Geſetz befeitigen fonnte, fo wollte man eine Spaltung 
bewirfen, und ein fchlechter Priefter gab fih zu diefem Poſ—⸗ 
fenfpiele ber. 


Die übergroße Jämmerlichfeit des Ronge'ſchen Wefene 
zeigte wieder die gänzliche Unfähigfeit der Liberalen für die 
Drganifirung irgend einer pofitiven Anftalt, und ihr unge 
meflener Jubel verrieth das Gefühl ihrer inneren Schwäche. 
Die wirflihe ober geheuchelte Zuverficht täuſchte mande 
wadere Leute, und wenn ein großer Theil der Staatsdiener⸗ 
Schaft meinte, daß das Pfaffenwefen jest rafch feinem Ende 
jueilen werde, fo wurden auch manche gute Katholifen bes 
forgt. Die Sache der „neuen Kirche” wurde natürlich eine 
Angelegenheit der Wolfövertretung ; man forderte Anerken⸗ 
nung derfelben mit Verleihung politifcher Rechte*), und bie 
Schreier der zweiten Kammer im Großherzogtum Baden 


*) Die badifche Verfaffung beftimmt Artifel 9: „Alle Staatsbürger 
von den drei Kriftliden Eonfeffionen haben zu allen Eis 
vil- und Militärftellen und Kirchenämtern gleihe Auſprüche. Alle 
Ausländer, welchen wir ein Staatsamt conferiren, erhalten durch 
die Verleihung unmittelbar das Indigenat.“ 

Zu diefer Beſtimmung muß bemerft werden, daß bie erzwun: 
gene Union der Lutheraner und ber Reformirten (Bereinigungss 
Urfunde vom 26. Juli 1821) erft drei Jahre nad Dftroyirung 
der Verfaffung zu Stande gekommen if. Es beftunden demnach 
nur noh zwei Gonfeffionen, und da man die urfprüngliche 
Faffung nicht geändert hatte, fo wollte man den Wortlaut auf die 
Rongeaner anwenden, indem man fie ale „chriſtliche Bonfeffion“ 
anerkannte. . 
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fuchten eine Aenderung der Berfafiung und eine Theilung 
der Kirchengüter durchzufegen, um das Schisma zu Stande 
zu bringen. Wer kennt nicht die übermüthige Rohheit, 
mit welcher in dieſer Kammer die Fatholifche Kirche und bie 
Katholifen gefchmäht und mißhandelt, und aller pofitive 
Slauben verhöhnt wurde? Wenn nun au eine Bewegung 
unter den SKatholifen des Landes den Bruch der Berfaffung 
verhinderte, fo wurde doch die Regierung genöthigt, dem 
„DBereine des Leipziger Glaubensbefenntniffes" eine bedingte 
Anerkennung zu gewähren *). 


Man war feit lange daran gewöhnt, daß die Kiberalen 
jede Oefegesbeftimmung als unantaftbares Heiligthum vers 
ehrten, wenn fie ihnen bequem war, daß fie aber niemals 
die Aenderung derjenigen ſcheuten, die ihnen nicht paßte. 
Hätte man die ſtaatsmänniſche Unfähigkeit ihrer Führer, die 
Befangenheit des Urtheild und die hochmüthige Befchränfts 
heit der ausgezeichnetften ‘Parteiglieder fonft nicht gefannt, fo 
hätte ihr Benehmen in der Ronge'fhen Sache einen Jeden 
darüber belehrt, und dennoch mag man billig zweifeln, ob 
fie denn wirklich an eine nachhaltige Wirfung des lächerlis 
chen Wefend geglaubt, und ob fie wirflid gemeint haben: 
ein unwiflender lüderlicher Geiftlicher aus Schleften werde 
unter ihrem Schuge im neunzehnten Jahrhundert vollbrin« 
gen, was im fechdzehnten die Reformatoren mit der abfoluten 
Gewalt der Fürften mit entfeplihem Zwang und mit der 
Verwendung ungeheurer Güter nicht durchzuführen vermoch⸗ 
ten **). Wir wollen billig urtheilen. Die Männer, welche 
alles Recht ſelber machen wollten, konnten nicht die Wucht 
eines anderthalbtaufendjährigen Rechtöverhältniffes verftehen, 
fie, die nur Geſchick zur Zerftörung befaßen, vermochten nicht 


> 


*) Staats-Minifterial-Erlaß vom 20. April 1846. 
**) Der Lefer wolle fih an die graufame Durchführung des Satzes: 
eujas regio illias religio, erinnern. 
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die innere Kraft einer großen organifchen Einheit zu begreifen; 
diejenigen, welche alle Gefchichte verläugnen, fonnten durch⸗ 
aus nicht die unüberwindliche Zähigfeit einer Anftalt auf 
faffen, welche ganz andere Beinde als die liberale Partei 
in Deutſchland verachtet und in ficherer Ruhe die größten 
Weltſtürme abgewartet hat. Bon ihrer Eitelfeit geblen- 
det, wähnten die Liberalen das legte Fünkchen religiöfen Ge⸗ 
fühles im Volke erlofhen, fie hielten jede Anhänglichfeit an 
die Fatholifche Kirche nur noch für eine ererbte Gewohnheit, 
die man durch den alten Namen befriedigen könne. Weil 
aber doch eine Unterſcheidung feyn mußte, fo nannten fie 
„deutſch-katholiſch“ den Verein, welcher die geiftlofe Ber: 
läugnung des Chriſtenthums als feinen Glauben befannte. 
Mit diefer näheren Bezeihnung follten diejenigen gelockt 
werden, welche ihr großes Baterland lieben, und vie reli- 
giöſe Epaltung als Urfache unferer Schwäche beflagen; 
die guten Deutfchen follten von der Jämmerlichfeit die Bil- 
dung einer Nationalfirche erwarten. Viel früher ſchon Batte 
man biefe Idee in Umlauf geſetzt, und jest, hoffte die Partei, 
werde das erwachte Nationalgefühl fie mit Freuden ergrei« 
fen. Der abſichtlichen Täufhung und dem bitteren, faft 
muthwilligen Hohn wurde ein fchnöder Mißbrauch der edel- 
ſten Empfindung beigefügt, gerade diefer Empfindung, welche 
der Partei die Anhänger zugeführt hat, die allein etwas 
werthb waren. Das Gefchrei mußte fehr bald verhallen, es 
blieben einige Fleinen Vereine von bethörten Menfchen zurüd, 
welche die Fatholifche Kirche ausgefchieden und die proteftan- 
tifhe nicht aufgenommen hat. Die Katholifen aber fingen 
jest an, fich wieder näher an ihre Kirche zu fohließen, und 
ſtatt der beabfichtigten Spaltung ſah man den Beginn einer 
Bewegung, In welder die verhaßte Kirche erftarktee Das 
hatte jeder Vernünftige vorausgefehen, nur die Liberalen, von 
ihrem maßlofen Dünfel verblendet, fonnten die große Unrich⸗ 
tigfelt Ihrer Rechnung nicht finden, ehe das thatfächliche Rex 
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fultat fie belehrt hatte. Sie waren lächerlich geworden, hats 
ten mit den wahren Gonfervativen nun gänzlich gebrochen, 
und zu ihrem eigenen Sturz den Radifalen trefflich in die 
Hände gearbeitet. 


Die Kiberalen haben alle erhaltende Elemente zerftört 
und feine Kraft gewonnen, welche ihr eigenes ſchwaches Werf 
hätte fcbügen fönnen; ihr Wefen mußte von felbft zerfallen, 
auch wenn die Sataftrophe von 1848 nicht fam. Zu eitel, 
um ihre Schwäche zu fennen, trieb fie das unbeſtimmte Ges 
fühl derfelben zu den Radikalen; unflar über das, waß fie 
eigentlich wollten, nüherten fie fih immer mehr den Mäns 
nern des gewaltjamen Umſturzes, viele gingen förmlich zu 
diefen über, und die Partei fonnte durch die größten Zuges 
ffändnifie eine Bermittelung nicht mehr erwirfen. Die Radis 
falen verachteten fie und ftießen fie unbarmherzig von fich, 
als fie gehörig audgenügt waren. 

Als endli die Radifalen der größeren Gewalt erlagen, 
da waren die Liberalen ſchnell mit der kecken Behauptung 
zur Hand, daß fie die Revolution niedergehalten und das 
Königthum gerettet, Thron und Altar erhalten hätten. Um 
diefer Zuverficht willen haben wir die vorftehende. Erörte⸗ 
rung für nothwendig gehalten! 





XLV. 


An den Spectateur Beige. 


Unfer Artifel über die beigifhe Etraßen» Emeute vom 
verfloffenen Mai (im Heft vom 1. Jull) bat durch den 
Spectateur Belge eine Auslegung gefunden, welche wir night 
mit Stillſchweigen hingehen laffen dürfen. Unter dem Titel: Un 
mot de reponse à un article des Feuilles historiques et po- 
litiques de Munich relatif à la constitution Belge, veröffent- 
licht nämlich der Speclateur einen Auffag, welcher erft bie 
Sätze unfered Artikel zu ganz verfehrter Auffaffung bringt 
und dann gegen dieſes verkehrte Verſtändniß polemifirt ale 
wäre ed unfere Meinung. 


Der bedauerliche Mißgriff des Verfaſſers mag in man 
gelhafter Kenntniß der deutfchen Eprache feinen Grund ha⸗ 
ben. Jedenfalls wird der Redafteur des Spectateur, Her 
Kanonifus de Haerne in Brüſſel, befanntes Mitglied der 
belgifhen Kammer, jobald er fih felbft von dem wahren 
Etand der Sache überzeugt haben wird, uns gerne die ge 
bührende Satisfaftion verfchaffen. Denn wir wollen nicht 
vor den Lefern des Spectateur in einem Lichte erfcheinen, wie 
der gedachte Aufſatz es auf und wirft, indem er uns nicht 
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nur das gerade Gegentheil unſerer wahren Meinung, ſon⸗ 
dern auch noch manchen baaren Unſinn ſagen läßt. 


Nur einige Beiſpiele! Wir redeten von dem bekannten 
Princip der belgiſchen Conſtitution über das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat, und von dem unvorfichtigen Lob, das 
demſelben bei uns nicht ſelten als dem Ideal der Löſung 
dieſer großen Frage geſpendet worden: „allerdings, die Kirche 
iſt nur allzu frei, ſie iſt principiell [osgelöst von der 
Erde.“ Dieß überfegt der Spectateur: wir behaupteten, „que 
l’Eglise est essentiellement” (warum denn nicht en princip?) 
„detachee de la terre”. Es wird fich fogleich zeigen, warum 
das „principiel” vermieden werden mußte Wir fuhren näms 
ich fort: „Die Katholifen faßten an den Beftimmungen der 
Gonftitution freilich nur die Freiheit in's Auge, die Liberalen 
aber hielten ſich an den offen daliegenden Sinn, an die Tren« 
nung: die Kirche fol! zwifchen den vier Kirhenmauern cons 
fignirt feyn.“ Der Spectateur überfegt: „lauteur suppose 
que IlEglise en Belgique est renfermee entre qualre 
murs.“ Wir fegten auseinander, warum daffelbe Syftem in 
Nordamerifa und in Belgien verfchieden wirfe, „In Nord⸗ 
Amerifa der Etaat ſich nur indifferent gegen bie Kirchen vers 
halte, in Belgien dagegen eiferfüchtig rivaliſirend.“ Der 
Spectateur interpretirt: „Ce qui nous &tonne, c’est quo l’au- 
teur trouve la separation de l’Eglise et de PEtat admissible 
aux Etats-Unis d’Amerique ... . l’Amerique n’a-t-elle pas 
ses Knownothings?" 


Aber alle diefe Differenzen find mehr nur Umgehungen; 
was fol man dagegen zu der folgenden llebertragung aus dem 
Deutfchen in's Franzöfifche fagen! In den „Hiftorifch> politis 
fchen Blättern” heißt 8 a. a. D. ©. 6: 

„Lad man jüngft die belgifchen Berichte gewifier Zeitungen, 
fo follte man allerdings meinen, dieſe Regierung (die Vilain⸗ de 


Deder'fche) repräfentire die Quinteſſenz des rüdjichtslofeften „„Ul« 
XL. "60 
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tramontaniamus’*. In Wahrheit ift das Gegentheil der Fall. 
Ihre Sauptperfonen vertraten ſtets, ſoweit e8 treuen Kath 
Tifen möglich ift, das gemäßigtfle Element unter den 
„„Klerikalen““. De Deder ift auch Schrififteller, aber er bat fi 
niemal& mit einem Worte gegen ven ftrenaften Parlamentarismus 
und den Doftrinarismus ber belgiſchen Conſtitution verfündigt; 
Graf Vilain XIV. zähle noch mit zu ihren Gründern; auch No 
thomb, auf den jetzt dad meiſte Odium füllt, war immer ein Eiferer 
für Union mit dem Liberalismus“ ıc. 

Was macht nun der Spectateur aus diefer Stelle? Er 
gibt fie wieder, wie folgt: 

„Auf die Kritik der Principien folgt die Kritik ver politijchen 
Perfonen. Man macht es dem Minifter de Deder zum Vor—⸗ 
wurf, daß er ſich nie gegen das erhoben babe, was man das 
doftrinäre Syſtem der belgifchen onftiturion nennt. Was ven 
Braten Bilain betrifft, fo iſt c8 fein Verbrechen, daß er zu 
ben Gründern diefer Conftitution gehörte. Diefe ungerechten Ans 
flagen" 2c. ... 


Nach einem ſolchen Vorgange iſt es gewiß nicht mehr 
zu verwundern, wenn der Aufſatz des Spectateur den Ge⸗ 
neralſinn unſeres Artikels als eine Aufforderung an’ die bel— 
giſchen Katholiken verſteht: ihre Conſtitution zu ſtürzen und 
— die „Staatsreligion“ einzuführen! „Prétendre, qu' en pré- 
sence des événements la Belgique doit changer sa consti- 
: tulion et adopter par exemple, comme le dit la Revue de 
Munich, une religion d’&at" etc. Natürlich ift uns ein fol: 
ches Wort und die entfprechende Sache weder hier noch fonft 
in die Gedanfen oder in die Feder gefommen. Dennoch thut 
der Spectateur, als wenn wir glattweg hingefchrieben hätten: 
Belgien muß eine Staatöreligion haben! und wie billig er 
ſtaunt er über ein ſolches außerordentliches Verlangen: „La 
religion d’etat! mais c’est pr&cisement ce, que les calholi- 
ques combattent dans une foule de pays!” etc. 


So hat fih der Verfaſſer einen Popanz zurecht gemacht 
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und gegen denfelben unter dem Namen der „Hiftorifch = poll- 
tifchen Blätter* einen Krieg angefangen, nicht ohne ſich felbft 
zu verwundern, daß er dieſes Journal dießmal auf ſolchen fonft 
an ihm ganz ungewohnten Wegen betreffe. Um fo leichter 
wird ed Hrn. Kanonifus te Haerne ald verantwortlichen 
Herausgeber werden, die untergelaufenen Irrthümer zu ers 
fennen und das und angethanene Unrecht gutzumachen. 


Der Speclateur fieht programmgemäß die ganze Stüge 
feiner Sache in der beigifchen Verfaffung und in dem „uns 
erfchütterlichen Entfchluß fie zu hHanphaben und zu vertheidis 
gen für und gegen Alle und Jede." Wir verargen ihm dieß 
nicht, obwohl wir die Bewunderung des Principe nicht theis 
fen, und die Miffion Belgiens für daffelbe ald ein Opfer, 
nicht al8 eine Quelle ſtaatlichen Glücks erachten. 


Aber das meinten wir: für jene inebranlable resolution 
der Freunde des Hrn. de Teder de maintenir et de defendre 
la constitution envers et contre lous, wäre vor Allem in den 
Mai⸗Tagen die rechte Zeit zur Bethätigung nemwefen, damals 
als die Majorität der Pflafterfteine über die Gonftitution fich 
zu erheben die Frechheit hatte Es gefhah nicht, geſchah 
nicht mit dem Willen derjenigen fatholifchen Partei, welche 
an der Regierung war; fo wurde die Rage des Landes eine 
ganz und gar unconflitutionelle und ausgeſprochen revolutios 
näre. Jenes Begebniß der Liberalen und dieſes Verfäums 
niß der Katholifen wird Belgien fehmerzhaft büßen müffen ; 
der lachende Dritte, der Radifalismus, hat hinter den 
Urmen der Communalwahlen bereitd fein ftruppiges Haupt 
erhoben, und das fchwanfende Minifterium weggeblafen. 


In den Mai⸗Tagen ward der befannte Beichluß der 
Kammer annullirt, weil die Straßen: Emeute ihn nicht in 
©eltung wiſſen wollte. Wenn jest ein Minifterium anttitt, 
das die Majorität der Kammer gegen fi hat, fo ift dieß 
zwar ein conftitutionelles Verbrechen, aber es ift die richtige 
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Gonfequenz jenes Principe, welches im vergangenen Mai zu 
faftifcher Eanftionirung gelangte: daß nicht die Mehrheit in 
der Kammer unzweifelhaftes Organ des Bolfswillens fei, 
fondern felber wieder der Eorreftur von unten ausgefeht 
feyn müſſe. Freilich ift dieß conftitutionelle und baare Anars 
hie. Aber fo wollte e8 eben der Liberalismus der Logen; er 
meint es mit jeder Regierungsform gleich unredlich, Die nicht 
er felber if. Ganz folgerichtig bildet daher nicht die liberale 
Mitte unter Broudere das neue Kabinet, hat der König 
vielmehr hinabgegriffen bis zur Außerften Linken, und dafjelbe 
Logen-Minifterium Frere-Rogier wieder an das Staatsruder 
gerufen, welches im Jahre 1847 den Samen des Unheils 
über Belgien audgeftreut hatte. Als wir am 1. Juli über 
die beigifchen Vorfälle fchrieben, dachten wir in der That 
nicht, daß fie fo ſchnell und ganz unvermittelt ihre äußerften 
Eonfequenzen treiben, und den faftifchen Kommentar für und 
liefern würden. 


Das Kabinet Frere- Rogier ift die thatfichlicde, endlich 
unummwunden audgefprochene Proflamation des neuen Prin⸗ 
cips: „Nur die Bourgeoifie hat das politifche Recht, confli- 
tutionelle Mehrheit zu ſeyn.“ Dieß ift nur eine andere Lesart 
für das Princip: „Das Fatholische Volk Hat Fein Red, 
conftltutionelle Mehrheit zu bilden.“ Im Hintergrunde aber 
lauert die legte Variante: „Nur das Proletariat hat das 
politiihe Recht conftitutionele Mehrheit zu feyn, nieder mit 
der Bourgeoifie!“ Eo und nicht andere lautet das Schlags 
Wort des großen Umſchwungs, für welchen der beigifche Mis 
nifterwechfel allerdings Fräftig in das Rad der Zeit eingreift! 





XLVI. 
Aphorismen über proteftantifche Novitäten. 


V. 


Die Kirchen s Berfaflungs : Frage in Preußen; Widerſtreit der kirchenbe⸗ 
grifflihen Principien. 


Sind die Sterne der Privatbeichte und der Kirchenzucht 
fhon wieder untergegangen, fo ift dagegen jest erft das zwei⸗ 
felhafte Morgenzoth der Kirchen-Berfaffungs- Frage fa- 
terochen recht fichtbar geworden. Sie wird die widerftreiten« 
den Firchenbegrifflichen Principien überall zu höchſt intereflans 
ten Aeußerungen veranlaflen, in dem Maße, al& der pofitive 
Auffhwung irgendwo Play gegriffen hat. Und zwar treten 
eben hier jene Principien mit befonderer Deutlichfeit als 
dreifacher Gegenfab hervor. Tas allgemeine Prieſterthum 
nämlich kann hier in zweierlei praftifhem Verſtande bethei⸗ 
ligt ſeyn, je nachdem das conftitutive Recht deffelben in der 
Unfichtbarfeit der wahren Heiligen belaffen, und für bie 
Sichtbarkeit ohne weiters einer willkürlich georbneten Etells 
Bertretung übertragen wird, oder aber die Fiktion des allges 
gemeinen Prieftertfums dadurch Wahrheit und Wirklichkeit 


erlangt, daß man es als allgemeines geiftliches Stimmrecht 
xL, 61 
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verfteht und das Recht deffelben jedem Gliede der fichtbaren 
wirklichen Gemeinde zuerfennt. 


Die Kirchen » Verfaffungs » Frage an fih, in dem anti: 
confiftorialen und anticäfareopapiftiihen Sinne des Presbyterials 
und Eynodalwefens, rührt fih in mehr ald Einer Landes: 
Kirche: in Bayern, in Würtemberg, in Sachſen, in Han 
nover, vor Allem in Preußen. Wäre am Hofe zu Berlin 
nicht der befannte bedauerliche Zmwifchenfall eingetreten, fo 
wäre jest, nach der Alliance-Gonferenz und dem Bunſen'ſchen 
Beſuche, die preußifche Kirchen - Verfaffungs - Sache vielleidht 
fhon in vollem Betriebe. Die Vorbereitungen find nirgends 
fo reichlich getroffen wie in Preußen. Auch eine Art Borpars 
lament bat da ſchon ftattgefunden, dur Die fogenannten 
November » Konferenzen in dem Schloſſe Monbijou (1856). 
Eben bei dieſer Gelegenheit iR aber auch jener dbreifade 
Gegenſatz in höchſt lehrreicher Weife hervorgetreten, durch 
drei ausgebildete Parteien, mit deren mittlerer wie immer bad 
Kirchenregiment geht: erftend die eigentliche Amts = Partei, 
zweitens die Partei der irgendwie gefehlich geordneten Stell⸗ 
vertretung des allgemeinen Prieſterthums, drittensdie Partei vom 
Allgemeinen Prieſterthum der fichtbaren und wirklichen Gemeinde 
oder von der demofratifhen Auffaflung der Subjektiviften. 


Demnad find die Berliner Conferenzen von 1856 für 
die Geſchichte ded allgemeinen Prieſterthums hochwichtig und 
prototypifh. Drei Verhandlungsgegenftände derfelben zumal 
ſchlugen dahin ein: die Firchliche Gemeindeordnung, das Dias 
fonat und die Frage von der Landesſynode ſelbſt. Es war 
firchenregimentliched Arion, daß nur die Zahl der am Dienfte 
der Kirche Berheiligten, als die fichtbaren Stellvertreter des 
unfichtbaren allgemeinen Prieftertyums, die Baſis des even- 
tuellen Synodalweſens bilden ſollte. Auf Seite der Laien 
mußte daher diefe Zahl möglichft vermehrt werden, und dazu 
follte eben das Inftitut der Gemeindefirchenräthe und Die Neube⸗ 
gründung des Diafonates dienen. Beſonders aber das erftere. 
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Die Semeindeordnung von 1850 hatte jenes Ins 
ftitut geregelt, e& jedoch den Gemeinden freigeftellt, die Ans 
nahme empfohlen aber nicht befohlen. Jetzt gedachte der 
Oberfirchenrath die &emeindefirchenräthe obligat au machen 
und „bei der firchlicden Zerrüttung der Gegenwart“ in allen 
Gemeinden gefeglich einzuführen. Es ward offen zugeftanden, 
daß man dadurch nicht fo faft „ein Helferamt für das geift- 
lihe Amt”, al8 vielmehr „die folide Grundlage einer Synos 
dalverfaſſung“ gewinnen mollte*). Alfo in nuce, und troß 
aller oberfirchenräthlichen Proteftation, ſchon ein volftindiges 
firhlihes NRepräfentativfyftem! Wollte man diefem felbft wis 
derftehen, fo mußte man ihm nothmwendig ſchon im Princip 
der Gemeindefirchenräthe widerftehen, und dieß geichah nun 
von der Amts: Partei mit größter Energie. Hr. Hengftenberg 
führte für fie das Wort. 


Als diefer Theologe von der Conferenz verlangte, daß 
fie die ganze Verfaſſungs-Frage in den Windeln der Ges 
meindeordnung erftide, da erflärte er das für deren Grund» 
fehler: „daß fie eine der Weſenslehren der Reformation, die 
von der Kirche als der Gemeinfchaft der Gläubigen verläugne, 
und daher auf das Gebiet der modernen Eonftitutiondmacherei 
übergetreten fei.“ Alfo: die andern Parteien beriefen fih auf 
das allgemeine Prieftertfpum für die Gemeindeordnung, Hr. 
Hengftenberg that daſſelbe gegen fie. Das Räthfel löst ſich 
einfah; Hr. Hengftenberg fchließt nämlich wie folgt: die 
wahren Gläubigen find unfichtbar; nun aber fleht nur ihnen 
das allgemeine Prieſterthum zu; alfo ift jede fichtbare Ders 
tretung defjelben ein Attentat eben gegen das allgemeine Pries 
ftertfum. „Je tiefer”, fagt er, „die fichtbare Kirche gefunfen 
ift, je größer die Kluft zwifchen ihr und der unflchtbaren, 
deſto unevangelifcher ift es, ihr Rechte beigulegen, welche nur 
der letztern zukommen.“ Ja, wenn die heutigen Gemeinden 








*) Butachten zur Bonferenz ©. 4; Protokolle der Gonferenz ©. 69. 
61” 
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mit den apoftolifchen verglichen werden fönnten! Aber der 
jegigen Maffe wolle man alles kirchliche Recht übertragen, 
und aus Majoritätd: Wahlen, wie die der „Rürnberger Pros 
teftanten”, welchen die „Berliner Proteſtanten“ getreulich nad 
eifern würden, bie Eirchliche Vertretung bervorgehen laflen! 
Eine „Räuberfynode” (wie 1846) fonne zwar wohl daraus 
hervorgehen, nirımer aber „die völlig legitimirten Hände (mie 
fie der König von Preußen erfehnt), denen man die äußern 
und innern Güter der Kirche audliefern könne.“ 


Und nun das Amt neben einer ſolchen Gemeindevertre 
tung! Das neue Inftitut fiele mit der Presbyterialverfaffung 
der weftlihen Provinzen Preußens zufammen. Hofprebiger 
Krummacher felbft und Andere wiefen in der Conferenz auf 
die traurige Lage fo manchen Paſtors unter der Tyrannifirung 
diefer Presbyterien hin; Hengſtenberg hatte darum die rhei- 
nifch-weftfälifche Kirche fehon einmal ald „Pöbelfirche” bezeich⸗ 
net. Er bemerkte jetzt abermals: folange die Wahl überhaupt 
aus der Mitte der Rofalgemeinde hervorgehe, gäben in ber 
Regel die bürgerlihen Verhältniffe den Ausfhlag ; die Optis 
maten würden gewählt, welche meift diejenigen feien, die am 
wenigften Firchlichen Geift hätten; unter ihnen follten dann 
die Paftoren ftehen. Wenn nun erft die Erfchlaffung von 
1848 aufhöre und die Oppofition wieder aufmache! Zwar 
benimmt die preußifche Gemeindeordnung notoriſcher Unkirch⸗ 
lichkeit das Stimmrecht, während die bayerifche nur der Ber« 
urtheilung wegen gemeiner Verbrechen diefe Wirfung zu: 
fhreibt *): dennoch weist Hr. Hengftenberg die bedeutſame 
Thatfache nach, daß, gemäß Ausfage der oberfirchenräthlichen 
Denkſchrift felber, die Gemeindeordnung nirgende viel Anklang 
gefunden außer in der Provinz Preußen, wo „fie wie an 
Umfang am meiften gewonnen, fo auch an innerer Lebens— 
Kraft ſich am reichften erwiefen“: alſo eben in der Provinz, 


. ») Freimund vom 8. DH. 1857. 
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welhe als die unfirchlichfle und als der Tummelplatz des 
Freigemeindlerd Rupp befannt fei. Kurz, vie Gründe Hengs 
fienberge waren nicht ſchwach, weßhalb er das Kirchenrecht 
der Amts - Partei (nah den Grundſätzen des Neulutheraners 
D. Meier) auf's entichiedenfte der Konferenz empfahl: 

‚Kurher Hat nie daran gedacht, den unfirchlichen Mafjen folche 
Rechte beizulegen, wie Die jeßt ihnen zugeforochenen. Er hat fich 
nur in den erften Jahrın der Reformation mehrfach getäufcht 
in Bezug auf den voirflihen Zuftand der Gemeinden, Ter Aufe 
ftand ver Bauern enttäuichte ihn. Jetzt erkannte Luther, daß die 
Fee des allgemeinen Prieſterthums auf Die vorliegenden Verhält⸗ 
niffe, die er früser mit zu günftigen Augen angefeben, nicht paſſe. 
Die Verfaffung ftellte fih auf den Stantpunfı zurüf, auf wel— 
hım die Gemeinde als das Objekt der @rziehung dur 
Zucht und Lehre gedacht wird” *). 


Alfo wohl allgemeines Prieſterthum in der Theorie, aber 
nie und nimmer in der Praxis, auch nicht in der befchränk- 
teten; Firchliche Vertretung nur dur den Paftor und den 
Batron I Namentlih auch die adelichen Patrone proteftirten 
da -und dort gegen die neue Organifation als demofratiich, 
der göttlichen Autorität ledig, für Kirhe und Staat gefährs 
ih; in Pommern ſchloß ſich fogar der Provinciallandtag dem 
Proteſte an. Die Confiltorien felbft fanden im entfchiedenften 
Meinungszwielpalt. Magdeburg wehrte ſich auch gegen den 
Schein einer Repräfentation der Gemeinde und wollte den 
Kirchenrath nur als ein Helferamt unter Leitung des Paſto⸗ 
rats zulaffen. Poſen, Königsberg und Breslau vermochten 
zwar den Begriff einer Vertretung der Gemeinde von den 
nothwendigen Funktionen des neuen Jnftituts nicht zu tren« 
nen, aber Breslau wollte die Bertretung auf die Lofalges 
meinde-Sachen befchränft wiflen, nur Poſen und Königsberg 


*) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 8., 12., 15., 26. Rov. 1856; 
Bonferenz:Protofolle ©. 91, 102 ff. 150. 
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begutachteten eine ſolche Vertretung neben dem geiftlihen Amt 
auf den höhern Etufen der Verfaſſung“). Eo viel fei denn 
doch, verlautete auf der Konferenz, die unerläßliche Forderung 
des evangelifhen Kirchenbegriff6 und des allgemeinen BPrie 
ſterthums. Auch ſprach ſich für diefe Aufhauung, im Sinne 
des Oberfirchenrath6, endlih die Mehrheit der Berfamm 
lung aus. 


Eine Minorität fuchte durch noch weitere Vernichtung 
der Wahlfreiheit nachzuhelfen, „in Anfebung des geiftlichen 
Todes vieler Gemeinden und mancher anderen, die nur aus 
dem Qutsherren und feinen FTaglöhnern beftünden.“ General: 
Superintendent Hoffmann wollte fogar die Kirchenräthe nicht 
von Unten gewählt, fondern von Dben ernannt, nicht als 
Mandatare, fondern als Firchlicde Beamte haben **). Anderer: 
feit8 war die dritte oder fubjeftiviftifche Partei ſchon mit der 
befchränften Wahl des officiellen Vorſchlags höchſt unzufrieden; 
fie verharrte dabei: „befler Feine Gemeindeordnung als eine, 
in der die Gemeinde (die wirfliche) nicht vertreten iſt“ ***), 
Alfo dreifache Hauptipaltung [don über diefe niedrigfte Frage! 

Gleichfalls im Hinblid auf das Fünftige Eynodalmefen, 
dem eine chriftliche Baſis gefchaffen werden muͤſſe, ward die 
Diafonats-Frage verhandelt. Die Diafonie war bislang 
der Innern Miffton überlaffen; diefe hatte ſich jo als allges 
meines Prieftertfum in freier Bethätigung dem Amt der 
Kirche gegenübergeftellt, nicht ohne große Ruhmredigfeit. Sept 
wollte man in Preußen bemerfen, daß bei der wachfenden res 
ligiös fittlichen DVermwilderung eine Pflege chriftlicher Liebe in 
Form der freien Affociation nicht genüge, fondern „unter bie 
ftändigen Tätigkeiten der Kirche aufzunehmen fei*, wie ihr 





*) Gutachten zur Conferenz S. 214 ff. 239 ff; — Denffchrift des 
Oberkirchenraths ©. 13 ff. 
**) Brotofolle der Conferenz S. 90; vol. Kreuzgzeitung vom 12. Nos 
vember 1856. 
***) Berliner Proteſt. 8.3. vom 10. San. 1857. 
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dieß aud) al8 Erbin der apoftolifchen Kirche anftehe. Freilich 
bemerften die Eubjeftiviften: daß dieſe Kirche erft durch Die 
verhaßten Demokraten von 1843 ſich .auf thatfräftige Liebe 
habe hinweiſen laffen müffen. Später erinnerte man fidh: 
mit wie großer Klugheit die romifche Kirche die vielen, zum 
Theil frei in ihrer Mitte entftandenen Brüder: und Schwer 
fterfchaften mit fich verbinde. Dr. Wichern war bereits ale 
Minifterialrath) in preußiſche Dienfte getreten; jegt follte auch 
das Gebiet der Innern Miſſion felbft den kirchlichen Aemtern 
eingefügt werden. Man hätte es für das Einfachfte halten 
folen, den neuen Gemeindefirchenräthen eben das Diafonat 
zu übertragen, wie ed 3. B. in Hannover gefchehen. Damit 
wäre auch die Amts s Partei einverftanden geweien, denn die 
Kirchenräthe wären dann um fo ficherer bloße Helfer gemwors 
den, vom Paſtor abhängig, ihn in der Gemeinde umringend. 
Dieß wollte man aber im Regiment eben nicht. Dafür wußte 
man nun für die Kirchenräthe fein rechtes Geſchäft und für 
die Diakonen feinen rechten Blag in der Kirche. Es waren 
darüber in der Eonferenz faft ſo viele Meinungen als Köpfe. 
Einen eigentlidden neuen Ordo zwiſchen Predigtamt und Ges 
meinde einzufchieben , fhien doch für die Geltung des Paſto— 
ratd allzu bedenflih und eine unerfchöpflihe Duelle von Con⸗ 
fliften, welche um fo bedenflicher wären, „ie mühfamer fi 
das Paftorat aus der Verachtung emporarbeiten müfle, unter 
der ed in unfrer Zeit leide*. Es war voraudzufehen, daß die 
Reformirten eben deßhalb auf den befondern Ordo dringen 
würden. Die Conferenz aber befchloß, daß die Diafonen wes 
der ordinirt, noch eingefegnet, fondern nur feierlich inftallirt 
werden follten. Demnach würde man für zweierlei Bethäti- 
gungen des allgemeinen Prieſterthums „lebendige Glieder der 
Gemeinde” fuchen müffen, während man gleichzeitig voller 
Klagen ift, deren für Eine nicht zu finden”). 


*%) Gutachten ©. 103 ff. 116 ff. 123. — Protofolle S. 63, 157 fi. 





. 


882 Broteftantifche Rovttäten. 


Weder die Gemeinde-Drdnung no das Diafonat ift bie 
jeßt eingeführt, Hr. Hengftenberg alfo, welcher beides für 
unausführbar hält, thatfächlich nicht widerlegt. Der Oberkir⸗ 
chenrath dagegen macht beide Inftitutionen zur nothwendigen 
Vorausfegung einer „die Kirche in allen ihren Gliederungen 
umfaflenden ſynodaliſchen Vertretung? (Randesfynode), 
welche er für „ein unabweisbares Bedürfniß“ erflärt. Ee. 
Majeſtät aber hat nur unter der Bedingung beigeftimmt: daß 
die Eynode nicht nah Analogie conftitutioneller Kammern 
bie Kirche gegenüber ihren Behörden , fondern mit dieſen die 
Kirche nad Außen vertrete, Daß demnach zum Eintritt in die 
Synode ein Kirchenamt oder der Auftrag der aus der neuen 
Eonftituirung der Kirche hervorgegangenen SKirchenbehörden 
Vollmacht gebe. Demgemäß lautete auch der Beichluß der 
Eonferenz: „Nur der Dienft der Kirche fol die paffive Wahl: 
Fähigkeit auf allen Stufen des Synodalverbandes begrün- 
den”. Und damit die Auswahl für die Laien Doch etwas 
größer fei, dazu follten eben die gedachten zwei neuen „Dienfte 
der Kirche” eingeführt werden *). 

Dffenbar liegt auch hierin wieder eine ganz willfürliche Zus 
rüdfegung des allgemeinen Prieſterthums. In Heidelberg ward 
bieß auch gleich fehr übel vermerft: „Die Gemeinde des Herrn 
befteht nicht nur aus Kirchenbeamten, fondern fie befteht aus 
allen Heiligen und Auserwählten, und nur foviel ift zuges 
geben, daß dem Firdhlichen Amte in der Synode eine wich— 
tige und nothwendige Stelle einzuräumen fei**). Die Sub- 
jektiviften übertragen nämlich, um ganz ficher „alle Heiligen“ 
in der Wahl zu haben, das Stimmredt auf die ganze Firdh- 
lihe Maffe. Man kann darüber gewiß verfchiedener Meinung 


165, 172 ff. — Kreuzzeitung vom 16. Nov. 1856. — Kliefoth 
und Mejer: kirchliche Zeitfchrift. 1856. Augufl. S. 421. 

”) Bol. Gutachten S. 2; Denkſchrift S. 6. 

**) Darmfl. 8.3. vom 1. Juni 1886. 
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feyn; Darin aber haben fie doch nicht unrecht, wenn fie in 
dem preußifhen Monopol des „Dienftö der Kirche* ein ka— 
tholifirendes Princip wittern: 


„Oberfirchenräthe und Conftftorialräthe alſo, Generalfuperins 
tendenten und Cuperintendenten, Profefforen ver Theologie, des 
Kirchenrecht und Prediger, dann wer fih um diefe fammelt in 
ihren Miffionsvereinen, nach Ddurchgeführter Gemeindeordnung na⸗ 
türlich auch tie von ihnen zum Theil beftimmten Mitglieder des 
Semeindefirchenrath8 und Diafonen: das würde auf allen Stufen 
die Sie der Kreis-, Provincial- und Oeneraliynode füllen; wahrs 
lich, katholiſche Convente und Concilien könnten nicht zweckmaͤßiger 
zuſammengeſetzt werden; ... nur müßte dann auch die evange⸗ 
lifche Kirche nichts Anderes mehr ſeyn als Inſtitution wie im Ka- 
thofictamus” *)! 


Zu folcher Reduftion aber fonnten fih auf oberficchens 
rärhlihen Wunih Männer verftehen wie die des Eonfiftoriums 
Poſen, welches ausdrüdlich erflärte: der Herr habe das Amt 
der „Bemeinde im Ganzen ald dem föniglichen Priefter- 
thun übertragen“ und die Gemeinde übertrage ed um der 
Drdnung willen einzelnen PBerfonen. Oper wie die Referen« 
ten der Conferenz felbft (Juſtizrath Abegg und Superintens 
dent König), welche ebenfo ausdrüdlich erklärten: nicht bloß 
um eine fogenannte Repräfentation der Gemeinde handle es 
fid, fondern darum, daß die zum Prieftertbum berufene Ges 
meinde fich bethätige ; die evangelifihe Kirche müfle den Uns 
terfchied amifchen ecclesia docens et audiens, regens et obe- 
diens verwerfen; „ihr ift nicht allein der geiftliche Stand, ſon⸗ 
dein auch die Gemeinde eine göttliche Inftitution.” Müßte 
demnach nicht das Wahl- und BertretungssPrincip der Eubs 
jeftiviften das einzig richtige feyn ? 

Die diametral entgegengefebte Conſequenz zog abermals 
Hr. Hengftenberg aus der Lehre vom allgemeinen Prieſter⸗ 


— 00m — — — 


*) Berliner Proteſtant. R.:3. vom 10. Ian. 1857. 
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thum : wer den von Luther aus den intimis penetralibus der 
Schrift gefchöpften Begriff von der Kirche ald dem Häuflein 
eitel Heiliger auf Erden nicht verläugne, der müfle auf jeden 
Gedanfen an eine gemeindliche Vertretung der Kirche verzich- 
ten; die Aufgabe wäre vielmehr, für eine Synode jene na⸗ 
türlichen Vertreter, die Heiligen, herausaufinden; „Die Ge⸗ 
meinde kann nichts übertragen, was fie felbft nicht befigt“ *). 
Allerdings ganz folgerichtig, aber unmöglih, wie es Hr. 
Hengftenberg eben will! 


Das Merkwürdigſte an der Sache if, daß die dritte oder 
Amts-Partei mit jenen „Eatholifirenden” Beſchränkungen des 
Oberfirhenrathd und der Gonferenz nicht einmal zufrieden 
war. Hr. Kliefoth fund bald heraus, für's Erſte fei es nur 
Täufhung, wenn der Oberfirchenrath von einem „Amt“ der 
Kirchenräthe rede; aber auch die Träger der übrigen Aemter 
wolle er „nicht als folche und kraft einer ihrem Amte inwohs 
nenden Vollmacht zur Nepräfentation”, fondern als vorausfichts 
(ih befonders Begabte zur Eynode berufen haben. Damit 
fei „das Princip des Amts aufgegeben und das Princip der 
Gaben adoptirt." Co begriffene Synoden fenne die futhes 
rifhe Kirche gar nicht, fie fein am Rhein nur von einges 
wanderten Galviniften eingefbleppt ; die lutheriſchen „Synodi“ 
feien bloß Predigerconvente gewefen. Die „Rutherifhen Vereine“ 
fhloßen fi diefem Proteſte an, indem fie eventuell jedenfalls 
confeffionelle Scheidung der Synode verlangten ; aber man 
babe ja, bemerft der Pommer'ſche Verein, vor der lutherifchen 
Kirche, der doch die Zufunft in Deutfchland gehöre, „ein fol- 
ches Grauen”, daß in den oberfirchenräthlichen Dofumenten 
nicht einmal ihr Name genannt fei*”). Alles dieß wieders 
holte Hr. Hengitenberg vor der Conferenz felbit; er ereiferte 


*) Evang. R.:3. vom 17. Jan. 1857; Brotofolle S. 23. 502. 542. 
**) Kliefoth und Mejer: kirchliche Zeitfchrift. 1856. ©. 402. 409; 
Hengſtenberg's Evang. R.:3. vom 29. Nov. 1856. 
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fih fehr negen die ganze Presbyterials und Synodal » Ver» 
faffung: fie erftide „den myftifchen Zug und Marien «Sinn, 
die der lutherifhen Kirche eigen feien.” Dem Oberfirchenrath 
und feinem Anhang wirft er rationaliftifhe Anfhauung von 
der Kirche vor, als beftehe diefelbe aus der Maſſe der Außer: 
ih zu ibr gehörenden Glieder; dagegen hätten die Refor« 
matoren die äußere Mitgliedjchaft der Kirche für ganz werth- 
08 erachtet und jede NRepräfentation, die ihre Vollmacht von 
der Maſſe erhalte, abgewiefen. Nach dem geiftlichen Begriff 
von der Kirche fei es die Aufgabe des von Gott eingefepten 
Kirchenregiments, die mit dem Geilt der Kirche erfüllten Glie— 
der herauszuſuchen und zu feiner Unterfügung zu berufen. 
Kurz, feine Synode, oder „die, Ernennung der Mitglieder 
gehe einzig und allein von Er. Majeftät aus**)! 


Freilich bemerften die Eubjektiviften: dieß gehe ja noch 
weit über päpftliche Vollmacht hinaus; Hr. Hengftenberg aber 
hatte dafür in feinem Outachten fehr praftifche Gründe beis 
gebracht: Er mißtraut den Wahlen der juridifchen Fakultäten, 
mißtraut den Oberpräfidenten, mißtraut den Wahlen der Pres 
Diger, daß fich nicht eine Generalfynode von 18346 wiederhole. 
Dder mad andern Falls mit einer ſervilen Majorität gehol- 
fen fei? und ob denn das „ganze Elend unferes Zuftandes”, 
das jegt Doch mehr im Innern der Behörden verborgen fei, 
vor aller Welt offenbar werden müffe? Er ruft der Conferenz 
ſchließlich zu: es handle fih um ein Echidma wie in Schotts 
land, wenn man die Sache weiter treibe; nicht der Austritt 
von zehn» und zwanzig taufend Zutheranern, fondern ganz an- 
dere Zahlenverhältniffe wären zu befahren; „die Kirche fährt 
auseinander , wer das nicht will, muß den fynodalen Wüns 
(hen entfagen“**), Ganz ähnliche Befürchtungen hatte die 


*) Protofolle der Conferenz ©. 583 ff. 
**) Brotofolle S. 584 ff. 593; Butachten ©. 23; Evang. 8.9. vom 
21. Jan. 1857. 
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Kreuzzeitung im ängftlichften Tone geäußert über Dad Offen⸗ 
barmwerden der evangelifhen „Brundzerriffenheit” ac. 


So hat denn die Bonferenz endlich zwar principielf alle 
Einwendungen der Amts-Partei abgewiefen, aber doch erflärt: 
e8 liege zur Zeit feine Nothmendigfeit für Berufung einer 
Landesſynode vor. Der Oberkirchenrath hatte fehr entfchieden 
das Gegentheil befannt. Allerdings habe „die Verfaſſungs— 
Frage fon im 3. 1850 aufgehört die Gemüther zu befchäf: 
tigen“ ; aber das Kirchenregiment geftand, in feiner Iſolirung 
felder Schwäche zu fühlen, 3. B. gegenüber den ungläubigen 
Tendenzen, und es lägen jeht wichtige ragen vor, zu deren 
Entfiheidung „die Autorität des Kirchenregiments nicht aus— 
reiche, fondern die Autorität der Generalfynode Hinzutreten 
müſſe“ *). 

Dieſelbe Situation beſteht heute noch unverändert fort; 
ob aber ſeit dem Berliner Beſuche der Alliance und des 
Ritter Bunfen auch die vorfichtigen Motive der November: 
Gonferenz noch fortbeftehen: dieß ift eine Frage. Die Unions 
ſache insbefondere ift an die Schwelle der Entſcheidung ge 
rüct, welche ohne ©eneralfynode nicht ftatthaben wird. Die 
Hengftenberg’fhen Prophezeiungen dürften demnach über furz 
oder lang doch ihre Probe zu beftehen haben! 





*) Bgl. über diefe Impotenz-Erflärungen Kliefoth und Meier a. a. O. 
©. 378 — 413. 
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VI. 


Cultue⸗-Fragen und Geſangbuchs⸗Sachen. 


Auch die eifrigen Bemühungen um Neubildung, Wies 
derfüllung und Objektivirung des Eults waren ein Werk der 
Iutberifhen Strömung, und find jegt von dem eiftgen Nelf 
des Oppoſitionsmorgens in weitem Umfange verfengt. In 
Bayern mußte die neueingeführte Liturgie wieder freigegeben 
werben; die badifche Eynode feßte mit Mühe ein „Minimum“ 
durch, wogegen fih Heidelberg und Manheim auch noch zum 
Vorhinein verwahrten. 


Die lutheriſchen Eiferer für die „leibliche Seite des Got⸗ 
tesdienftes” mufterten damals die Schaaren ihrer Gegner, 
und machten dabei fehr intereffante Bemerkungen. Da fei 
der Rationalismus: er wittere in jedem Amen der Ges 
meinde fogleich Katholicidsmus. Dann der Balvinismus: 
feine eingemwurzelte Abneigung gegen jedes reichere Eulteles 
ment wurzle im tiefften Grunde in der Verfennung der gott 
menfchlihen Gegenwart des Herrn. Endlih der Pietis- 
mus: feine cultusgleichgüftige, wenn nicht cuftusgegnerifche 
Haltung beruhe auf feiner Gleichgültigfeit gegen eine ficht: 
bare Kirche, weßhalb er fih auch mit dem unmittelbaren 
Wort begnüge. Bis aus Holftein fam damals Klage über 
den Pietismus, welcher mit feiner Hervorhebung der ſubjekti⸗ 
ven Frömmigkeit und feiner Geringfchägung objektiver For⸗ 
men das Berftändnig des Cults ruinirt Babe *). 


*) Hengſtenberg's Evang. K.⸗Z. vom 6. Auguft und 26. Nov. 1856; 
Berliner Brote. 8.53. vom 27. Dec. 1856, 
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Preußen war bisher ein Hauptheerd der Etrebniffe für 
pofitive Reform des Cults gewefen ; aber nicht officiell. Jetzt 
befchäftigten fih die Föniglidyen November » Konferenzen -von 
1856 auch mit diefer Frage. Alle die gedachten Richtungen 
wogten in bdiefer Verſammlung durcheinander, und auch in 
den lutherifchen Reihen war man im Einzelnen nichts weni⸗ 
ger al& einig. Hr. Hengftenberg ſchlug Die Hände über dem 
Kopf zufammen: quot capita tot sensus, und daraus folle 
eine einheitliche Liturgie werben, bei der doch jedes Wort 
mit betendem Herzen erwogen werden wolle! Schon dem 
Entwurf merfe man die Commiffionsarbeit an, und nun erft 
die Gutachten: dieſe divergirenden, ja difparaten Anfichten 
nicht nur in Nebendingen, fondern in Hauptfachen, fo „daß 
ber Eine als nothwendig fordert, wad der Andere als vollig 
unzuläffig verwirft“. Da wollte 3. B. Geheimrath Abeden 
ein „fafrificiele8” Centrum des Gottesdienſtes, eine eucharis 
ftifche Beier, die freilich eigentlih mit der „ſakramentalen“ 
oder der Communion verbunden feyn follte; „die Gemeinde fol 
bei ihrem Weggehen vor der Abendmahlsfeier einen Mangel 
empfinden”. Auf der andern Seite erinnert Prediger Eitefter 
an das sola fide, dad „ein gar ftrenger und eifriger Grund⸗ 
ſatz“ fei, und unter Anderm feinen Altar in der Kirche 
dulde, fondern nur einen „Tiſch des Herrn“, welcher am bes 
ften in der Mitte der Kirche ftünde; die um fich greifende 
MWerthihägung des Altars habe nicht nur bereitd den evange— 
liſchen Kirchenbaufiyl alterirt, fondern veranlaffe auch ein Hin» 
und Herlaufen, welches ein proteftantifches Bewußtfegn ver: 
lege; folgerichtig habe ſich in der Liturgie nicht fo faſt der 
Einzelne und die Kirche zu bethätigen, als vielmehr die — 
Gemeinde *). 


*) Butachten zur Bonferenz S. 380. 353 ff. 261 ; Protokolle der Con⸗ 
ferenz S. 242. 261; vergl. Hengftenberg’s Evang. R.:3. vom 19. 
Nov. 1856, _ 
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Merkwürdiger Weife handelte e8 fi alfo auch damals 
in Berlin wieder vorzüglich um den leeren Plap im Gentrum 
des Cults, der unerfüllbar geblieben, ſeitdem das Opfer ver- 
worfen worden. Dem Oherfirchenrath felbft ward jetzt luthe⸗ 
rifcherfeitö fehr verargt, daß fein Entwurf „einen vollen 
Hauptgottesdienft zulaffe ohne Abendmahl”, anftatt principiell 
anzuerfennen, daß „im Iutherifchen Gottesdienſte erft die Sa⸗ 
framentsfeier der Höhepunft und Fein voller Hauptgottesdienft 
ohne dieſe fei* *). 


Kurz vorher war bei der Gnadauer Conferenz der „abs 
norme Zuftand”, welcher deßfalls eingeriffen, fcharf gezeichnet 
worden: die Predigt fei auf Koften der Communion Selbſt⸗ 
Zwed des Gottesdienſtes geworden; vie Kirchengänger mein- 
ten im vollen Recht zu feyn, wenn fie nach der Liturgie erft 
fommen und vor dem Abendmahle wieder gehen; das Abends 
Mahl fei aus dem Gottesdienſt entlaffen, in förmlicher Um⸗ 
fehr werde es heimlich von der Kirche gehalten; gerade an 
hoben Fefttagen fei am wenigften Abendmahl, weil zu viel 
zu predigen ift; kurz, es fei gar feine „Anbetung“; Confts 
ftorialratd von Gerlach habe deßhalb feparate Gottesdienfte 
gehalten, „welche nur der Anbetung gewidmet wären"; das 
her fomme auch die graffirende Sonntags-Entheiligung, weil 
nicht mehr angebetet werde, und die größte Zahl der Leber: 
tritte zur römischen Kirche, „denn der geiftig nicht ganz vers 
früppelte Menſch will und muß anbeten, er will fi im 
Gottesdienfte auch aftiv verhalten, nicht bloß erbauen laffen, 
fondern ‚ih auch erbauen” **). Gleiche Klage fam aus Hannos 
ver: die Gemeinde erhalte durch den Segen von der Kanzel 
vor dem Abendmahl recht eigentlih die Weifung, davon zu 
gehen, der Paftor bleibe dann mit den Communifanten als 
lein; „die Kirche ift unferm armen Volke feine Stätte der 


*) Hengſtenberg a. a. D. 22. Nov. 18586. 
**) Sengftenberg a. a. D. 16, April ff. 1886. 
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Anbetung mehr, fondern der Drt, wo alle acht Tage der 
Paftor eine Predigt hält, die man eigentlih zu Haufe ebene 
gut, ja vielleicht noch befier Iefen Tann, um Derenwillen es 
fih oft nicht der Mühe verlohnt, fi) anzuziehen und das 
Haus zu verlaffen.” Aehnlich bevachten die Kreisſynoden 
der Pfalz: wenn man auch jebt Liturgien neu einführe, fe 
werde der Paftor doch nur die Echuljugend und etliche alten 
Weiberchen dazu befommen; denn wo in lutherifchen Ländern 
aud noch die fhönften Kiturgien im Gange feien, habe doch 
überall die Unfitte eingewurzelt, daß die eigentliche Gemeinde 
erfi beim Beginne der Predigt eintrete *). 


An allem Dem nahmen nun die Eubjektiviften und ver 
wandte Richtungen gar feinen Anftoß; fie fanden vielmehr, 
daß das übliche Ueberbauen des Altar mit der Kanzel, um 
mit Dr. Schwarz zu reden, „ein fehr beveutfames Symbol 
des Proteſtantismus“ fei. Die lutherifche Strömung Binge 
gen wollte „faframentalen Gottesdienft“ haben. Noch bie 
legte Wittenberger eneralconferenz faßte deßhalb fehr fchöne 
Beihlüffe: die Communionfeier ald ein Privatanhängfel an 
den öffentlihen SHauptgottesbienft fei eine eingerifiene Un— 
fitte, fie jei vielmehr, als der dritte Theil deifelben, die Krone 
und Spike des Cults, die Vereinigung und geiftlicde Ber 
mählung der beiden andern, des Gemeindegebets und der 
Predigt. „Dieß Saframent ift auch Centrum der ganzen geil 
lichen Amtsführung; alle fpecielle Seelforge nebft Kirchenzucht 
hat ihr Centrum in der Beichtordnung, welche ihrerfeits nichts 
Anderes ift, als die Ihürhüterin zu jenem Allerheiligften; 
alle Firchliche Kranfenpflege läuft eben darauf hinaus“ ıc. **), 


Wie ed nun zu Stande zu bringen wäre, daß jeder 
Hauptgottesdienft mit Abendmahlsſpendung gefeiert würde: 


*) Kliefoth und Mejer: Kirchliche Zeitfchrift. 1856. Nov. ©. 658 fi.; 
Darmfl. K.⸗Z. vom 15. Nov. 1856. 
) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 18. Juli 1857. 
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das war die Frage. Sie war aber feit Jahren nicht von 
der Stelle gerüdt, denn auf die Gemeinde glaubte man das 
bei nicht zählen zu dürfen, und daß der Prediger felbit ganz 
allein des Sonntags öffentlich communicire, wagte man doch 
auch nicht recht zu rathen, weil „das leicht dahin führen 
möchte, daß die Leute meinten, der Priefter genieße für fie 
amtlich”. Doch glaubte man in Gnadau: der Prediger follte 
wenigftens gerüftet feyn, zu communiciren, fo oft er die Kan⸗ 
zel befteige, und mit dem Beiſpiel voranzugehen, anflatt daß 
ed nun häufig fo geworden, daß „alle Jahre einmal der Nach» 
bar kommt, und dem Paſtor fammt deffen Familie ganz ftille 
in der Kirche oder im Haufe das Abendmahl reiht“. Wie 
aber in folhen Dingen doch immer und allenthalben wieder 
die Eubjeftivität hervorbradh, fo entfland auch eine Wgitation 
für Abend communionen, denn das Abendmahl fei „fein 
Morgen s oder Mittagemahl”. Mehrere Paſtoren führten dieſe 
Aenderung wirflih ein „mit großem Segen in den Gemein⸗ 
den”, und fie erwarteten vom SKirchenregiment allgemeine 
Einführung des Gebrauchs, denn die Verbindung des Abend⸗ 
Mahls mit dem Brühgottesdienite fei nur ein „Nothſtand“ *). 


„Iſt allfonntäglihde Kommunion, fo ift ebenfo gut täg« 
licher Gottesdienſt das richtige Herfommen der Kirche, und 
Eins wie das Andere, wo ed fehlt, ein Zeichen des Bers 
falls“: fo erklärte Paſtor Potel bei jener Gnadauer Eonfes 
renz. Man fieht, wie die Confequenz des faframentalen 
Gottesdienſtes drängte. „Der täglihe Dienft in den Kir⸗ 
hen” warb wieder dringend empfohlen: daß der Geiftliche 
am Morgen und am Abend, menn die Betglode geichlagen 
wird, in fein ©otteshaus gehe, und vor dem Altar das 
Danfs und Bittgebet brächte; der traurige Zuftand, in dem 
viele Sotteshäufer fih in einem folhen Maße befänden, daß 
man ohne Schamröthe feinen Heiden hineinführen Fönnte, 


*) Salle’fches Volksblatt vom 3. Mai, 4. Juni, 24. Sept. 1856. 
XL, 62 
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hänge zum guten Theil mit ihrer Vereinſamung zuſammen; 
jenes Binden an die Kirche würde überhaupt von mannigfas 
chem Bebundenfeyn an die Welt lofen, oftmals auch erlöfen; 
in den Augen der Gemeinde würde der Geiftlicde durch feine 
täglihen Gänge zum Gotteshaufe wirklich wieder zum Pries 
ſter werden; „iebt ift er eigentlich nur ein ‘Prediger, der am 
Sonntag predigt, und nach acht Tagen wieder, in der Zwi⸗ 
fchenzeit aber die Kirche gehen läßt”; auch würde hier manche 
gebrüdte, aber fhüchterne Seele dem Geiftlihen fidy nahen, 
die in das Pfarrhaus zu gehen fi fcheut *). Welchen 
Schwierigfeiten der eigentlih fogenannte „täglide Dienft 
in den Kirchen” begegnet: dieß beweist fi) an der befann- 
ten Mufters Gemeinde des Paſtor Harms zu Hermannsburg. 
Harms hält Eonntags vier- bis fünfftündigen Haupt-, dann 
wenigſtens zweiftündigen Nachmittagsgottesdienft, endlich noch 
Bibelftunde im Pfarrhaufe, Wochengottesdienft aber nur je: 
den Mittwoch. „Paſtor Harms ift übrigens auch unverbheis 
rathet und foll auf die Trage: warum? ald Grund angege- 
ben haben: Er habe feine Zeit dazu **)! 


Die Idee des faframentalen Gottesdienfted erhielt unter 
Anderm auh die Verſuche lebendig, das Knieen wiedet 
einzuführen. Die berühmte Dresdener Conferenz der Tutheris 
fhen Kirchenregimente befchloß, nicht nur Schranken um den 
Altar und Beichtftühle im Chor, fondern auch Knieſchemel 
an den Bänfen. Als aber um bdiefelbe Zeit bei Gelegenheit 
einer Reftauration der herrlichen Klofterkicche zu Schul-Pforta 
der Prediger Kniebänfchen anzubringen gedachte, proteftirte 
das ganze Lehrer-Eollegium wie Ein Mann: das wäre fa- 
tholifch ***). 

Der Lübeder Kirchentag befchäftigte fih auch wieder mit 





®) Hengftenberg’s Evang. K.⸗Z. vom 13. Juli 1857. 
**) Berliner Proteftant. 8.3. vom 18. März 1857. 
“er, Mörplinger Freimund vom 17. April 1856. 
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der Kunftfrage; fehr ſchön Außerte da Dr. Nitzſch: die 
chriſtliche Religion fei geborne Kunftreligion, „ſchon dadurch, 
daß fie einen Gottmenfchen hat, wir leben in der Religion 
der Thatfachen, wir haben nicht bloß eine Idee Chriſtus.“ 
Man wies da namentlich auf die alten Vorbilder zurüd. 
Andermärtd ward mit befonderm Wohlgefallen betont, daß 
jegt auch in den Kirchen von Zürich und Bern Orgeln, Bils 
der, Slasmalereien, ja liturgifche Gottesdienſte ſich fänden ; 
fomit werde allmählig wohl die bewußte Einficht durchbre- 
hen, daß dad reformirte Princip: „das Wort, nur das 
Wort und nichts als das Wort” bloß geeignet fei, die Kirche 
in den individuellften Subjektivismus aufzulöfen *). Das 
Bredlaner Eonfiftorium fing auch an, „mufifalifhe Ausbil« 
dung” von den Gandidaten zu fordern; „ſteht denn Meflefins 
gen in Ausficht”? fragten die Eubjeftiviften **). 


Es fehlte nicht viel, fo hätten fich einzelnen Kreilen bex 
Reaktion auch noch die Eaframentalien empfohlen. So ward 
von Medlenburg aus die Frage wegen Anwendung des 
„aaronitifhen Segens“ bei Leichen angeregt; aber bei ber 
feparirten Generalſynode von 1856 ward der Antrag vers 
worfen, weil das Wort Gotted nur im Falle der Aneignung 
durch den lebendigen Gegenftand wirkffam fe. Dabei fam 
auch zur Sprache, daß die Einfegnung von Leichen erft aus 
der Zeit des Rationalismus ftamme, und nachweislich zuerft 
Freimaurerleichen aus den neunziger Jahren eingefegnet wor» 
den feien ***). Als der merfwürbigfte Beweis aber, wie weit 
die cultusfreundlichen Velleitäten bei den Einzelnen gingen, 
ift und die Thatfache erfchienen, daß man durch die Kinder- 


*) Kreuzzeitung vom 30. Auguft 1856; vergl. Halle’fches Bolfsblatt 
vom 5. Nov. 1856. 


**) Berliner Proteftant. 8.3. vom 29. Nov. 1856. 


*.., Mörblinger Freimund vom 30. ON. 1856, 
62* 
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und andere Mifftonsfefte im Freien veranlaßt warb, endlich 
auh — Proceffionen und Wallfahrten zurückzuwünſchen: 

„Sch fagte Proceffton und feße noch Wallfahrt Hinzu. Uns 
fere Iutherifche Kirche hat fie grunpfühlich nicht verworfen, wollte 
auch fie gefäubere und evangelifch gehalten erhalten. Nicht ihr ei⸗ 
gener, ſondern ein fremder, feinpfeliger Geift har fie um Proceſſio⸗ 
nen und Wallfahrten und in puritanifche Nadıheit und Armfelig« 
keit gebracht. Es ift ein Stück der Herrlichkeit und ein Grund ver 
innern Macht der Fatholiichen Kirche, daß fie mit ihren Gottes⸗ 
Dienften und Feſten die Kirchenmauern durchbricht, Das Heilige 
hinausträgt in das Leben, mit ihren Himmlifchen Geſängen dad 
Geräufch der Erde zum Schweigen bringt, ſich nicht ſcheut, den 
Altar auf der Straße aufzufchlagen* *). 


Während aber einerfeits ein unerfättlicher Eifer für bie 
„leibliche Seite des Gottesdienſtes“ mehr und mehr einriß, ge 
lang es andererfeits, fobald das Bolf felbft dabei betheiligt 
war, fchlecht oder gar nicht, auch nur aus dem bisherigen 
Maß des Eults die Ausgeburten des Rationalidmus auszus 
treiben. Als die wahren Brutnefter defielben lagen die Ge⸗ 
fangbücder vor Augen. Daher hatte fih aud die Reaktion 
von Anfang an gegen diefen Krebsfchaden mit aller Gemalt 
erhoben. Es ift unglaublih, welche Papier-Maſſen in dem 
Kampf gegen die fogenannten neuen Gefangbücher von ihr 
verbraucht wurden. Aber gerade hierin fam fie am langſam⸗ 
ften und mit wenigen Ausnahmen gar nicht an's Ziel. Denn 
hier handelte e8 fich nicht bloß um den Befehl der Behörde 
und das Thun des Predigers, fondern es fragte fidh: ob das 
Volf die alten Gefangbücher weglegen, neue zur Hand neh⸗ 
men und daraus fingen, alfo felbft die Wendung mitmachen 
wolle? Dieß ift die Bedeutung der Geſangbuchs-Fragen. 


In Bayern ward noch zu rechter Zeit die Reform voll- 
bracht, obwohl auch nicht ohne argen Lärm über „altes Ver⸗ 


) Hengflenderg's Evang. R.:3. 1856. Juli. S. 603 fi. 
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dummungsſyſtem“ und „abgeftandene Waare aus der Rumpels 
Kammer”. Zn der Pfalz ging es fchon nicht mehr ohne den 
ärgerlichften Ecandal und bedenkliches Marftenlaffen ab. Im 
Deönabrüd’fhen mußte man von Oben nachgeben. In Preu- 
gen hatte man fi, abfichtlih oder unabfichtlich, ganz vers 
fpätet. Das Kirihenregiment ward vergebens beflürmt, ein 
einheitliches Gefangbuch für die ganze Landeskirche zu erlafe 
fen. Nur foweit gingen einzelne Gonfiftorien, daß fie orthos 
dore „Anhänge” für die verfchiedenen rationaliftifchen Xieder- 
Bücher erließen; erit vor Kurzem noch haben magdeburgifche 
Kirchencollegien „mit Entrüſtung“ proteflirt, daß man ihnen 
eine folche, für eine Gemeinde im 19ten Jahrhundert ganz 
ungeeignete Sammlung zu bieten wage. 8 bildeten fich in 
Preußen, wie auch andermärts, Vereine zur Selbfhilfe, näms 
ih zu dem Zweck, die nicht rechtlih abgefchafften, fondern 
willfürlich verdrängten Liederbücher wieder unter das Volf zu 
bringen. Vielleicht dürfte die Verwirrung davon mehr, als 
der Erfolg davon auf der Oppofitiongfeite gefürchtet werden, 
wie denn in Berlin felbit fchon der Fall vorgefommen, daß 
zwei Prediger Einer Kirche zwei verfchiedene Texte für bie 
Lieder Eines Gottesdienſtes austheilten *). 


Aus mel’ furchtbaren Zuftänden man ſich übrigens 
herauszuarbeiten hat, ift uns nirgends greller entgegengetres 
ten, al& bei den Verhandlungen der badifchen Generalfynode 
über die Reform des Eults. Selbft Reformirte Hagten über 
Magerfeit und Ohjeftivitätsfofigfeit deffelben. Die adäquaten 
Bezeichnungen dafür dürften ſchwer zu finden feyn. Da wußte 
3. B. ein Abendmahls-Formular von feinem andern eudaris 
ſtiſchen Danf, als „für die flilen Rührungen, die unfer Herz 
durchdrangen“. Selbſt das „Amen“ der Gemeinde war ab» 
gefommen: man hält es für etwas Katholifhes. Auch das 


m 


*) Berliner Proteftant. 8.8. vom 12. Sept. und 17. Oft. 1857; 
Kreuzzeitung vom 21. April 1857. 
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Knien der Gemeinde wird als „Eatholifch“ verworfen. Nichts 
iMuftrirt deutlicher den ganzen Zuftand, als die im Referat 
felbft gegebene Schilderung eines feierlihen Bifitations =» Gots 
tesdienfted aus dem %. 1853. Er begann mit tem Liebe: 
„Beim hohen Namen Baterland erwachen frohe Triebe ıc.; 
ih fah mit Eltern mid) vereint, und fie und mancher Jugend- 
Freund verfüßten meine Tage” ꝛc. Es folgte in ganz ents 
fprehendem Tone, vom Prediger am Altar gefprochen, eines 
der fünf Formulare der Agende. Die Gemeinde fang wie 
der: „Wie Viele ftrebten um mich her, mih Schwachen zu 
verpflegen ꝛc.; hier war mein Bürgerrecht bereit, hier fand 
ih Ruh und Sicherheit im Schutze der Geſetze“ ꝛc. Sofort 
Predigt nach dem Tert Jer. 29, 7: „Suchet der Stadt Be- 
fled, denn wenn es ihr wohl geht, fo geht e8 euch aud 
wohl." Alfo über die DVaterlandsliebe; von Ehriftus war 
dabei foviel zu hören, daß er auch fein Vaterland geliebt 
habe. Nach dem allgemeinen Gebet fingt die Gemeinde: 
„Stets Heilig fei der Vorfag mir, des Landes Ruhm zu 
gründen“ ꝛ⁊c., oder: „Wer fih hier ſtets im Rechtthun übt 
und edlen Einn verbreitet” ꝛc. Der Segen fchloß die Feier *). 
Ein neues Geſangbuch hat Baden heute noch nicht ! 


Betrachtet man indeß den Streit für und wider die moder: 
nen Gefangbücher näher, fo ergibt fich doch al8bald, daß beide 
Theile recht haben: die Einen, wenn fie die geltenden mos 
dernen Liederfammlungen al& rationaliftifhy, unpoetiih, une 
endlich fad und abgefchmadt, die älteren Kirchenlieder ent=- 
feglich verballHornifirend aburtheilen; die Anderen aber, wenn 
fie die neu einzuführenden reftaurirten Lieder als antiquarifch, 
dem Bemwußtfeyn und der Ausdrudsweife der Gegenwart 
ganz fremd, unverftändlih und unerträglih, nicht minder 
abgefhmadt nach der andern Seite hin verdammen. Aller- 


®) Erlanger Zeitfchrift für Proteflantismus und Kirche. (Bericht des 
badifchen Pfarrers Wilhelmi) 1857. S. 105. 72 fi. 
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dings hält ein guter Theil der Oppofition ſchon das für obs 
folet und nicht mehr zeitgemäß, daß die alten Lieder von 
Hölle und Teufel ſprechen. Aber e8 fragt fih: ob die Op⸗ 
pofition überhaupt nicht doch ein gutes Recht hat, die Sprache 
und Berfe der Reformationgzeit als dem Volke längft nicht 
mehr geläufig, die der pietiftifchen Blut- und Wunden-Säus 
felei als anftößig und lächerlich zu erklären? Man könnte 
Holianten mit den Proben aus verſchiedenen Gefangbücdhern 
füllen, welche die Parteien im Laufe der Debatte einander 
höhniſch in's Gefiht geworfen haben. Wir wollen hier nur 
aus jeder Kategorie Ein Beifpiel anführen. Was foll man 
dazu fagen, wenn ein modernes Geſangbuch der Andacht 
verfammelter Gemeinde folgenden Ausdrud gibt? 

„Der Walfifh und der Wurm, 

Der Blüthenduft und Sturm 

Zeugt vom Schöpfer”. . . 

Oder: 

„Eine Blume laͤßt die andre 

An Geſtalt und Glanz zuräd, 

Und der Wurm erſcheint als Rieſe, 

Vor der Mate trüben Blick.“ 

Was fol man dazu fagen, wenn ein befanntes Gel⸗ 
lert’fches Lied über das Schriftprineip „verbeflert* worden if, 
wie folgt: 

„Verehre ftets die Echrift, 

Und trifft du Dunfelheiten, 
So laß durch einen Freund 
Der Heller fieht, dich leiten“ *), 

Oder wenn das befannte Reformationslied folgende mos 
derne Redaktion erfahren hat: 

„Erhalt uns Herr bei deinem Wort, 
Den finflern Irrthum treibe fort, 
Dewahr uns vor Gewiffenszwang, 
So preist Dich unfer Robgefang ! 


*) Anftatt: „So laß dich Gottes Geiſt zu dem Verftändnig leiten“. 
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Die Herrfhfucht, die ben fremden Knecht, 
Gr glaube falfh, er glaube recht, 
Gewaltfam zieht vor’s Richteramt, 

Bleib’ unter unferm Bolf verdammt!“ 

Wird es aber für das Volf heutzutage etwa paflender 
und erbaulicher feyn, nach dem wirklichen Terte des Refor⸗ 
matord zu fingen: 

„Erhalt une Herr bei deinem Wort, 

Und fleur’ des Papſts und Türfen Morb, 
Die Jeſum Ehriftum deinen Sohn 
Stürzen wollen von feinem Thron.“ 

Das neue Osnabrücker Gefangbuh Hat allerdings for 
wohl diefes Lied wörtlich „reftaurirt*, al8 das ähnliche gu: 
ftav - adolfifche: 

„So wahr GOtt GOtt ift und fein Wort, 
Muß Papſt, Teufel und Höflenpfort 

Und was ihn’ thut anhangen 

Endlich werden zu Schand und Spott“ ıc. 

Dazu noch jener fentimental verfhmwommene Tropus: „Mein 
Mund der fleußt zu jeder Zeit von füßem Eanftmuthsöle“ 
— ift e8 zu verwundern, wenn er geradezu Aergerniß gibt? 

„@ile, wie Verlobte pflegen, 

Deinem Bräutigam entgegen, 

Der da mit dem Gnadenhammer 
Klopft an beine Herzensfammer. 
Komm, mein Kiebfler, laß dich Füflen, 
Laß mich deiner nicht mehr miſſen.“ ꝛc. 


Als Endrefultat feheint ſich deutlich genug zu ergeben: 
diefes ganze Kirchenliedermefen ift ein fubjeftives, den Zeit- 
Strömungen völlig dahingegebened Moment, und mit ihm 
ift der hauptfächlichfte Theil des proteftantifhen Cults an die 
Willfür der Eubjeftivität verfallen. Diefe und nichts Ander 
res iſt es, was jeht auf beiden Seiten ftreitet. Der Eult 
hängt da immer von der Perfönlichkeit ab, nicht umgefehrt. 
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VII. 


Die Agitation für Eheſcheidungs-Geſetz⸗Reform. 


Seit den denkwürdigen Debatten der zweiten preußiſchen 
Kammer über die Eheſcheidungs-Geſetz-⸗Reform hat die Sache 
nicht geruht, wenu fie auch keineswegs eine definitive Ger 
ftalt angenommen hat. Für's Erfte famen die betreffenden 
Protofolle der Berliner November: Eonferenz an die Deffent- 
lichkeit. Für's Zweite erfolgte eine proviforifche Regulirung 
von Eeite ded Berliner Oberkirchenraths. Für's Dritte zog 
die Eifenacher onferenz die Frage vor ihr Form. Zum 
Vierten ftebt, beftimmten Nachrichten zufolge, in Preußen we⸗ 
nigftend nad) Einer Seite hin eine definitive Entfcheidung 
bevor: die theilweife Einführung der Eivilche. Werfen wir 
einen fummarifchen Bli auf jedes diefer Momente! 


Die Berliner November-Conferenz fchloß mit dem Rath 
an das SKirchenregiment, „im Anfchluß an die ältere und 
ernftere Praxis der evangelifchen Kirche nur Ehebruch und 
böslihe Berlaffung als Ehefcheidungs-Gründe firchlich anzus 
erkennen“, und bezüglich der Wiederverheirathungs » Brage zu 
entjcheiden, „nach den von der Kirche feitgeftellten Grund⸗ 
lägen des chriftlich » proteftantifchen Eherechts, wie folches in 
dem Worte Gottes begründet ift, und in den älteren protes 
ftantifhen Kirchen s und firdlichen Eheorbnungen beftcht.“ 


Eonderbar! gerade die Debatten diefer Conferenz hat⸗ 
ten handgreiflich erwieſen, daß e8 ein ſolches chriftlich = pros 
teftantifches Cherecht nirgends gibt. Die biblifhe Eregefe 
brachte in der Berfammlung eine wahrhaft Heillofe Verwirrung 
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zu Tage. Alle möglichen Anfichten machten fidy geltend. Ob 
auch nur der Ehebruch vom Bande fiheide? ob noch die bös— 
liche Verlaſſung? ob die Worte des Herrn überhaupt ein 
Direfted Regulativ für die firchliche Braris feien ? ob zogveia 
geiftlich gedeutet werden dürfe? mit andern Worten, ob bie 
Analogie überhaupt zuläffig fei? ob man nicht Durch fie „in 
den Sumpf des Verderbend und in ein Meer von Willkür“ 
gerathen * ob nicht durch fie Die bürgerliche Gefehgebung 14 
(nah Andern 15) Chefcheidungsgründe Habe, das Wort 
Gottes 2° ob nicht dennoh fchon ein Hunnius und ein 
Balthafar die Analogie zugegeben? ob man nicht andern 
falls dem jegigen Gefchlechte etwas zumuthe, „was die Bor- 
väter des 16ten Jahrhunderts nicht hätten tragen fünnen“? 
ob nicht ſchon Luther und Melanchthon die Analogie feftger 
halten? wenn aber Analogie, wie weit? die Ehe fei fein 
Eaframent, ob fie aber ein bloßes Vertrags-Verhältniß war 
den dürfe? ob und wann dem fchuldigen Theil die Wieder 
verheirathung zu geftatten fei? Alle diefe Fragen fanden in 
der Conferenz ihre Opponenten und ihre Defendenten. Es 
fragte ſich fchließlih: ob denn überhaupt die evangelifche 
Kirche ein felbftftändiges Eherecht ohne Rückſicht auf den 
Staat verfolgen dürfe? Ein Oberpräftdent erwiderte: das 
wäre ein fehr großes Unglüd für Preußen, eine ſolche Trens 
nung fei „erſtens unpreußifch, zweitens unreformatorifch, drits 
tens unevangelifch." Auch ein Superintendent erinnerte: bie 
Che fei fein Dogma, es handle fih nicht um Seligfeit und 
Perdammniß, man folle doch nicht um ihretwillen den großen 
Riß machen zwifchen Kirche und Staat. Die Conferenz aber 
bejahte: die preußifche Landeskirche folle die Sache allerdings 
felbftftändig zum Austrag bringen; nah welchem Rechte 
aber? das weiß fie nicht zu fagen *). 





*) Bol. Protokolle ver Eonferenz ©. 344. 410. 419. 421. 430. 450. 
464. 47 ff. 485. 487. 
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Nebenbei bemerkt, berief fih die Minorität in der preu⸗ 
ßiſchen Kammer auf die ehegefegliche Feſtigkeit Englands. 
Kaum fam aber im Mai d. 386. eine Reform der englifchen 
Eheſcheidungs⸗Praxis nach der larern Seite, im Oberhaus 
zur Berathung, fo erwies fich derfelbe abfolute Mangel eines 
„SHriftlich-proteftantifchen Eherechts’, ja ein kaum glaublicher 
Zwieſpalt im oberften Prineip. inerfeits fprach der Biſchof 
von Oxford die feite Ueberzgeugung aus, daß die Bibel Feine 
zweite Ehe Geſchiedener erlaube; „und wenn bie Befehle der 
Bibel Manchen etwas Anderes zu befagen fihienen, fo klam⸗ 
mere man fi) Doch nur an den Wortlaut, und überfehe wills 
fürlihd den Einn und die Abficht der Lehre Chrifti.”" Der 
Biſchof von London dagegen verfo.bt aus derfelben Bibel die 
Losbarfeit des Ehebandes und die reformatorifhe Theorie, 
nur wollte er die Prediger zur Trauung Geſchiedener nicht ge: 
zwungen wiffen. Uebrigend äußerte Hr. von Gerlach über 
diefe englifche Cherechtd » Reform nicht mit Unrecht: „wären 
wir nur erft dahin gefommen, wohin die leichtfertigften eng- 
liſchen Reformer fireben, wie gereinigt und verjüngt wäre 
Preußen” — mit feinen 2000 bis 3000 jährlichen Ehefchei- 
dungen gegen die fünf englifchen bei einer doppelt fo großen 
proteftantifhen Population *)! 


Kehren wir zu Preußen zurück! Nachdem der Verſuch 
mit der Kammer, das ftaatlidhe Eherecht felbit zu refors 
miren, mißlungen war, mußte der Öberficchenrath nothivens 
dig, wenigftens vorläufig, über das kirchliche Bebahren in 
diefer Verwickelung Beftimmungen geben. „Borläufig* : denn 
jo viel ward fchon feit dem Nov. 1855 audgefprochen: daß 
„die definitive Löfung der großen Frage durch einen dogma⸗ 
tiſchen Spruch andere Borbedingungen fordere ald fie zur 
Zeit in der Landeskirche vorhanden feien”, nämlich eine Lan⸗ 


*) Kreuzzeitung vom 29. Mai und 9. Juli 1857; vgl. Allgem. Zeis 
tung vom 29. Auguft 1857. 
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desſynode. Der „vorläufige Abſchluß“ aber ging nun burd 
allerhöchfte DOrdre vom 8. Juni d. 38. dahin: daß Difpen- 
fationen im Ehebruchs-Falle fortan aufgehoben feien, dann 
daß über die Zuläffigfeit der Trauung landrechtlih Geſchie⸗ 
dener von den Gonfiftorien erfannt werden folle, und zwar 
„nach den Grundfägen des chriftlichen Eherechts, wie foldhes 
im Worte Gottes begründet if." Welches find aber nun 
diefe Grundfähe, durch die demnach der fünftige dogmatiſche 
Spruch anticipirt wäre? Die unmittelbar folgenden Eifenade 
Gonferenzen der deutfchen Ktirchenregimente bewiefen abermals 
nur foviel, Daß man anderwärtd fo wenig wie in Berlin 
darauf Beſcheid wiſſe. 


In Eiſenach handelte es ſich namentlich um drei Fras 
gen: um dad Recht der Wiederverheirathung Gefchiedener 
überhaupt, um die Ehefcheidungsgründe an fi, um die Stel 
lung der Prediger zu den beftehenden Gefeßgebungen. Be 
züglich des erftern Punftes wurde die Wiederverheirathung 
des unfchuldigen Theile als justa traditio der Reformation 
allgemein anerfannt; für die des fehuldigen Theil wollte Hr. 
Kliefoth, weil fie „dem Wort des Herren wörtlich widerftreite“, 
die Tifpenfation ganz aufgehoben wiſſen; aber felbft Nitzſch 
widerſprach und es wurde nur beliebt, daß Diipens nicht zu 
ertheilen fei außer aus „gewichtigen Urfachen.“ 

Bezüglich der beftehenden Ehegefege lautete der urfprüngs 
liche Vorfchlag für Reform derfelben nah) der Ecdhrift und 
der justa traditio der Kirche. Auf die Einwendung der bei- 
den Schwarz von Jena und Gotha, daß fowohl die Aus— 
fprüche der Reformatoren vielfach von einander abwichen ale 
jene der Kirchenordnungen, auch die Hinweifung auf bie 
kirchlichhe Zradition neben der Schrift eine bedenkliche Hins 
neigung zum Katholicismus fei: wurde ‚der Ausdruck justa 
traditio zurüdgezogen und gefegt: Die ald nöthig erfannte 
Reform und die Eheſcheidung habe fich zu richten „nach Ans 
leitung der Schrift und desjenigen, was in dem Firchlichen 
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Eherechte, wie es fich gefchichtlich entwidelt hat, der heiligen 
Schrift nicht widerfpricht”*). Unter diefe Yormel könnte ſich 
nun allerdings Dr. Schwarz fo gut wie Dr. Kliefoth ftellen, 
alfo die dDiametralen Gegenfäge. Was denn aber das wahre 
firhlich»proteftantifche Cherecht wirklich enthalte? wornach die 
Reform ſich richten folle? ift hierin wo möglich noch weniger 
gefagt, ald dort in Berlin. 


llebrigen® zeigte fich bei ©elegenheit der Verhandlungen 
in Eiſenach, daß die Praris der 22 Scheidungsgründe der 
landrechtlihen Tribunale in Preußen noch lange nicht die 
unwürdigfte ift. Die zur Borlage gebrachte Statiftif deutfcher 
Ghegefepgebungen wies noch ganz andere Syſteme nad). Sn 
einer Reihe von Territorien, namentlich in den thüringifchen, 
anhaltifhen, fähfiihen Ländchen, in Reuß, Kurheffen, 
Medlenburg, „findet fi das Surrogat einer Scheidung per 
rescriptum principis, welche nicht bloß dazu beſtimmt ift, fols 
hen Ehegatten, welche die Berfolgung eines rechtmäßigen 
Ehefheidungsgrundes vor den ordentlichen Gerichten ſcheuen, 
auf diefem mit minderm Auffehen verbundenen Wege zur Er- 
reichung ihres Zieled zu verhelfen, fondern auch ausdrücklich 
den Zwed hat, Ehegatten, welche feinen gefeglich anerfann- 
ten Ehefiheidungsgrund für ſich anzuführen vermögen, außer: 
ordentlicher Weife dennoch die Echeidung möglich zu machen.” 
Su Gotha können fogar Ehegatten auch wider ihren Willen 
von Amtswegen gejchieven werden **. In Würtemberg hat 
eine Annäherung an diefe Praris erſt noch feit 1855 infos 
ferne ftattgefunden, ald da durch Geſetz das landesherrliche 
Difpenfationsrecht auf ſechs Bälle ausgedehnt wurde ***). Auch 
ift das Verlangen nach Ehegefep-Reform bei den würtember: 





— — 


*) Protokolle im Stuttgarter Kirchenblati. 1857. S. 237 ff. 
**) Protokolle der Giſenacher Eonferenz im Stuttgarter Kirchenblatt 
A. a. O. S. 298. 
eee) Vgl. Allg. Zeitung vom 15. Oft. 1857. 





906 Broteftantifche Novitäten. 


Art in der Schloßfiche zu Gotha flattgefunden *). Der preu⸗ 
fifhe Staat aber muß nothwendig tradhten, jene Umſchweife 
und diefe Ausflüge in’d Ausland abzufchneiden, er muß in 
diefer Beichränfung wenigftens die Givilehe einführen **). 

In der preußifhen Kammer wie in der Conferenz war 
bei den Eonfervativen nur Eine Stimme über die hohe Bes 
denflichfeit eines folchen Schritted für die Landeskirche und 
insbefondere für den geiftlihen Stand, welcher Dadurdy feinen 
legten Zufammenhang mit dem wirklichen Leben verliere. Die 
Givilehe fei unvermeidlich, „wenn die Kirche nicht fegne, wo 
ber Staat gefchieden habe”, aber fie fei „da Unheil der 
Trennung zwiſchen Kirche und Staat”, fei das Durchſtechen 
des Dammes für die wilden Waffe. Und auch abgefchen 
davon, jammervoll rief einer der Referenten in der Confes 
renz aus: „Wie fol die Kirche gegen die Eivilehen Geſchie⸗ 
dener ſich verhalten? fie müßte ja von ihrem einmal ange 
nommenen Etandpunfte aus die Eivilehe als Eoncubinat an⸗ 
fehen,, fte dürfte alfo nicht ſchweigen, fie müßte ſtrenge Kir 
chenzucht üben, fie müßte Alles verfuchen, die Doch rechte 
fräftig geichlofienen Eivilehen wieder zu trennen, müßte bi 
dahin ausſchließen von Pathenfchaft und dem Genuß dei 
Abendmahls, oder fie müßte erflären: jedem Eingehen eine 
Eivilehe muß vorangehen der Austritt aus der kirchlichen 
Gemeinſchaft.“ 

*) Gin preußiſcher Beamter und feine Braut, welche beide „das ge: 
hoffte Stüd in ihrer erſten She nicht gefunden“, hatten im Preu⸗ 
fen ſelbſt Feinen zur Trauung willigen Prediger entdeckt. Als durch 
Dr. Schwarz, nad einer fulminanten Rede gegen „die preußifche 
Beiftlichkeit, welche, auf ihr Gewiffen und ben Buchſtaben der Bis 
bei fi berufend, im Krieg fiche gegen das Landesgeſetz“, tie 
Trauung vollzogen war — da „fanfen fi die Neuvermählten, 
beide nicht mehr jung, vor ber ganzen Berfammlung in die Arme 
und gaben fi unter heißen Thränen einen Augenblid dem Bes 
mwußtfeyn des endlich ihnen zu Thell gewordenen Slüdes mit gans 
zer Seele bin.“ Allg. Zeitung vom 5. Juni 1857. 

°*) Allg. Zeitung vom 27. Sept. und 17. Of. 1857. 
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Und was würde, was müßte der Staat dazu fagen, ges 
fhmweige daß er, wie Hr. von Gerlad fo naiv meinte, felbft 
hülfreihe Hand zu folder Kirchenzucht böte? Freilich ift die 
firengfte Firchliche Zucht ſchon jetzt gegen diejenigen heraus— 
gefordert, welche durch die obengedachten Mittel das Geſetz 
der Kirche umgehen. Angefichtd der eventuellen Eivilche aber 
handelt es fich nicht mehr um einzelne Perſonen, fondern um 
ein Etaatd-Inftitut ſelbſt. Schon bei der Eonferenz betonten 
eindringliche Stimmen den von der Bivilehe in Frankreich, 
am Rhein ıc. fpecifilch verfchiedenen Eharafter der eventuellen 
proteftantifhen Givilehe 3. 2. Bräfident” Strampff aus 
Berlin: „Diefe Eivil-Rothehe fei nicht zu vergleichen mit der 
Eivilehe am Rhein; diele fei allgemeine Regel und die Trau⸗ 
ung trete hinzu; jene würde aber ald DOppofition gegen 
die Kirche hingeftellt werden.” Ebenfo ein rheinifher Eur 
perintendent: „Wo die Civilehe beftehe, folge ihr die Traus 
ung; hier würde es fih aber um eine Civilehe 
ohne Trauung handeln. Davon müſſe die Kirche ent- 
fbieden abrathen. Wenn der, welcher eine Eivilche einges 
gangen, von der Kirche aber für einen Ehebrecher gehalten 
werden müfle, fih zum heiligen Abendmahle melde, fo müfle 
ihn die Kirche zurüdweifen, bis er das fündliche Verhältnig 
aufgelöst. Es frage fi weiter, ob die Kirche die Kinder 
aus folcher Ehe als eheliche anfehen dürfe? Alle diefe Bes 
denfen drängten dahin, den — Eonflift vermeiden zu helfen 
durch Feithalten des Satzes, daß ohne Trauung feine dhrift« 
liche Ehe beſtehe“ *). 

Diefer Grundfag aber und dennoch Ehegefeh - Reform 
find bereit unvereinbare Dinge. Dazu die Thatfache ge- 
nommen, daß ein „chriſtlich proteftantifches Eherecht“ nicht 
aufzufinden ift, und man hat die ganze wahrhaft verzwei« 
felte Situation der großen Ehefcheidungs » Frage vor Augen. 


*) Eonferenz:Protofolle ©. 406. 413. 420. 454. 
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Albertus Magnus Sein Leben und feine Wiſſenſchaft. Nah ta 
Duellen dargefellt von Dr, Joachim Sighart, Profeſſor ter 
Bhilofophie am Lyceum zu Breifing. Regensburg. Manz 1857. Ru 
Albertus’ Porträt und 2 Kunftblättern. 8. ©. VI 386. 


Als Referent von dem eben genannten Werke yuerk 
Kunde erhielt, war er nicht wenig überrafht und verwundert, 
daß fchon fo bald und bei noch fo geringen Fortſchritten um 
ferer Forſchung über die mittelalterliche Wiflenfchaft, die größte 
und fchwierigfte Aufgabe derfelben ihre Bearbeitung gefuns 
den. Denn in der That, die Schwierigfeiten, die eine Mo 
nographie über Albertus Magnus, dieſe großartigfte, 
epochemachende Erfcheinung für die mittelalterliche Wiſſen⸗ 
fchaft, zu überwinden hat, find außerordentlih groß, ſowohl 
wegen der univerfalen Kenntniffe defielben in allen Gebieten 
der Wiflenfchaft, die in mehr als 20 Folianten niedergelegt 





find, als auch wegen der Undurchdringlichkeit und mitunter 


Unerquidlichfeit vieler und gerade der wichtigſten diefer Werke, 


der logifehen und metaphyfifchen insbejondere, für welche Difcis 
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plinen er durch feine ariftotelifchen Studien epochemachend ges 
worden iſt. Auch find bis jegt noch wenige Borbedingungen 
durch genauere Forſchungen über die dem Albertus zunächſt 
vorangehenden wifjenfchaftlichen Leiftungen erfüllt. 


Unter diefen Umftänden nahm Referent des Hrn. Bers 
fafferd Werf mit gefpannter Erwartung zur Hand, hoffend 
über viele der wichtigften ragen in Betreff der Philoſophie 
des Mittelalters Aufſchluß zu erhalten, und den Albertus in 
feiner ganzen Bedeutung für die Wiffenfchaft fennen zu lers 
nen. Leider fand er ſich fchon gleich am Anfang in diefer 
Erwartung einigermaßen getäuscht. Der Berfafler beginnt 
des Albertus Leben und Wirken ohne alle Einleitung und 
Vorbereitung ; er gibt feinem Gemälde gar feinen Hinters 
grund. Nicht daß wir eine fange Darftellung etwa der po⸗ 
litifhen Berhältniffe jener Zeit wünfchten; mit diefen hat 
Albertus wenig oder nichts zu thun, und fie haben auf die 
Beftrebungen, denen er feinen Namen und feine Größe vers 
danft, feinen Einfluß ausgeübt; aber eine kurze Darftellung 
und Eharafterifirung der allgemeinen Eulturverhältniffe und ber 
phifofophifchen und theologifchen Beftrebungen, Methoden und 
Leiftungen der vorhergehenden Periode war faft unerläßlich. 
Schon eine Monographie über jeden andern bedeutenden 
Mann verlangt diefes, um fo mehr die über einen Mann 
von epochemachender Wirkfamfeit. Wie foll man denn ver. 
ſtehen, beurtheilen und würdigen fönnen, wie und wodurch 
er Epoche gemacht durch feine wiflenfchaftlichen Beftrebun- 
gen, wenn man nicht weiß, was vor ihm geleiftet worben, 
welcher Methoden man fich bedient, aus welchen Quellen man 
geihöpft, welche Difciplinen man bearbeitet Bat? Um feine 
Bedeutung zu erfennen muß man wiflen, wo er angefnüpft 
hat mit feinen Forſchungen und was er umgeftaltet, muß man 
erfahren, in welchem Zuftand oder Stadium die Wiffenfchaft 


bei feinem Auftreten ſich befand und in welchem bei feinem 
63° 
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Scheiden vom Echauplag feiner Thätigkeit. Es iſt nicht ger 
meint, als follten weitläufige Borunterfuhungen gepflogen 
werden — ſolche brauchen wenigftend nicht als Einleitung 
in das MWerf felbft aufgenommen zu werden — aber ein 
kurze, gedrängte Darftellung der wiflenfchaftlichen Eituatien 
war geboten. 


Indeß, wie gefagt, der Berfaffer nimmt von al’ den 
Umgang. Im erften Kapitel wird Albertud geboren, y 
Zauingen befanntlih, um das Jahr 1193. Neu ift biebe, 
daß des Albertus Eltern und Ahnen nicht dem höheren, for 
dern dem niederen Adel angehörten, daß derfelbe nicht ein 
Graf von Bollftatt war, wie ed bisher in den Büchen 
heißt, fondern nur ein Herr von Bollftatt, Hierauf wird feine 
erfte Erziehung und Jugend» Bildung in Kürze gefchildert und 
dabei manche Bemerfung über damalige Bildungsmeife an 
gebracht. Das zweite Kapitel zeigt und Albertus ale Ems 
dDirenden an der Univerfität in Padua; das dritte fehildet 
feine Kämpfe in der Berufswahl und wie er endlich den Ent 
ſchluß faßte, in den Prediger-Örden einzutreten, und denſelben 
auch ausführte. Die folgenden Kapitel behandeln dann feine 
weitere Ausbildung ald junger Ordensmann; feine Wirkſan⸗ 
feit als Lehrer und Prediger in vielen deutfchen Städten, 
namentlih Köln, Hildesheim, Straßburg, Freiburg und Re 
gensburg; das BVerhältniß zu feinem Schüler Thomas von 
Yquin und feine Lehrthätigfeit zu Paris und wiederum zu 
Köln. Dabei finden zugleidh feine religiöfen Lebungen, Ge 
bete und Predigten befondere Schilderung. 


Im neunten Kapitel handelt der Hr. Verfafler von den 
philofophifchen und theologifhen Echriften, die Albertus bis 
zu diefer Zeit verfaßt. Bei diefer Gelegenheit ift nun aud 
von feinen Vorgängern hierin die Rede; allein der Verfaſſer 
fommt über einige kurzen Bemerfungen über Ariftoteles und 
feine arabiſchen Commentatoren nicht hinaus, fowie auch feine 


bu 
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Charafteriftif der Schriftftellerei Albert's fih zumeift nur auf 
das Neußerliche derfelben bezieht. Das vorwiegende Inter⸗ 
eſſe iit offenbar den äußeren Lebensfchidfalen des Albertus 
zugewendet und dem Grbaufihen in feinem Leben und 
Wirken, fowie auch die Neigung zu äſthetiſchen, archäo⸗ 
logifhen Bemerfungen ſich allenthalben, ja überwiegend gel- 
tend macht. 


Das zehnte und eilfte Kapitel haben die verfchiedenen 
Volfsfagen über Albertus Magnus zum Gegenftand der Uns 
terfutung. Hierauf wird feine Wirkjamfeit als Provincial 
des Prediger: Ordens in Deutfchland gefchildert und feine 
Betheiligung am Kampfe der Bettelorden gegen ihre Gegner, 
insbefondere gegen Wilhelm von Et. Amour. Vom acht⸗ 
zehnten bis zweiundzwanzigſten Kapitel wird fein Leben und 
Wirken als Bifchof von Regensburg dargeftelt. Der Ber- 
faffer weist unter Anderm auch nach, daß Albertus fich kei⸗ 
neswegs als untüchtig für Leitung einer Diöcefe erwiefen, 
daß es ihm keineswegs an praftifchem Geſchick gefehlt habe, 
wie fchon die rafche Ordnung der gänzlich zerrütteten finan« 
zielen Berhältniffe bezeuge. 


Bom Kapitel dreiundzwanzig bis vierunddreißig wird 
das Leben und Wirfen Alberts gefchildert von feiner Ber- 
zichtleiftung auf das Bisthum Regensburg bis zu feinem 
Tode; feine Thätigfeit als Kreuzprediger, als Friedensſtifter 
zwifchen Bifchöfen und Städten, ald Klöfter-Bifitator u. |. w. 
Ein Kapitel ift dann noch dem Leichnam des Albertus ge⸗ 
widmet, und zwei der Verehrung, die ihm von den Menfchen 
und von der Kirche zu Theil wurde nad feinem Tode. End⸗ 
(ih werden im vorlesten Kapitel des Werkes die Schriften 
des Albertus, die ächten und unächten, indgefammt aufge- 
zähle. So weit geht alfo die Darftellung des Lebens des 
feligen Albertus ; erſt das lebte Kapitel if feiner Wiſſenſchaft 
gewidmet. 





2 Einsam. 


Zus nun sa6 Pisgrzshinbe beiri, 'o nire ei En 
ærrai Yaı zemlich ihiunig ummeir uud weil gesbues 
su. Tie Tarielung 'ebk ık wur fheimeie iezentenheit 
gealex, ;eidiner Th aber and Jurk Ruder aus umres 
Gegesitinter zwar cr meer and ——— Fe 
Emz. SJier ber Tzlid, Je erem u rer Gegemando, we 
ziger su [re tn Iarım Sürter are 2er Tartellong dei 
Mertas erie Kt m) Mimmlitfer, den Eml dere des 
mer Eier mo Serrmmgerber gewmünicht Wie 2 m 
bez am Eifrı eines grejen Murıes Eur umB amgemerten 
Barzattellen tet, Jason Sußen wir in neuer Je: murte Ir 
bilder. ich erinnere sur sı die one, wen zı$ ;z zum 
geführte Meussrrnbie Mislerd über Inielm ou E&.mıer- 
Sury. Be zsuerm FTerister aber AM der Im mike Wer 
zur u wet, melzer zu Bintz ehr IE „ Si5 m 2) ven 
zit AÆAon in In Anae-Tkettrirer merigr Braun 
gegen alt ümeate Reizung ter Serate. als ter Grat ta 
kardeliiten Rireaitrrt zu roctem ter 

Pe ıÜ tem In wir inde$ wer eurem in Abrede u 
ũeLen, daſ tieren Theil des Werkes ziel Sure um Ju 
terenantes enthalte, ein anrıfennend: und tanfensmweriker 
Beitrag zur Cultur⸗ und Kirtengeititte des Miuelalters 
ei uut namentlich durch die Liebe zum Gegenſtand und tie 
Birme va Tarftellung, nd eigne in erbaulicher Beziehung 
viel Gutes zu leiſten. 


Tie Tarttelung der Wiñenſchaft des grefen Alkertus, 

der, wie geiagt, nur Tas legte Kapitel (E. 302 bis 33) 
gewidmet ik, erſcheint Tagegen als verbälmigmärig dürftig. 
Bir erfahren nichts von dem Berhälmis des Albers m 
feinen berühmten Borgängern, feinem Verhälmiß zu Abälard. 
zu den Biltorinern, bei venen ſich alimälig eine Oppoſition 
gen das firenge ſcholaſtiſche Verfahren gebildet hatte, zu 
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dem Fühnen und fcharffinnigen Gilbertus Porretanus, mit 
deſſen Werf er fogar in einer eigenen Schrift fich befchäftigt 
hat, hören endlich nichts von dem großen Streit zwifchen 
Rominalismus und Realismus, den Albertus, wenigftens für 
einige Zeit, zu fihlichten beftimmt war. Aber auch die wichs 
tigeren philofophifchen Schriften des Albertus felbft find 
fpärlih berüdfichtigt. Seine Logik wird auf zwei Seiten abs 
gethan, feine Metaphyfif auf fünf. Der Berfaffer verweist 
auf Ariftoteles, deſſen Philofophie Albert im Ganzen und 
Großen angenommen habe, und bie in neuerer Zeit durch 
Ritter, Brandis, Zeller u. A. meifterhafte Darftellungen ges 
funden. Und doch bemerft der Verfaſſer felbft, Albertus gebe 
einen paraphrafirten, verbeflerten, chriftinnifirten Ariftoteles. 
Nun mwohlan, den wollten wir vor Allem fennen lernen, 
denn darin befteht vorzüglich das Berbienft und die Größe 
des Albertus! Wie fol gerade dieß übergangen oder nur furz 
berührt werden, was das Wichtigfte ift und um deßwillen Als 
bert der „Sroße” heißt? Alles, was ung fonft von ihm erzählt 
wird, hat daher jein Hauptinterefie, weil ed den großen 
wiſſenſchaftlichen Forſcher betrifft. Ein frommes Klofters 
Leben haben auch unzählige Andere geführt, treffliche Bifchöfe 
waren auch Andere. Was darum an Albertus die Haupts 
ſache it, wodurch alle8 Andere erft befondere Bedeutung für 
ung erhält, das ift feine wiflenfchaftliche Thätigfeit und Größe, 
und diefe mußte daher vor Allem ihre ausführliche und ein» 
dringende Unterfuchung und Darftelung finden in einer Mo: 
nographie über ihn. 


Schon feine Logif und Erfenntnißiheorie böte viele Punkte 
für genauere Erörterung und Beleuchtung, 3. B. in Bezug 
auf den Streit zwiſchen Nominalismusd und Realismus. Ein 
neueres franzöftfches Werk „über die fcholaftifche Philofophie* 
von Hauréau gewährt eben hierin bedeutende Anregung. 
(De la philosophie scolastique par B. Haureau 2 voll. Paris 
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1850). Hauréau widmet beſonders dem Albertus Magnus 
eine ausführliche Darſtellung (Bd. I. S. 1 bis 104), um 
troß vieler Einfeitigfeiten und fchiefer Auffaffungen muß man 
doch geftehen, daß er fih bemüht ihm gerecht zu werben, we 
nigftens die hohe Stellung und Bedeutung in der Gedicht 
der mittelalterlihen Wiffenfchaft ihm zu vindiciren, die ihn 
gebührt; wie er denn namentlich hervorhebt, daß eigentlid 
Aldertus als der Gründer und das Haupt der fogenannte 
thomiftiften Schule zu betrachten fei, fo daß Thomas von 
Aquin, fein Schüler, eigentlih hauptſächlich Das geärndtet 
habe, was Albertus gefäet, indem jener in der Richtung, die 
Aldertus angebahnt hatte, fortgearbeitet und Das umfaſſende 
Diaterial gelichtet, gereinigt und in's Kürzere und Leichter 
verarbeitet hat — ein Verhältniß zwifchen beiden, wie es aud 
unfer Berfaffer andeutet, ohne aber auf eine tiefere Würdi— 
gung beider und auf genauere Vergleichung einzugehen. 


In Bezug auf die Metaphyfif verweist Hr. Sighart 
einfach auf Ritter, der eine ausführliche Darftellung des me: 
tapbuftichen Syſtems des Albertus gegeben habe. Aber fo 
anerfennend « und danfenswertb die Bemühungen Ritters 
find, diefelben müflen doch noch ganz ungenügend genannt 
werden, wie ja an einer andern Stelle der Hr. Verfaſſer 
felber zugibt. Bon hoher Wichtigfeit wäre insbefondere eine 
Unterfuhung über die Etellung diefer Metaphyſik zu den 
früheren metaphnftfchen Beitrebungen und zur Theologie. 
Allein über ſolche Principienfragen finden fih faum einige 
flüchtigen Bemerkungen. Auch die Politif und Ethik iſt zu 
kurz behandelt. WAusführlicher allerdings die Phyſik und die 
Theologie Albert's, aber auch hier mehr fragmentarifch und 
zum Theil anefvotenhaft, fo daß allerdings für die Lektüre 
manches Interefiante fich ergibt, aber den Anforderungen der 
Wiſſenſchaft nicht genügt ift. 


Niemand wird dem Hrn. Berfaffer treuen Fleiß und 
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redliches Streben in Betreff der Lebenshbefchreibung des Als 
bertus abfprechen und läugnen, daß das Buch für erbauliche 
Zwede viel Gutes enthält und in Betreff der Cultur⸗-Ver⸗ 
hältniffe jener Zeit reiches Intereſſe bietet; aber den wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Anforderungen an eine ſolche Monographie und 
für unfere Kenntniß der Wiffenfchaft des Mittelalters ift zu 
wenig gefchehen. Der Berfafler hat fich mit der Wahl des 
Titels felbft gebunden. Entfprechender hätte er fein Werf kurz⸗ 
weg eine „Lebensgeſchichte des feligen Albertus Magnus" ger 
nannt; verfpricht er aber einmal mehr, dann würden wir 
unferer Wiſſenſchaft und Kirche fchlimme Dienfte ermeifen, 
wollten wir die nothwendigen Forderungen FR Beurtheilung 
eines folben Werkes außer Acht laffen. Da der Hr. Ber- 
faffer „die faft zahlloſen Werke des Albertus größtentheils felbft 
durchforfchte”, alfo umfaffende Duellenftudien gemacht hat, fo 
wäre e8 in der That Schade, wenn er die Refultate nicht in 
ausführlicher Darftelung befannt machte, und bei einer allen⸗ 
fallfigen zweiten Ausgabe diejer Monographie dem erften Bande 
einen zweiten, umfangreicyeren folgen ließe, der ausfchließ« 
ih der eindringenden Unterfuhung und Beleuchtung der 
Wiffenfchaft des Albertus Magnus gewidmet wäre. 


— — — — — — — 





XLVIII. 


Das Wels und das Wirken der Fortſchritts⸗ 
Partei. 


Gedanken und Srinnerungen eines unabhängigen Mannes. 


V. 


Die Liberalen In den revolutionären Bewegungen der Jahre 
1848 und 1849. 


Permoͤchten wir den inneren Widerwillen zu beſiegen, 
fo könnten wir zur Geſchichte der revolutionären Bewegun—⸗ 
gen im ſüdweſtlichen Deutfchland manch erbaulihen Beitrag 
liefern; für jegt mögen die furzen Bemerfungen genügen, mit 
welchen wir die Stellung der Liberalen in diefen Beweguns 
gen bezeichnen. 


Der ſchweizeriſche Sonderbundsfrieg, das Borfpiel der 
deutfchen Bewegung, war der erfte große Aft der Radifalen ; 
die Liberalen hätten dazu die Thatfraft nicht gehabt, obgleich 
er ihrer Auffaffung der Dinge gar fehr zufagen mußte. Hat: 
ten diefe doch auf der Berfammlung zu Heppenheim ihr Bro: 
gramm zu derfelben Zeit verfaßt, als man in Bern die Bor: 
bereitungen zu dem glorreichen Feldzuge traf *). Noch immer 





*) Die Berfammlung zu Heppenheim an der Bergftraße vom 12. Sep: 
tember 1847. 
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wollten die Liberalen eine „vollfommene Entwidlung des con- 
Ritutionellen Syſtems“, d. h. fie wollten noch immer das 
E chattenbild des Königthums, in weldhem die Macht einer 
hochmüthigen „Bourgeoifie” (man hatte das franzöfifche Wort 
angenommen) von felbft zufallen follte. Hatten fie auch das 
Ihrige gethan, um demofratifche Ideen zu verbreiten, fo was 
ten dieß nur vorübergehende Zugeftändniffe an die Radis 
fafen, welche fie zu überliften gedachten, und Schredbilder, 
mit welchen die Fürften eingefchüchtert werden follten. 


Mit den Zugeftändniffen, welche die badifche Regierung 
am 29. Febr. 1843 in die Kammer brachte, wären die Li: 
beralen vorerft fchon zufrieden gemwefen. Die Staatögewalt 
war ganz in ihre Hände geworfen, aber der nächte Erfolg 
zeigte, daß fie diefe Errungenfchaft nicht feſtzuhalten vermoch- 
ten; ihnen fehlte der Muth, um für die Erhaltung ihrer 
Etellung in die Schranfen zu ftehen, und doch hatten bie 
liberalen Minifter nichts Anderes erwartet, ald fie den Großs 
herzog Leopold zu diefen Zugeftändniffen beftimmten. Die 
Führer der Liberalen benahmen ſich mindeftens fehr zweideu- 
tig, al8 am 1.März der Anlauf gegen das Schloß zu Karls⸗ 
ruhe gefchah; den folgenden Tag zeigte ſich aber ihre Beig- 
heit, als fie, von dem Geſchrei der Struve’fchen Schaar ein- 
gefhüchtert, den Kammerbefchlüffen zuftimmten, welche viel 
weiter als die Beichlüffe von Heppenheim gingen. Die be- 
fannten zwölf Artifel bildeten das vorläufige Programın der 
Revolution, und durchliefen als ſolches ganz Deutfchland. 
Mochte man jest auch die Minifterien noch mit Männern 
der liberalen Partei bilden, es half nichts, die Revolution 
war vorerft gelungen und die Radifalen hatten die Gewalt 
im erften Anlauf gewonnen *). 


*) Als die zwölf Artifel durchgegangen waren, brannte das Hotel 
des Minifleriums des Auswärtigen ab, ale Signal, daß bie Res 
volution gelungen fei. 
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Sept wurde das Treiben der Liberalen erſt recht wider 
wärtig, aber um fo bezeichnender für dad innere Wefen ver 
Bartei. Wer erinnert fich nicht, wie fie ohne Unterlaß ſich 
an das Reſtchen der Gewalt Flammerten, von welcher ihnen 
nur noch ein Schein geblieben, wie fie die Einfchüchterungen 
fürchteten und dennoch hervorriefen, wie fie manches alte 
Rachegelüſte befriedigten, wie fie volksthümliche Eyfteme der 
Regierung und der Verwaltung erfanden, welche die Ras 
difalen verlachten, wie fie im Snterefle der Freiheit und der 
Humanität das Heer demoralifirten, und der „Strömung 
der Zeit zu Gefallen” da und dort den conftitutionellen Fürſten 
die Bereihnung „von Gottes Önaden“ wegdefretirten? 
Nach der einen Seite hin zeigten fie noch immer ihre Bor 
liebe für die conftitutionelle Monarchie, nad Der anderen 
forderten fie für diefe die „breitefte demofratifhe Baſis“; fie 
tranfigirten unaufhörlih mit den NRadifalen, häufig unter 
warfen fie fi) mit Demuth dem Willen diefer Herren, fie 
thaten wichtig und waren in beftändiger Bewegung, um Das 
„Weberftürzen der Ereigniffe”, d. h. um die rafıhe Auflöfung 
der Regierungen zu hindern, welche von ihren Anhängern 
im Einne und nah dem Willen der Radifalen geführt 
wurden, 

Auch diefen war dieſes Ueberſtürzen nicht genehm, denn 
fie waren nun felbft in eine Lage gefommen, dem Verhältniß 
ähnlich, in welchem zu ihnen die Liberalen geltanden Hatten 
und theilweife noch ftunden. Die Mafle, welche fie aufgerüßrt, 
wollte nicht8 von ihrer „ehrbaren“, fie wollte die „ros 
the" Republif; diefe Maffe wurde von den Radifalen auf- 
geregt und benügt, aber fie wußten ihre Herrſchaft ſich ferne 
zu halten; fie hatten durch die Fehler der Liberalen etwas 
gelernt. 


Das befannte Manifeft der Liberalen *) hatte den Be- 


*) Wir meinen die Erklärung der 31 Männer, erlaffen in Heidelberg, 
unterm 3. März 1848. Darin kommt die Stelle vor: 
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fland der Einzelftaaten und die monarchiſche Form der Res 
gierung bereit in Frage geftellt, und jenes Streben zur 
Vermittelung, jene Luft zum Tranfigiren gezeigt, in welden 
nun einmal die eigenthümliche Lebensthätigfeit der Partei 
unter allen Umftänden fich offenbarte. Als aber die Radifa- 
(fen und die Rothen die fünftige Republif in allen Echenfen 
und an allen Etraßeneden ausfchrieen, ta fühlten fie, daß 
ihre Bedeutung mit der Monarchie verloren fei, und fie bes 
fchloßen, ein foldes Schattenbild zu erhalten, ohne jedoch einer 
ordentlichen Republik nach ihrem conftitutionellen Zufchnitt 
fih ganz und gar unmöglich zu maden. Nun galten fie 
für die Schupwehr der Throne, und je heftiger die „Mäns 
ner des entfchiedenen Fortſchritts“ fie haßten, um fo mehr 
fchloßen wieder die „zitternden Bonfervativen“ (conservateurs 
trembleurs),, die befchränften Köpfe und gewiſſe politifche 
Intriganten, alfo Hunderttaufende fih ihnen an, und ganz 
gute Lente erwarteten von ihnen eine nationale Geftaltung 
des zerriffenen Vaterlandes. 


Das Frankfurter Parlament war eine Echöpfung ber 
Liberalen, und wahrlidy nicht ihre fchlechtefte; mit Entfchies 
denheit hatten fie gethan, was die Fürften hätten thun fols 
len ; ihre Etelung war eine fehr günftige, aber fie fonnten 
fie nicht benügen, denn ihnen fehlte der entſchiedene Muth, 
welcher feinen Beinden fich offen ald Feind gegenüberftellt. Daß 
die befte Zeit in doftrinären Disfuffionen aufging, haben fle 
freilih nicht allein verfchufdet, aber die Halbheit und bie 


—— —— — 


„Ginmüthig entſchloſſen in der Hingebung für Freiheit, Einheit, 
Selbſtſtaͤndigkeit und Ehre der deutſchen Nation, ſprachen Alle die 
Ueberzeugung aus, daß die Herſtellung und Vertheidigung dieſer 
hoͤchſten Güter im Zuſammenwirken aller deutſchen Volksſtäämme 
mit ihren Regierungen, fo lange auf dieſem Wege Ret—⸗ 
tung noch möglich ift, erfirebt werben mülffe.“ 

Die diefe Erklärung gemeint fel, darüber konnte Niemand, wels 
her noch ein unbefangenes Urtheil bewahrt Hatte, fich taͤuſchen. 





920 Ueber den Liberalismus. 


Charafterlofigfeit vieler Parlamentsafte zeigt ihr beliebtes 
Bermitteln zwifchen grundverfchiedenen PBrincipien, zeigt den 
Geift Kleinlicher Intrigue in großen Dingen. Zu guter Lept 
noch haben fih die Liberalen mit den Rothen verbunden, 
um das preußiiche Kaiſerthum zu machen, und jede der beis 
den Parteien meinte, die andere überliftet zu haben. Die 
Rothen meinten, fei nur erft einmal die Goncentrirung fertig 
und fei die Reichöverfaffung im Vollzug, fo würden fie bald 
im Stande feyn, den Schatten» Klaifer zu befeitigen; fie hats 
ten dann nur einen einzigen Stoß zu führen, ohne dieſes 
Haupt der deutfhen Nation mußten fie in jedem Einzelnftaat 
eine befondere Umwälzung beforgen. Die Liberälen aber ih» 
rerſeits betrachteten den 28. März 1849 als den Tag ihres 
glorreihen Sieges; die Reichsregierung war ja eine conflis 
tutionelle Monardie auf breiter demofratifcher Bafis; und 
ihnen mußte die Vertretung, folglich ihnen die Gewalt wie 
in den Einzelftaaten zufallen. War nur erft die Reichsregie⸗ 
rung eingefegt und der Reichdtag gebildet, fo verfügten fie 
ja gleich zum Anfang über die preußifche Macht, um die re 
nitenten Fürften zur Vernunft zu bringen und die Rothen, wie 
am ihre MWiderfacher bei dem erften Anlaß zu zerfchmettern. 
Muften auch die Einzelftaaten verfchwinden, fo mar ihnen 
immer der Einfluß im Reich fiher, und waren ihnen bie 
höchften Staatsftellen gewiß. Ob der König von Preußen 
annehmen werde, darüber war fein Zweifel erlaubt, denn 
„eine Kaiferfrone*, meinten fie, „Ichlägt man nicht aus“. 


Das fo gebildete Reich wäre ohne natürliche Grenzen, 
ohne Bertheidigungsfähigfeit, im Inneren zerriffen, eine 
Beute der großen Mächte und eine Anftalt ohne Zufunft ges 
wefen. Hatten die Liberalen das eingefehen, fo war ihre 
Baterlandsliebe eine fortgefegte verbrecherifche Lüge; waren 
fie aber im guten Glauben, fo haben fie ihren vollfommenen 
Mangel an ftaatSmännifcher Begabung erwiefen. Nur eine 
beifpiellofe Selbftüberfhägung konnte die Berblendung erzeugen, 
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in welcher diefe Männer glaubten: der König Friedrich 
Wilhelm IV. werde alle Bande der Familie und der Ver⸗ 
hältniffe mit anderen Mächten zerreißen, um einen Bund mit 
den Männern der Revolution abzufchließen; er werde fich in 
furdhtbare Kriege ſtürzen, um den Beſchluß einer ſchwachen 
Majorität der Paulskirche aufrecht zu erhalten; er werde die 
Kräfte feines Staates opfern, um eine zwerghafte Schöpfung 
der liberalen Partei zu einem jammervollen furzen Leben zu 
bringen, und er werde das Herzblut feiner Völker opfern, 
um der gefrönte Strohmann diefer Partei zu werden. Hätte 
dem König auch nicht gegraut, auf den Schild der Revolus 
tion erhoben zu werden, fo war die Zeit dafür vorüber. Ein 
Jahr früher waren die Umftände viel günftiger gewefen, jebt 
aber war die Schlacht bei Novara gefchlagen *). 


Als der König von Preußen die Annahme der Kaifer- 
Würde entfchieden verweigert und dadurch fo viele Hoffnun- 
gen zerftört hatte, da befunden für die Männer des entfchies 
denen Fortfchritted feine zureichenden Gründe mehr, um das 
weitere Vorgehen zu hemmen. War Stalien unterworfen, fo 
fonnte Ungarn nicht lange mehr halten, und in Franfreich 
hatte eine eigenthümliche Reaktion fchon Boden gewonnen. 
Ohne erfhütternde Ereigniffe mußte die Revolution an Ers 
fhöpfung fterben; was noch gefchehen fonnte, mußte fohnell 
ausgeführt werden. Die Radifalen mußten die Heinen Throne 
Schnell umftürgen; dazu waren die Rothen immer bereit, 
die Liberalen flunden jetzt im Preußenhaß dieſen nicht nach, 
und halfen getreulih zum Umſturz; viele wußten es nicht. 


*) Die Kreuzzeitung, das Organ des eigentlichen Preußenthums, be: 
zeichnete diefe Kaiferfrone als „eine Krone von Goldpapier, mit 
Blut und Koth beſchmutzt.“ 

Beiläufig fei hier bemerkt, daß die Schlacht bei Novara am 23. 
März gefchlagen wurde; fie mußte alfo am Wahltag, den 28, 
März, in Branffurt fchon befannt feyn. 
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Preußen zum Trop wollten fie im ſüdweſtlichen Deutfchland 
die Annahme der Reichsverfaflung durchſetzen, fie ſtachelten 
das Bolf auf, und diefe Männer der Gefeplichkeit fchlugen 
mit ihrem Anhang ein ungeheured Jubelgejchrei auf, ald ein 
liveraler Minifter eine Bolfsbewegung gemacht hatte, um 
feinen König zur Annahme diejer Berfafjung zu zwingen; 
und in ihrer Berblendung glaubten fie, daß die NRadifalen 
das Machwerk der Männer durchführen wollten, die ihnen 
mehr als die Anhänger der unbejchränften Monarchie ver- 
haßt waren. Die liberalen Miniſter hatten jeit einem Jahre 
esifig gearbeitet, um ihre Fürſten aus allen Verbindungen 
mit anderen Etaaten zu reißen, und jet war es ihrer 
Etaatöflugheit zum Schluß noch gelungen, diefe Fürften in 
ein Berhältnig fürmlicher Beindfhaft gegen den König von 
Preußen zu ftellen, gegen den König, welchem fie das Kalifat 
des Liberalismus zugedacht hatten. Wenn die Liberalen fid 
mit der Zäufchung unterhielten, daß die „nationale Stellung" 
der füddeutichen Fürften, und daß die Macht der öffentlichen 
Meinung doch endlich mächtig genug feyn würden, um ten 
König von Preußen auf befiere Wege zu bringen, fo war 
den Radifalen die Gewißheit, daß es jetzt nicht mehr ſchwer 
fei, für den Abfall der Truppen einen gelegenen Borwand zu 
finden, denn an eine vollfommene Auflöfung der bewaffneten 
Macht dachten fie auch nicht. Ihrer Rechnung nach mußten 
die liberalen Regierungen zu irgend einer Handlung verleitet 
werden, welde fie ald eine Verlegung des Reichsgrundge—⸗ 
feßes erflären fonnten, und für diejes follten dann Die Eols 
daten einflehen, ohne aus ihren Reihen zu treten. Tarin 
aber wurden fie von den Rothen getäufcht, welche die Meus 
terei der Soldaten, den Zerfall der bewaffneten Macht vor: 
bereitet hatten, während jene noch immer nur den Abfall 
des Heered von den Regierungen hofften. 


In den ſüdweſtdeutſchen Staaten, in Franken, im Kurs 
fürftenthum Heſſen, in Sachſen, und ſelbſt in den weſilichen 
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Provinzen des Königreichs Preußen, waren die Verhältniſſe 
unterwühlt, aber am weitelten waren die Sachen im Groß⸗ 
herzogthum Baden und in der bayerifchen Rhein, 
Pfalz gediehen; hier und in Sachſen follte der Aufftand 
zugleich mit einer bemofratifhen Bewegung im norböftlichen 
Sranfreih beginnen. Die Sache war nicht ſchlecht combi« 
nirt, aber in Dresden hatte man viel zu früh losgeſchlagen, 
und am Oberrhein wurde fie durch die Meuterei der Trup⸗ 
pen überflürzt *). Als die badifche Regierung geflohen war, 
da wäre e8 eigentlich die Sache der Kammer geweſen, ſich 
als Regierungsbehörde zu conftiluiren, aber am Morgen des 
14. Mai famen nur zwei Abgeordnete in's Ständehauo. 
Die Liberalen waren nach allen Richtungen geflohen. Noch jekt 
hätte die Umwälzung fich über eine große Etrede von Deutfch- 
land verbreiten fönnen, aber unter den Führern der Revolu- 
tion befand fich Fein einziger fühiger Kopf und fein einziger 
ftarfer Charafter**). Die innere Gefchichte der badifhen Res 


*) Der Aufruhr follte einen Monat fpäter ausbrechen. In der bayes 
rifhen Rheinpfalz Hatte fi allertinge ſchon am 3. Mai der 
Landesvertheidigungs⸗Ausſchuß conftituirt und eine allgemeine Be⸗ 
waffnung verfügt. Die Häupter der Nadifalen wollten aber um 
fo mehr noch zurüdhalten, als der Aufftand in Dresden bereits 
am 9. Mai niedergefchlagen war, und als es einer gewifien Zeit 
bedurfte, um ben Ausbruch in den preußifchen Rheinprovinzen zu 
Stande zu bringen. Der Aufruhr in Straßburg murde in der 
Mitte des Monats Juni auch wirklich verſucht, aber im Entftehen 
gehindert und die focialiftifchen Bewegungen im Glfaß fchnell nies 
bergeichlagen. 


°**) Brentano war fein fchlechter, aber ein fehr eitler Mann. Gr war 
eigentlich weit mehr ein Liberaler, aber mit dieſen überworfen. 
Die Revolution erfchredte ihn, er hatte nur Minifter werben wols 
len, und fand ſich in eine Lage geworfen, vor welcher ihm graute. 
Seine Mäßigung iſt befannt, fie war großentheils eine Wirkung 
feiner natürligen Gutmüthigfelt. Sein Charaker war ſchwach, wie 


fein Körper es war, er wußte fein Greigniß zu beherrſchen, und 
XL. 64 
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yelntien, von item Siege bis zu ihrem Ende, bietet zur 
Bas witzige Bild des Gezinfes ter Radikalen une Ver Re 
then um tem Pens ter Geruli; ;um efenen Kampf ber 
keinen Parteien fam es niemald. denn die eine fürdktete ſich 
vor der antern Tie jurüdgeblietenen Liberalen vermieden 
es jehr, Eh zu zeigen; mumte Angen an, dh mit ter „ge 
mwäißigten" Republif zu befrennten, ihr zahlreicher Anhang 
war gar frienlich, feiner dachte an eine Thai, um Ber Jim 
merlichkeit ein Ende zu machen, wehl aber ik mundes Ab 
fommen von Leuten dieſes Anhanges mit ten Mängern des 
Umfurjes befannt, und viel bat man von geheimen Inti⸗ 
guen eızählı *). 


In der Zeit des Unſturzes zeigte tie Thürigfeit der Dr 
beralen Politif jene eigenthümliche Fügſamkeit, welche umier 
gewifien Umftänden recht vortheilhaft ſeyn fann, aker kei⸗ 
neswegs eine fittlihe Strenge ver Öruntiäge beweist, ode 
dem Gharafter ver Hantelnten Adtung erwirbt. Tie libe 
rale Bartei hatte, im Verein mit ven Ratifalen, ganz Deutſch⸗ 
land in Bewegung geiegt, fie hatte mit ihrem ganzen An- 
hang ein ungeheures Freudengeſchrei erhoben, wenn tie Heie 
des Volkes aufgerührt war; fie hat den Aufftand gerechtfer⸗ 
tigt und die Zeindichaft gegen Preußen nad Kräften geichürt; 
fie hat die bojen Geiſter heraufbeihworen, um ihr Werk, um 
die Sranffurter Reichs-Verfaſſung zur Anerfennung 


man hat geiehen, taß bei einer bedenklichen Krins feine Aufregung 
ihm heftige Convulſienen zuzog; und biefer Brentano war uch 
der Beſte. Etruve fam nie zur Gewalt, er war in gutem Blaus 
ben, in feinem Fanatismus freilich jedes Gräuels fühig, einer der 
Menſchen, wie fie 1793 im Rational: Gonvent jaßen; aber offenbar 
geiſtig geflört. 
*) Heinrich v. Andlaw hat in feiner Schrift über die Ummwälzung 
in Baden eine ſolche bezeichnet und ein Dolument darüber mitges 
Gr Bat die Sache fehr diskret und ſchonend behandelt, 
jaͤtte ohne Zweifel viel mehr fagen Tonnen. 
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zu dringen, und vier Wochen fpäter hat fie der preußi« 
{hen Aufftellung einer Berfaffung für Deutfchland zugejubelt, 
und das Bündniß vom 26. Mai gepriefen ald des Bars 
terlandes Rettung und Heil. Wenn man ihre Organe und 
deren Nachbeter hörte, fo war im yreußifhen Bundess 
Staat der Stein der Weifen gefunden und unfere Zufunft 
verbürgt. Der Großherzog von Baden bildete in Koblenz 
ein neues Minifterium , welches den Wünfchen der liberalen 
Belenner entſprach; er trat tem erwähnten Bünbniß bei; 
die Preußen fchlugen den Aufruhr im Großherzogthum nie 
der, und als fie das Rand befehten, da zogen auch die ges 
flüchteten Großen der liberalen Partei im Troß des Preußen» 
Heeres wieder ein. Ihr gewöhnlicher Anhang flog nun in 
Loyalität » Verfiherungen über, während er fich für bie 
Aufhebung der Eouverainetäten begeifterte und fanatifch die 
Dberherrfchaft des Preußenthums anrief. In diefer Vollswehr 
der liberalen Partei ftunden wie bisher die Staatödiener in 
vorderfter Reihe, 


v1. 


Die Aufgabe der Reaktion. 


Der Revolution folgt die Reaktion, und diefe fann 
aueführen, was vor jener der Staatsgewalt unmöglich war. 
Das it der Dinge natürlicher Lauf. Je größere Macht und 
je größere Freiheit in der Verwendung derjelben die reaftios 
näre Regierung befigt, um fo größer find auch die Anfors 
derungen, weldhe das Wohl der Bölfer ihr ſtellt. Wenn 
zerftörte Eriftengen ihre gerechten Klagen erheben, und wenn 
aus den Trümmern gebrochener Verhältnifie der Geiſt der 

64° 


0926 Ueber den Llberaliemug 


Mache emporfteigt, fo bedarf es einer faft übermenſchliche 
Weisheit, um die wahren Zuftände zu erfennen, und nur ein 
ruhige Kraft kann das neue Etaatöleben in feine redie 
Bahnen leiten. Die reaftionäre Regierung muß verberblid: 
Uebelſtände abfchaffen, fie muß böje Elemente ausſcheiden, 
aber fie darf nicht Meinungen verfolgen, fie darf nicht wohl 
erworbene Rechte verlegen, oder geheiligte Einrichtungen aufı 
heben. Rechtszuftänte, welche die Revolution zerflört hat, mei 
die Reaktion wieder aufrichten,, aber fie muß den Mißbraud 
der Rechte verhindern; fie muß die erhaltenden Elemente zum 
Wirkſamkeit bringen, aber fie darf das Schwert nicht in bie 
Hände der Erbitterung legen. Wenn fie ohne Schonung du 
Ueble wegräumt, fo muß fie das Bute erhalten, welches di 
Bewegung hervorgerufen hat. Jede große Thatfache übt eis 
Gewalt aus, welche deren Anerfennung erzwingt, und ie 
Umwälzung hat auch. gerechte Beihwerden zur Unterlage ge 
habt. Iſt die Gefelfchaft zerrüttet, fo Fan Die materiele 
Gewalt nur die Äußeren Wirkungen der Krankheit hehe 
fhen, die Heilung bemwirft nur die Kraft und die Einfidt 
der hriftlichen Liebe. Strafen muß die Staatsgewalt, abe 
nicht alte Unbilden rächen. Hebt fie nicht die Grundurſachen 
des Umſturzes auf, fo ift die Reaftion nur eine Gegen 
Revolution, welche fpäter oder früher eine andere herr 
vorruft. 


Im Juni des Jahres 1848 war in Branfreich die Anars 
cbie beliegt worden, gerade ein Jahr fpäter wurde die deut. 
fhe Revolution im Großherzogthum Baden überwunden , in | 
Italien war fie drei Monate früher nicdergefhlagen, und 
nur wenig fpäter warb fie in Ungarn beendet. Sie hatte 
in Europa den Boden verloren, und die Reaktion begann 
nun überall ihr Werf. Waren in den deutfchen Staaten die 
Throne auch nicht umgeftürzgt worden, fo hatten fie doch 
bedeutend. gewankt, fo waren doch die Verhältniffe zerrüttet, 
und die Bewegung der Zeit und die Schwähe der Regie 
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rungen hatten Zuftände hervorgerufen, welche unverträglich 
waren mit einem geordneten Etaatöwefen. Alle Regierungen 
mußten andere Richtungen fuchen, in allen Staaten war die 
Reaktion; hier konnte fie milder verfahren, dort mußte fie 


fchroff feyn. 


Die Aufgabe der Reaktion, in ihrer Wefenheit für alle 
Länder diefelbe, war den deutſchen Staaten durch deren bes 
fondere Verhältniffe doch näher beftimmt. In den deutfchen 
Etaaten find Nothwendigfeiten entftanden, welche den Län⸗ 
dern der öfterreichifihen Monarchie unbefannt find, und ihnen 
mangelt gerade das, mas in Kranfreich jedes Elend der in 
nern Zerrüttung und des äußeren Unglüds überwindet. In 
den deutfhen Staaten hatte die lange Wühlerei verderbliche 
Zuftände geſchaffen, aber unter diefen war auch manches 
Gute gewachſen, und mancher begründeten Forderung hat die 
Zeit der Bewegung zu ihrem Rechte verholfen. Die Regie- 
rungen fonnten rückwärts gehen, aber fie durften doch nicht 
die alten Bahnen wieder einhalten. Die Aufgabe der Reafs 
tion ift leicht auszufprechen und fehr ſchwer zu löfen, fle 
wird aber leichter verftanden, wenn man fie in gemilfe Bes 
ftandtheile zerlegt. 


Waren die Trümmer aufgeräumt, die innere Ordnung 
und ein regelmäßiger Gang der Verwaltung wieder herge— 
ftellt, waren diefer die nöthigen Mittel gefichert, fo mußten 
die Regierungen fidh die rechten Organe befchaffen, und das 
rum war eine fogenannte Reinigung des Bienftperfonales 
geboten. Damit war aber immer nur gnefchehen, was das 
nächfte dringende Bebürfniß verlangte; der Bildung einer 
befieren Zufunft war damit noch feine Rechnung getragen. 
Mollte man dieß, fo mußte man bie lirfachen der Uebel 
entfernen. 


Die Geſetzgebung enthielt viele offenbar revolutios 
nären Beftimmungen; fie war nicht einfach, faft jedes Geſetz 
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erforderte ein zweites, um das erſte ausführbar zu machen, 
und dadurch entftund eine Berwirrung, in welcher oft ber 
gewiegte Rechtsfundige die giltige Verfügung nicht auffand. 
Die übertriebene Menge von Geſetzen, die große Anzahl derjenis 
gen, welche gar nicht oder nur mit willfürlichen Aenderungen 
vollzogen wurden, ſchwächte das NRechtögefühl und tödtete bie 
Achtung vor dem Gefetz. Wollte man geſetzlich regieren, fo 
mußte man bie Achtung vor dem Geſet wieder berftellen, 
und das vermag nicht allein die Gewalt. 


Waren zwedmäßige Aenderungen der Gefeßgebung noths 
wendig, um die Stabilität der Staatseinrichtungen zu fichern, 
und um die Achtung vor dem Befege zu heben, fo waren 
fie auch gefordert, um den Gerichten eine Unabhängigkeit 
zu fihern, welche den Glauben an bie richterlichen Entfcheis 
dungen erzeugt, welche aber auch die Gerichte nicht in noths 
wendige Oppofition gegen die Regierungen ftellt. 


Die Regierungen waren nicht nur durch die Fehler der 
Geſetzgebung unmächtig, fie waren ed auch durch die über 
alle Maße ausgedehnte und verwidelte Berwaltung. Daß 
diefelbe einfacher und natürlicher werden müfle, das war 
längft fhon die Meinung aller vernünftigen Leute; aber alle 
Berfuche einer zwedmäßigen Aenderung waren ohne nams 
hafte Erfolge geblieben. Was man früher gethan, war fein 
rechter Ernft, in der Zeit der Bewegung war eine befonnene 
Behandlung unmöglich, jede bedeutende Aenderung hatte zur 
Auflöfung geführt, und fo war der Reaktion die Umbildung 
der Adminiftration zur Aufgabe geftellt. 





Wenn irgend eine Anftalt, fo war es die Schule, 
welche die befondere Aufmerffamfeit der wieberhergeftellten 
Staatsgewalt anſprach. Unvollkommene und felbft verkehrte 
Methoden des Unterrichtes haben oft ſchon gute Erfolge ges 
wonnen, über die Wahl und über die Zufammenftellung der 
Lehrgegenftände Tönnen fehr verfchiedene Meinungen herrfchen, 
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unzählige Einrichtungen können gerechtfertiget werden; aber 
niemald die verderbliche Richtung, welche im füdweftlichen 
Deutſchland nicht. nur aus der Berfchrobenheit der Lehrer, 
fondern, als natürliche Folge, aus einem grundfalfchen Prin⸗ 
cip entfprang. Die Regierungen mochten nun die Drganis 
fation des Schulweſens wenig ändern oder viel, fo durften 
fie den alten Gang nimmer dulden, und fie mußten der Thäs 
tigfeit der Linterrichte » Anftalten ein gefundes Princip uns 
terlegen. 


Die Truppen waren in unnatürlie Lagen gebracht 
worden und in diefen hatte fich der innere Beftand gelodert, 
und der militärifhe Geiſt war erlahmt. Konnten die Bande 
der Difciplin wieder ftraffer angezogen und bie bewaffnete 
Macht in ihr natürliches Verhältniß zurüdgeftellt werben, fo 
mußte fie bald wieder die gute Waffe der erhaltenden Staats» 
gewalt werden. Damit hatte die NReaftion wenigſtens das 
Nächfte getan, Mehr war den Heinern Staaten vielleicht 
nicht möglich, denn die eigentliche Heeresbildung iſt an grös 
Bere Bedingungen gefnüpft. 


Für die Berbefferung des Staatslebens ift unftreitig 
fhon fehr viel gethan, wenn die Geſchäfte der Regierung 
von Männern beforgt werben, welche die Anforderungen der 
Zeit erfennen und welche ihre Einficht geltend und wirffan 
gu machen verftehen. Eine verhältnigmäßig fleine Anzahl 
folher Männer fann manches Uebel befiegen und einen gus 
ten Beift in der Staatödienerfchaft hervorrufen. Der wohl⸗ 
thätige Einfluß mag diefe überleben, aber alles, maß fie ges 
fchaffen, war von Perfönlichfeiten bedingt und ändert fich mit 
den Bedingungen, wenn die Dauer nicht von feften In⸗ 
flituten gewährt wird. Geſetze fünnen foldhe wohl machen, 
aber fie können deren Wirkung nicht fichern, denn jeder 
Ctaatsanftalt fehlt die rechte Lebenskraft, wenn ihr Wefen 
und ihre Einrichtung nicht in den Verhältnifien der Geſell⸗ 
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fhaft ihre Grundlage finden. Was dieſe ausftößt, Tann 
man nicht halten, und was fie nicht aufnimmt, bleibt fremd, 
fann nicht gedeihen und wachfen. In diefer Geſellſchaft aber 
haben die gleichartigen Elemente Feine Maffen gebildet, und 
die ungleichartigen ftoßen fih ab ; was fol man Haltbares in 
der Zerfahrenheit gründen? 


Man fol die gefeltfhaftliden Zuftände beflen, 
fo fehrie die ganze Gefelfchaft in der Furt und Angſt vor 
dem rothen Geſpenſte; fie felbft aber Hat ihre Zerfahrenheit 
nicht erfannt. Diefe vor allem Anderen mußte fie fürchten; 
aber fie hat nur von der Staatögewalt die Hilfe verlangt. 
Kann aber die Staatögewalt die Urſachen der heutigen Zer- 
fahrenheit heben? 


Die gefellfchaftlihen Zuftände find großentheils Die notf 
wenbigen Folgen unferer neuern Geſchichte; fie find aber m 
beſtimmt und verworren, weil die Entwidelung des modernen 
Lebens noch lange nicht vollendet if. Die Gefchichte wir 
einft unfere Zeit ald die Periode des Wleberganges zu neuen 
Verhältniſſen bezeichnen. Alte Unterfibeidungen der Wolfe: 
fhichten find verfhmwunden, wohl haben ſich neue Unterfchiede 
gebildet und die Thätigfeit der materiellen Intereſſen macht diefe 
mit jeden Tage ſchroffer; aber die Geſetzgebung hat fie darum 
noch immer nicht anerfannt. Die Elemente der verfchiedenen 
Volksſchichten find allerdings ſchon vorhanden, fie find in 
ber allgemeinen Mafle aber eben durch diefe Verbreitung 
vereinzelt. So lange fie nicht zu einem untergeordneten Gans 
zen fih fanımeln, fo lang entfteht auch für fie Fein befon- 
deres Recht, fo lang findet ihr Intereſſe Feine Vertretung. 
In der modernen Gleichheit ift gerade derjenige nicht gefchügt, 
welcher des Echuges am meiften bedarf. Exhaltende Inſti⸗ 
tute fönnen nur aus der natürlichen Gliederung hervorgehen, 
die Entwidelung der neuen BVerhältniffe wird die Sonderung 
ungleicpartiger Elemente vollenden, die Ereigniffe werden gleich» 
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artige Maflen bewirken und die Gefehgebung zur Anerkennung 
diefer Volksgruppen zwingen. Diefem natürlichen Gang kann 
die Etaatögewalt nicht voreilen. Wer voran läuft, wird zu⸗ 
rücfgeworfen, wer aber hindern und aufhalten will, der wird 
ſicher zerdrückt. 


Die ungeheure Anzahl derjenigen, welchen ihre Arbeitskraft 
der einzige Beſitz iſt, ſammeln ſich immer dichter in eine be⸗ 
flimmte Gruppe. Es ift lächerlich, fie den vierten Stand 
zu nennen, wo es feine Stände mehr gibt; aber die Frivo— 
lität der Reichen kann das Beſtehen diefer Gruppe und des 
ren beſtimmtes Sntereffe nicht mehr läugnen, fie haben beide 
gehörig gefürchtet. Die Etaatögewalt aber wird fich ihr 
gegenüber noch lange Zeit In einer zweifelhaften Lage befin- 
den, denn wenn fie einerfeits die Induſtrie nicht hindern 
darf, fo kann fie andererfeitö einen großen Fräftigen Volks— 
theil nicht einer modernen Leibeigenfchaft überantworten. 
Diefe Menfchen find die Arbeitskräfte der Nationen; ihre be- 
fondere Stellung begründet befondere Rechte, aber noch fann 
die Geſetzgebung ihnen diefe Rechte nicht verleihen. Nur zu 
häufig meint der Reiche feine Pflichten vollfommen erfüllt zu 
haben, wenn er dem „PBroletarier* ein kärglich Stüd Brod 
und vielleicht etwas mehr vornehm hinwirft; die Gleichheit, welche 
die moderne Staatslehre ausſpricht, fällt ihm nicht ein, und 

noch weniger die Brüderlichfeit, welche das Chriſtenthum bes 
fiehlt. Die Verachtung der arbeitenden Klafje ift gottlos, 
aber die fogenannte Organifation der Arbeit ift ein Unding, 
ſchlimmer als das ärgfte Agrargefeg. Der Staat fann den 
Eigennug und die Frivolität der Einen nicht heben, aber er 
fann auch nicht den Anfprüchen der Anderen genügen. Diefe 
follen mit hriftlicher Ergebung ihr hartes Leben tragen, jene 
aber follen, menſchlich fühlend, ihren Genüffen die Mitiel 
abziehen, um die Lage der ehrlichen Armuth' zu beffern; die 
Einen follen die Vorzüge der höheren Bildung und bes Bes 
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fies erkennen, aber die Anderen follen in chriftlicher Demuth 
berabiteigen, um ihre weniger glüdliden Brüder auf eine 
menfchlich höhere Etufe zu heben. Dieſem Wechſelverhältnij 
ficht nun die Genußſucht und der thörichte Hochmuth eine: 
feitö, andererfeits aber der Neid und vie Bitterfeit entgegen, 
welche naturgemäß zum glühenden Haß anwächst, wenn ba} 
erwachte Eelbfigefühl die Außere Anerfennung nicht finden. 
Kann die Staatsgewalt nicht die böfen Neigungen und bie 
Leidenfchaften in der Bruft des Menfchen vertilgen, fo Fam 
fie die SocialsRevolution nicht hindern; und diefe win 
fo leicht nicht niedergeichlagen werden, wie Der Bauerk 
Krieg vor drei und einem halben Jahrhundert. 


Gewiß wirb der Lauf der Begebenheiten ein Berhältnij 
wieder herftellen, welches in eine fernere Entwicflungsperiote 
hereinreicht; wird aber Gottes Fügung die neue Geſtaltung 
ohne eine furchtbare Kataftrophe gewähren, wenn uniet 
Sünden eine folhe hervorrufen? Staatsmaßregeln können 
die frivole Verfommenheit der höheren und die fittliche Ver 
wilderung der niederen Volksſchichten nicht heben, nicht Ge 
feßgebung und nicht Gericht, nicht Polizei und nicht bewaff⸗ 
nete Macht können Gefinnung und Eitten verbeffern; vie 
Krankheit der Gefellfhaft fan nur das Chriſtenthum heilen. 


Kann dabei nun die Staatögewalt ald folche gar nichts 
Erfprießliches thun? 

Gewiß fann fie fehr viel Gutes wirken, wenn auch ihre 
Thätigfeit meiftend nur abwehrend, und nidt ſchaffend und 
unmittelbar wirft. Werden die böfen Elemente von der 
Staatögewalt fo niedergehalten, daß ihnen die Äußere MWirf- 
famfeit wenn nicht unmöglich, doch fehr ſchwer gemacht if 
fo finden die guten den Raum für ihre natürfiche Ichätigs 
feit, und wenn diefer Raum ihnen offen gehalten und die 


Freiheit ihres Wirfend gewahrt wird, fo müflen manche Vers 


befferungen fich faft von ſelbſt einſtellen. Manche Verbeſſe⸗ 
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rungen Tann die Regierung durch unmittelbared Einfchreiten 
bewirken, und wenn dieſe auch nur Berhältniffe des Auße- 
ren Rechtes betreffen, fo fönnen fie doch eine neue Geſtal⸗ 
tung des inneren Lebens vorbereiten und erleichtern. Könnte 
man, um ein Beifpiel anzuführen, nicht eine Gewerbsord⸗ 
nung auf richtige, bisher verfannte Orundfäge bauen; müßte 
fie nicht fchon auf die Sitten der Handwerfer und ihrer Ges 
hilfen eine günftige Einmwirfung ausüben, und Fönnte fie 
nicht ein heilfames Verhältniß zwifchen der großen Induſtrie 
und dem Heinen Gewerbe anbahnen, ohne die natürliche 
Entwidlung zu hemmen ? 


Kann man von der Staatsgewalt fordern, daß fie die 
Widerſtände bewältige, welche den erhaltenden Sträften fich 
entgegenftellen, fo muß man mit noch viel größerem Rechte 
verlangen, daß fie nicht felbft deren Thätigfeit hindere, oder 
daß nicht eine Fleinlichte Auffaffung diefe Thätigfeit an Bes 
dingungen fnüpfe, welche derfelben Raum und Freiheit vers 
fümmern; man fann fordern, daß die Regierungen aufrichtig 
und recht die Verhältniffe annehmen und fchügen, welche die 
nothwendigen Bedingungen der Wirkfamfeit jener Kräfte dars 
ftellen. Die erhaltenden Kräfte find meiltens auch bilvende, 
und fie arbeiten ohne jedes Zuthun der materiellen Gewalt, 
wenn diefe fi nur das hindernde Mitregieren verfagt. Ans 
fpruchslofen Anftalten, beftimmt, die Leiden der Armen zu 
mildern, wird wohl feine Regierung ernftlihe Hindernifie 
bereiten, fie wird ſolche vielmehr hervorrufen und fchüßen, 
wenn fie einen Nothſtand erfennt, für welchen der Staat 
feine Hilfe hat. Man kann nicht die Erfahrung verläugnen, 
daß die beſten Wohlthätigfeits » Anftalten nur vorübergehende 
Hilfe gewährten, und daß Ihre Wirkungen nur dann nad)» 
haltig waren, wenn fie auch den fittlihen Zuftand der Leis 
denden heben. Die meiften Verſuche, mit der Linderung ber 
Noth auch die Sitte zu beſſern, find unfruchtbar gewe⸗ 
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fen, und fie find es gewefen, weil diefen menſchlichen Ein⸗ 
richtungen die religiofe Linterlage fehlte. Menſchliches Er- 
barmen ift noch nicht chriftliche Liebe; nur das religiöfe Prinz 
cip kann die innere Gefinnung veredlen und die beifere Mens 
ſchennatur zur rechten Wirkjamfeit bringen, und darum liegt 
im Chriſtenthum das einzige Heilmittel gegen die innere Zers 
tiffenheit der Geſellſchaft. Das religiöfe Princip kann aber 
die Etaatögewalt nicht durchführen, fein Regierungspräfident 
und fein Oberamimann fann ed handhaben, und es fann 
feine fegensreichen Yolgen nur durch die Anftalt entwideln, 
welche wir als die fihtbare Erfcheinung des Chriftenthums 
und als das Organ des Heilandes verehren. Gibt es ein 
Mittel, um die menfchliche Gefellfchaft ohne furchtbare Gräuel 
zu ihrer neuen Geſtaltung zu führen, fo liegt das Mittel in 
der Wirffamfeit der Kirche. 


Se reicher ihre Kultus an geiftigen Mitteln, je fefter 
und geſchloſſener ihre Verfaſſung ift, um fo mächtiger wird 
die Kirche für die Verbeſſerung der gefellfchaftlihen Zuftände 
wirfen; aber um fo eiferfüchtiger muß fie auch ihre Rechte 
behaupten, um fo fräftiger muß fie die Breiheit ihres Han: 
deind wahren, oder wo fie befchränft ift, erfämpfen. Wenn 
die verfchiedenen felbitftändigen Behörden des Staates, wenn 
die Induftrie und der Handel diefe Freiheit als nothwendige 
Bedingung ihrer Erfolge in Anfpruch nehmen, warum fol 
nicht die Kirche fich ohne Äußeres Hemmniß auf ihrem eiger 
nen Gebiete bewegen? Die proteftantifchen find Landed« 
Kirchen, fie anerfennen die Suprematie des Staates, die 
weltlichen Negenten find ihre Häupter; fie haben freilid 
wohl ihre gefonderten ©ebiete, aber fie haben auf dieſem 
fein feſtes Rechtsverhältniß und fein eigentliched Regiment. 
Ihre Zerfahrenheit ift eine befannte Thatſache, und deßhalb 
haben unzählige Stimmen eine gehörige Selbftftändigfeit ins 
nerhglb einer feften Berfaffung für fie verlangt. Die Fathos 
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liſche Kirche ift eine ungeheure Körperfchaft; über die ganze 
Erde verbreitet und überall diefelbe, wird ihr Gebiet nirgend 
von Landesgrenzen beengt; darum fann fie nicht die Supre- 
matie eines einzelnen Staates ertragen, und fie hat ihr ei- 
genes uraltes Recht. Ihre Etärfe liegt in ihrer Autonomie, 
ohne dieſe kann fie ihre Beftimmung nicht erfüllen. Wenn 
nun die Macht der fatholifchen Kirche eine erhaltende Macht 
ift, warum follen die wanfenden Staaten unferer Zeit nicht 
ein Recht anerkennen, welches durch fünfzehn Jahrhunderte 
unbeftrittener Uebung fich ausgebildet und feftgeftelt hat! 
Sollte die Hleinlichte Beforgnig wegen Echmälerung der Ho—⸗ 
heitörechte die Wucht der großen Intereſſen überwiegen; 
follte die Erhaltung der bureaufratifhen Staatsomnipotenz 
höher geachtet werden, als die Vermeidung zerftörender Katas 
firophen, höher als die Sicherung unferer Zukunft? 


Was man heutzutage Hein anfängt, das bleibt Hein oder 
geht unter; unfere Zeit will Alles in großen Maßen haben. 
Darüber kann und der Handel und die Induftrie belehren, 
und dieſe haben vor zwei Jahrzehnten fchon die deutſchen 
Etaaten belehrt, daß fie vereinzelte Stellungen nicht zu hal 
ten vermögen. Gern oder ungern mußten fie fich einigen, 
um dem Ausdlande gegenüber eine deutfche Handelsmacht zu 
bilden; und hatten fie nicht bei der Bildung geholfen, fo 
mußten fie ſich unterwerfen. Die politifchen Intereſſen 
find nicht minder mächtig al8 die materiellen. Die äußes 
ren Verhältniffe der deutſchen Etaaten waren fonft dur 
Zamilienverbindungen der Kürftenhäufer beflimmt, von der 
Ausfiht auf Vortheile, oder von den Bedürfniffen des Au- 
genblides hervorgerufen; jegt find die gegenfeitigen Beziehun- 
gen diefer Staaten feine auswärtigen mehr. Sie mußten dem 
neuen Verkehr feine Bahnen herftellen, und dieſer Verkehr 
hat die Ideen der verfchiedenen Stänme zur Uebereinſtim⸗ 
mung gebracht und die Intereflen folidarifch gemacht. Jeder 
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Staatszweck übergreift die Grenzen des betreffenden Gebie⸗ 
tes, und nicht einmal die innere Politik kann fi der Ein 
wirfung von Außen entziehen. Kann der kleine Staat poli⸗ 
tifhe Grundſätze aufftellen, welche andere nicht auch anne 
men, fann er Geſetze erlaffen, welche mit jenen der Rad 
barn im Widerfpruch fiehen, ift ihm die Wahl der Regie 
rungsform thatfächlich frei? Kann Naffau ein eignes Pre 
Geſetz und Heffen eine befondere Wechſelordnung durchfüh— 
ren; kann Baden eine abfolute Monarchie und Würtemberg 
eine demofratifche Republik feyn? Wenn .nun die deutſchen 
Staaten mit raftlofer Aengftlichkeit ihre Souverainetät bewa- 
hen, fo drängt die Zeit zur Vereinigung, deren Nothiven: 
digfeit fi mit jedem Tage mehr in allen ihren Anftalten 
geltend macht. Wer nicht durch felbfleigene Kraft fein Be 
ftehen zu behaupten vermag, der fann nur als Beſtandtheil 
eined großen mächtigen Körpers feine politifche Bedeutung 
erwerben, und diefe wird ihn hundertfah für das Theilchen 
der unfruchtbaren Unabhängigfeit entfhädigen, welches er 
dem Ganzen abgeben muß. In diefem Körper nun fönnten 
ſich alle die Anftalten ausbilden, welche der Einzelftaat mit 
den größten Opfern nicht zu Etande zu bringen, ober we 
nigftend nicht auf die Höhe ihrer Beltimmung zu heben ver: 
mag. Auswärtigen Mächten würde eine feite Einigung der 
deutfchen Staaten freilih unangenehm feyn, aber viefe fün- 
ben darin, was fie bei fünftigen Ereigniffen fonft vergeblid 
ſuchen möchten. 


Noch einmal war den deutſchen Fürften die Gelegenheit 
geboten, die wirklihen Bertreter der nationalen Ideen zu 
feyn, welche die liberale Partei fo fchlau ausgebeutet und fo 
rückſichtslos gegen fie benügt hatte. Das Rationalgefühl der 
Deutfhen war aufgeregt worden; fchon diefe Thatfache if 
wichtig genug. Der gefürchtete Geift ift freilich wieder vers 
ſchwunden, aber er ift nicht gebannt; von Begebenheiten ger 
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rufen, wird er wieder erfcheinen und andere Ereigniffe ver- 
fünden. Die Liebe zur Slleinftaaterei ift bei den deutfchen 
Etämmen nicht gewachfen, wohl aber wird die allgemeine 
Abneigung um fo größer, als die materiellen Intereflen der 
Zerfplitterung feind find, und ald der neue Verkehr mit den 
Unterfchieden der Stämme auch deren Anhänglichkeit an die 
Ueberlieferungen ihrer Väter verwiſcht. Sollten deutſche 
Etaatdmänner die Bedeutung dieſes Verhältniffes nicht er⸗ 
fennen, nicht deflen mögliche Folgen vorausfehen; follten die 
Regierungen fih nicht geitehen, daß das deutfihe National« 
Gefühl, wenn es wieder erfcheint, thatfräjtig werden und 
die Einzelitaaten als folche zeritüren, oder fie ſchützen und 
heben wird je nach ihrer Etelung? Die reaftionären Regies 
rungen mußten den Forderungen des vaterländiſchen Sinnes 
Rechnung tragen, und war ed auch nur, um einer Fünftigen 
Bewegung die Urfache, dem Aufruhr einen Vorwand zu neh 
men. Darum haben denn audy die beiten Münner in Deutfch- 
land eine Ausbildung des Bundes gehofft, und Jeder hat er- 
wartet, daß gerade die Fleinen und bie mittleren Etaaten mit 
Ernft arbeiten würden, um aus dem loderen Verbande ein 
fräftiged Infitut der Nation, vielleiht aus dem völfer- 
rechtlichen Inſtitut ein ſtaatsrechtliches zu machen. 
Tas war die höchfte Aufgabe der reaftionären Regierungen, 
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Wolfgang Menzel und Dr. Krauſe. 


Die noch immer im Wiederaufbau begriffene ehemalige 
Sanct Nicolairicche in Hamburg. die aber jest auch officiel 
nur noch die „Nicolai⸗Kirche“ genannt wird, als ob fie fat 
des heiligen Nicolaus den weiland Berliner Jeſuitenriccher 
Friedrih Nicolai zum Patron erhalten hätte, Hat im vorigen 
Jahre einen Jünger des Letztern in der Perſon des befann- 
ten Rationaliften Dr. Kraufe aus Breslau zum Hauptpredis 
ger befommen, und diefer hat foeben im Beuilleton von 
Num. 262 der „Hamburger Nachrichten”, wo fonft Theater 
Recenfionen die Hauptrolle fpielen, eine geharnifchte PBolemit 
zu Tage gefördert, und zıwar gegen niemand anders, als den 
mit dem gründlichſten Haſſe aller Nachfolger des jungen 
Deutfchlands fattfam beehrten Wolfgang Menzel, ver ihn 
Band 2, Eeite 86 feiner fürzlich erfchienenen „Geſchichte der 
legten vierzig Jahre” bezüchtigt, in Breslau öffentlich auf 
der Kanzel dem Chriſtenthume abgefhworen zu haben, bei 
welcher Gelegenheit er ihn, allerdings fehr bitter, als Greis 
bezeichnet, während doch Herr Dr. Krauſe damals erjt 33 
Jahre alt gewefen feyn wil. 

Diefer abſichtliche oder unabfichtlihe Anachronismus if 
jedoch nicht der einzige Grund, weßhalb Herr Dr. Kraufe das 
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Publifum der „Hamburger Nachrichten” vor diefem „deutſch⸗ 
thümelnden Turner”, diefem „&ötheftürmer”, diefem „Fran⸗ 
zofenfreffer“ — mobei er Börne citirt — warnen zu müllen 
glaubt; er hegt vielmehr die Beforgniß, gedachtes Publifum 
fonnte befagten Wolfgang mit feinem — beiläufig bemerft 
auh von und hochgefhägten — Namensvetter Carl Adolph 
verwechfeln und fo in den, freilich nicht ſehr wahrfcheinlichen, 
Hall fommen, ein Buch des Erfteren zu acquiriren, während 
es eind von Lepterem zu faufen wähnt. Und das wäre ein 
großes Unglüd. Denn die „Geſchichte der lebten vierzig 
Jahre”, die Herr Dr. Kraufe (wahrſcheinlich fehr wigig, 
aber doch etwas unverfländlich) eine „eingemachte Geſchichte“ 
nennt, ift nach feinem Dafürhalten ein ungefundes Gericht, 
das aber „für ähnlich organifirte Magen vielleicht piquant“ 
feyn möge, weßhalb die fernere Befürchtung nahe liegt, ein 
verehrliches Publikum fonnte fi an diefem ungefunden Ge⸗ 
richte allen Appetit zu gewiſſen focinianifchsdeiftifch-neuprotes 
ſtantiſchen Vorträgen verderben, zu denen ſicherlich vor allen 
Dingen ein guter Magen gehört. 


Nerlaffen wir jedodh die vom Magen hergenommene 
Bilderfprache Ted Herrn Dr. Kraufe, und fragen wir eins 
fah: was ift es, das derfelbe feinem Gegner — abgefehen 
von deſſen fchon ermähntem Verſtoß gegen die Chronologie 
in Bezug auf das Alter des Herrn Dr. Kraufe — zum Vor» 
mwurf mat? Antwort: Herr Dr. Kraufe fpridht dem Ber 
faffer der „Geſchichte der letzten vierzig Jahre” nichts Ges 
ringered ab, als „geſchichtliche Unbefangenheit und Treue”, 
und citirt ald Beleg dafür unter Anderm folgende, Band 2, 
Excite 77 und 78 befindliche Etelle des Menzel’fchen Werkes: 


„In dinfelben Tagen des Auguſts, in denen die ärgerlichen 
Erenen in Königöberg vorficlen, ließ Arnoldi in Trier den Heiligen 
Not ausftellen, und in einer unermeßlihen Wallfahrt firömten 
die frommen Katholifen dahin, ihn zu jehen und ihm ihre Ver⸗ 


ehrung zu bezeugen. Gin Feſt des Glaubens an ber franzöfffchen 
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gegenüber dem des Unglaubend an ber rufflihen Grenze Es be⸗ 
gann am 18. Auguft und währte bis zum 7. Oktober, inden 
täglich neue Schaaren von Walliahrern anfamen und gingen.” — 
„Täglich zogen die Pilger vor dem Heiligen Mod vorüber in ds 
nem ununterbrochenen Zuge, 1,100,000 Menſchen, alle demuthi— 
vol und andächtig. Tie Ruhe und Ordnung wurde Feinen An 
genblid geſtört, Heiliger Friede ruhte auf dem unübcrrſehlichen 
Volke. Am Schluſſe hielt Biſchof Wilhelm Arnoldi cine erani 
fende Rede über vie Einheit ver römifchen Kirche, Deren er fih a 
der That rübmen durfte gegenüber ver entiehlichen erfahren 
auf proteftantiichem Gebiete. In Königäberg, Berlin, Breslau, 
Galle Täugnete man den Geift Chriſti, feine Göttlichkeit, feine 
Hiftoriiche Verfönlichkeit. Im Trier beugten fih alle Kniee in Te 
muth vor der äußern Hülle, vor dem bloßen Gewande des Ki 
landes. Welche Rohheit der fogenannten Bildung dort, und welde 
Zartheit der ungebildeten Menge hier!" 

So weit die von Kraufe citirten Worte Wolfgang Men: 
zels, bekanntlich eines Broteftanten, der aber. den unver 
zeihlichen Fehler befigt, flatt beim großen Drient oder im 
Schwedenheere Dienfte zu nehmen, fih eine billige Gefin- 
nung auch gegen die Fatholifde Kirche bewahrt zu haben. 
Hören wir jeßt, was der Hauptprediger an der Ricolais 
Kiche zu Hamburg zu diefen Worten zu bemerfen hat. 
Er fügt: 

‚So urtheile Herr Menzel über jene Schauſtellung, ob der 
ſich damals ganz Teutfhland entrüftete, und die ſelbſt 
zahllofen frommen Katholifen zum Aergerniſſe gereichte.“ 

Sehen wir hier zuvörderſt von dem Berfuche, den ans 
geblih „Zahllofen”, denen, troß ihrer (mit dem Maßſtabe des 
Herrn Dr. Kraufe gemeflenen) Brömmigfeit, die Trier'ſche 
„Schauſtellung“ zum Aergerniß gereicht haben foll, das Epi⸗ 
theton „fatholifch” wider beſſeres Wiſſen beharrlich zu vin- 
bieiren, ald von einem bereit befunnten und hinfänglich ges 
würdigten Manoeuvre, gänzlich ab, und fragen wir einfach: 
Das aljo if der Herrn Menzel zum Vorwurf gereichende 
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Mangel. an „geichichtlicher Unbefangenheit und Treue”, daß 
er der Wahrheit gemäß berichtet, e8 feien wirklich Eine Milr 
lion einmalhunderttaufend Katholifen nah Trier gewallfahrs 
tet,. und das ift — im glänzenden Gegenfage dazu — bie 
„geihichtlihe Unbefangenheit und Treue”, welche Herr Dr. 
Kraufe will, und gegen die feine andere auffommen darf, 
der Wahrheit zuwider mit dreifter Stirn zu berichten: ganz 
Deutſchland — ald ob die Herren Johannes Ronge, Dr. 
Kaufe und Eonforten ganz Deutichland wären!! — fei über 
die Trier'ſche „Schauftelung“ entrüftet geweſen? 

Herr Dr. Kraufe fügt im Eingange feines in Rede fte 
henden Yeuilleton - Artifels: „Difficile est salyram non scri- 
bere”, und man muß ihm Angefichtd der eben eitirten Stelle 
Recht geben, denn er hat in ihr das satyram scribere — und 
zwar in Bezug auf fich felbft — allerdings nicht völlig zu 
vermeiden gewußt. nr 

Bemerkenswerth ift auch die Art und Weife, wie Herr 
Dr. Kraufe ten Gegenbeweis gegen die oben erwähnte Bes 
hauptung Menzel's, er habe von der Kanzel vem Ehriftens 
thume abgefchworen, zu führen vermeint. Er zeiht nämlich 
nicht etma feinen Gegner der ſchwärzeſten Verläumdung, und 
fordert ihn nicht etwa auf, nachzuweifen, wann und wo er 
die Gottheit Chriſti jemals in Abrede geftellt habe, nein, er 
fchlägt feinen Gegner lediglih mit der Hinwelfung auf den 
Umftand, daß die preußifche Kirchenbehörde ihn nicht nur im 
Amte eined „Predigers des Chriſtenthums“ befaflen, fondern 
ihn auch noch au einem höheren Amte befördert, und fogar 
als Mitglied des Etadteonfiftoriums zu Breslau beftätigt 
habe. Er hätte auch noch hinzufügen fönnen, daß ihn fehließ- 
(ih fogar der hochweiſe Eenat der freien Hanfeftadt Ham⸗ 
burg zum Hauptprediger an die „Nicolai⸗Kirche“ berufen, 
denn dann wäre ber Gegenbeweid gewiß bie zur Evidenz 
geführt gewefen. Freilich fönnte man auf diefe Weife 5. 2. 
auch jedweden Zweifel an der Chriftlichfeit des ehemaligen 
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gegenüber dem des Unglaubens an ber ruffiihen Grenze. Es be⸗ 
gann am 18. Auguft und währte bis zum 7. Oktober, inden 
täglich neue Schaaren von Walliahrern anfamen und gingen.” — 
„Täglich zogen vie Pilger vor dem Heiligen Mod vorüber in ds 
nem ununterfrochenen Zuge, 1,100,000 Menſchen, alle vemuth% 
vol und andächtig. Tie Ruhe und Ordnung wurde Feinen Au 
genblid geſtört, Heiliger Friede ruhte auf dent unüberſehlichen 
Volke. Am Schluffe hielt Biſchof Wilhelm Arnoldi cine eryre 
fende Rede über vie Einheit der römifchen Kirche, deren er fih a 
der That rühmen durfte gegenüber ber entiehlichen Zerfahrende 
auf proteftantiichem Gebiete. In Königdberg, Berlin, Breblas, 
Halle Täugnete man den Geiſt Ehrifti, feine Göttlichkeit, fein 
Hiftoriiche Perſönlichkeit. Im Trier beugten fih alle Kuiee in To 
muth vor der äußern Hülle, vor dem blopen Gewande des Hii—⸗ 
landes. Welche Rohheit der fogenannten Bildung dort, und welde 
Zartheit der ungebildeten Menge bier!" 

So weit die von Kraufe citicten Worte Wolfgang Mer 
zels, bekanntlich eines Broteftanten, der aber den unver 
zeihlichen Fehler befigt, flatt beim großen Drient oder im 
Schwedenheere Dienfte zu nehmen, fi eine billige Gefin- 
nung aud gegen die Fatholifte Kirche bewahrt zu Haben. 
Hören wir jest, was der Hauptprediger an der Nicolas 
Kirche zu Hamburg zu diefen Worten zu bemerfen hat. 
Er fagt: 

„So urtheilt Herr Menzel über jene Schauftellung, ob ba 
ſich damals ganz Deutſchland entrüftete, und die ſelbſt 
zahllofen frommen Katholifen zum Aergerniſſe gerechte,“ 

Sehen wir hier zuvörberft von dem Berfuche, den ans 
geblih „Zahllofen“, denen, trog ihrer (mit dem Maßitabe des 
Herrn Dr. Kraufe gemellenen) Yrömmigfeit, die Trier'ſche 
„Schauſtellung“ zum Aergerniß gereicht haben foll, das Epi⸗ 
theton „katholiſch‘“ wider befferes Wiſſen beharrlich zu vin- 
bieiren, als von einem bereits befannten und Binlänglich ges 
würdigten Manoeuvre, gänzlih ab, und fragen wir einfadh: 
Das aljo iſt der Herrn Menzel zum Vorwurf gereichende 
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Mangel. an „geihichtlicher Unbefangenheit und Treue”, daß 
er der Wahrheit gemäß berichtet, e8 feien wirklich Eine Milr 
lion einmalhunderttaufend Katholifen nah Trier gewallfahrs 
tet,. und das ift — im glänzenden ©egenfage dazu — Die 
„neihichtliche Unbefangenheit und Treue”, welche Herr Dr. 
Kraufe will, und gegen die feine andere auffommen darf, 
der Wahrheit zuwider mit dreifter Stirn zu berichten: ganz 
Deutfhland — als ob die Herren Johannes Ronge, Dr. 
Kraufe und Eonforten ganz Deutichland wären!! — fei über 
die Trierfhe „Schauftelung* entrüftet geweſen? 

Herr Dr. Kraufe fügt im Eingange feines in Rede fte 
henden Yenilleton - Artifels: „Difficile est satyram non scri- 
bere”, und man muß ihm Angeficht® der eben citirten Stelle 
Recht geben, denn er hat in ihr das satyram scribere — und 
zwar in Bezug auf fi felbft — allerdings nicht völlig zu 
vermeiden gewußt. nn 

Demerfenswerth ift auch die Art und Weife, wie Herr 
Dr. Kraufe den Gegenbeweis gegen die oben erwähnte Ver 
hauptung Menzel's, er habe von der Kanzel dem Ehriften- 
thume abgefchworen, zu führen vermeint. Er zeiht nämlich 
nicht etwa feinen ©egner der ſchwärzeſten Verläumbung, und 
fordert ihm nicht etwa auf, nachzuweifen, wann und mo er 
die Gottheit Ehrifti jemals in Abrede geftellt Habe, nein, ex 
fhlägt feinen Gegner lediglih mit der Hinwelfung auf den 
Umftand, daß die preußifche Kirchenbehörde ihn nicht nur im 
Amte eines „Predigerd des Chriſtenthums“ belaffen, fondern 
ihn auch noch au einem höheren Amte befördert, und fogar 
ale Mitglied des Etadtconfiftoriums zu Breslau beftätigt 
habe. Er hätte auch noch hinzufügen können, daß ihn fchließ- 
(ih fogar der hochweife Eenat der freien Hanfeftadt Ham- 
burg zum Hauptprediger an die „Nicolai-Slirche” berufen, 
denn dann wäre der Gegenbeweis gewiß bis zur Evidenz 
geführt gewefen. Freilich könnte man auf dieſe Weife z. 2. 
auch jedweden Zweifel an der Ehriftlichkeit des ehemaligen 
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Baumeifterd der Zufunftsfirche mit dem bloßen Hinweis auf 
befien immer höhere, und bereits bei der Adelsadſpiranz an 
gelangte Etellung auf die einfachfte Art von der Welt aus 
dem Felde fchlagen. 


In der That, es ift nicht leicht, dem für ihn und feis 
nen „Partei: Etandpunft” fo charafteriftifchen Beuilleton - Ar 
tifel des Herrn Dr. Krauſe gegenüber, die erforderliche Ernſt⸗ 
haftigfeit au bewahren. Brechen wir daher dieſe unfere %e 
merfungen tiber denfelben hiemit ab, und überlaffen wir d 
den Herrn Profeffor Leo und Tr. Hengftenberg — welden 
Lestern Dr, Kraufe einen „Bufenfreund” Menzeld nennt — 
fo wie dem Rundjchauer der Kreuzzeitung, ob fie fich kei 
Herrn Tr. Kraufe für die Ihnen gewiß nur zur Ehre gerei- 
ende Zufammenrangirung mit Wolfgang Menzel bedanfen 
wollen oder nicht. Und was den 2esteren felbft betrifft, fo 
wird es das Gerathenfte feyn, Die Frage, ob er wirkffich, wie 
Herr Dr. Kraufe wiffen will, „ftarf auf dem Wege nad 
Rom begriffen” fei, einfach der göttlichen Gnade anheimzu— 
ftellen, wenn gleih menfhligem Urtheile nah Herr Tr. 
Kraufe fih mit diefer, ftarf nach feinem großen Worbilde, 
dem weiland Herrn Nicolai, fchmedenden Behauptung auf 
einem ganz andern Wege, nämlich einem Holzwege, gu be 
finden fcheint, zumal er für diefelbe feinen weitern Beleg 
anzuführen weiß, als den, daß die „ultramontanen” Hiſto— 
rifch = politiichen Blätter Heren Menzel — man höre und 
ftaune! — bereit den „edlen“ genannt. 
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Drei Jahre nah dem Tode Kaiſer Heinrichs IL (II), 
unter welchem das beutfche Reich zu einem Blanze und Ans 
fehen gefommen war, wie fpäter niemald wieder, deutſche 
Päpſte in Rom regierten, die drei Kronen Deutfchlands, des 
arelatifhen Königreichs und Italiens, ein triregnum, der Kai⸗ 
ferfrone zur Unterlage dienten, ſuchte und erlangte Spitehr 
new II. Herzog von Böhmen 1059 von dem römifchen Stuhle 
gegen die Berheißung eines jährlichen Zinfes von 100 Pfund 
Eilber*) das Recht, eine Mitra zu tragen. Es war diefed 
ein dem Anfcheine nach geringes Vorrecht, felbft eine bloße 
Befriedigung der Eitelkeit ohne weitere politifhe Bolgen, wenn 
die Thatfache vereinzelt daftand und ihre wahre Bedeutung 
nicht durch parallele Ereigniffe erläutert wird. Zu diefen ges 
hört nur bis zu einem gewiffen Grade die Thatfache, daß Papft 


— —— — — 


*) Item in quodam tomulo lateranensi legitur inter cetera: Spicre- 
neus dux Bohemiae accepit legitimam a P. Nicolao sibi portandi 
mitram et promisit se daturum omni anno C libras argenti 
de terra sua sub nomine censum. 

Cod. Cencii Camerarii. Ich Tann dieſe merfwärbige Angabe 
bei Erben Regesta Bohemiae et Moraviae nicht finden. 
XL. 66 ° 
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Alerander II. Nachfolger des Papſtes Nicolaus II., dem Her: 
zoge Wratislaus auf deſſen Bitte eine Mitra zu tragen ge⸗ 
ſtattete, und zwar wie Aleranderd Nachfolger, Papſt Gre⸗ 
gor VII, ausdrücklich ſchrieb, als Zeichen innigſter Liebe und 
unter der Bemerkung, daß eine derartige Mitra zu trugen 
für einen Laien ungewöhnlidy ſeis). Ta man weiß, daß 
Herzog Wratislaus mit feinem Bruder Jaroımir, Biſchof von 
Prag, in Zerwürfnifien lebte, dem Prager Bisıhume gegen- 
über die Propftei des Wiſſehrads und zwar ald Haupt der 
ganzen Provinz begründete**), liegt die Bermuthung nahe, 
daß der Grund dieſer begehrten Auszeichnung in dem Wunſche 
des Herzoges beftand, durch einen ähnlichen Schmud, wie der 
Bruder als Biſchof trug, dem gläubigen Bolfe zu imponiren, 
ihm den Abgang des Bilchofes nicht fühlen zu laflen und 
der meltlihen Gewalt, welche bei den Elaven die geiftlicye 
viel eiferfüchtiger bewachte als bei den Deutichen, einen be 
fonderen Rimbus zu verleihen. Allein was in Böhmen vor 
fih ging. fand bereits nichts wenigerald vereinzelt 
da. Schon im 3. 869, aljo nahezu in der Zeit, als die 
MWeftflaven an dem großen Mahranenreihe den Mittelpunft 
einer großartigen politifchen Geftaltung zu erlangen fdienen, 
Hatte fi) der Bulgarenfönig Michael freiwillig und feierlich) 
durch Llebergabe feiner Haare an den päpftllihen Gefandten 
zum Knechte Gottes, des heil. Petrus und defien Etellver- 
treters erflärt ***). In ein ähnliches Berhältniß fcheint nad 
einem Briefe Bapft Johann's VIII. vom 3. Juni 880 audh der 
großmährifche Herzog Swatopluf zum heil. Petrus und deffen 
Stellvertreter eingegangen zu feynt+), und die unabhängige 
Stellung, welche das neue Slavenreich dem deutfchen gegen 








*) 17. Dec. 1073 — quod laicae personae tribui non consuevit. 
**) totins ecclesiae caput — altior civitatibus. Erben n. 137. 
°**) Baronias annales ecclesiastici 869. n. 73. 

+) Erben n. 43. ' 





Slaven, Deutfche und der römifche Stuhl. 945 


über einige Zeit hindurch behauptete, die Gewährung des 
flavifchen Ritus und eines befonderen Erzbiſchofes — was 
fpäter die böhmifchen Fuͤrſten lange Zeit hindurch vergeblich 
begehren — werden wohl faum ohne den Wunfch gedacht wer⸗ 
den können, daß fi zwifchen dem byzantinifchen und dem 
deutfchen Reihe ein von beiden unabhängiges, dem 
römiſchen Stuhle, welder von den Karolingen für bie 
translatio imperii a Graecis ad Francos nicht immer Danf 
gefunden hatte, befonders verpflihtetes Staatenfys 
ſtem bilden möchte. Das mähriſche Reih verſchwand 
jedoch wie ein Meteor faft in derſelben Zeit, als bei den 
Bulgaren Bogomil und feine Genofien, die Stifter der nach⸗ 
ber fo verbreiteten Bogomilenfefte, in feterlicher Synode unter 
dem Könige Simeon verdammt wurden. Als die Einführung 
des Chriftenthums bei den Bulgaren auf Widerfpruch ger 
ftoßen, hatte der König alle Bornehmen und Yamilienhäups 
ter *) mit ihren Kindern niedermegeln laffen. 15,000 gefan« 
gene Bulgaren fchidte fpäter der Autofrator Bafilius, nadh- 
dem ihnen die Augen ausgeftochen worden, je hundert ger 
führt von einem Einäugigen, zu König Samuel. Kein gries 
hifcher Bischof machte dem byzantiniſchen Kaifer Vorftelungen 
in feinem Wüthen gegen die Bulgaren, die thöricht genug 
griechifche Priefter gegen lateinifche vertaufcht hatten. Heim⸗ 
fehrend von der Berwüftung flavifher Bauen, von der Zer⸗ 
flörung einheimifher Schlöffer, der Erbauung griechifcher 
Zwingburgen feierte der Autofrator mit dem Beinamen Bul⸗ 
garentödter den glänzendften Triumph, das Tuphum (die 
geradeftehende Mütze) auf dem Haupte, den Sieg der 
Griechen über die Slaven, die nun in Betreff ihrer Na⸗ 
tionalität fehen fonnten, was file von Gonftantinopel, was fie 
von Rom zu erwarten hatten. Nicht lange nachher flehte der 


*) primates atque majores. Baron. 866 n. 4. 
66* 
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griechifche Erzbifchof Theophylaftus, welchem die geiftige Pflege 
der Bulgaren anvertraut worden war, die byzantinifchen Gro⸗ 
gen an, ihn aus der häßlihen Eflaverei, Erzbifchof Diele 
Landes zu feyn, zu befrein*. Der Untergang der Bul 
garen verwidelte auch die nad) dem Süden vorgedrungenen 
Slaven in ein nicht gleiches, aber doch Ähnliches ES chidfal 
Das griebifhe Land, welches erfi flavifch geworden mar, 
wurde jetzt romäifch und der Bezwinger der Südſlaven 
Baſilius konnte jetzt felbft der Mutter Gottes zu Athen - 
wohl an derfelben Etelle, an welcher einft die Hellenen ihre 
Meihgefchenfe für helleniſche und perfifhe Siege aufgeſtellt, 
die Weihgefchenfe des Sieges über die Slaven darbringen **). 

Als dieſes gefchah, war bereit im Rüden bes byzan« 
tiniihen Reiches das ungarifhe durch Papſt Sylveſter 1. 
zum apoftolifhen Königreiche erhoben worden. Was 
in den Tagen feines kaiſerlichen Zöglinges Otto' IH. Papfl 
Sylveſter begründet, erhielt gegen den Andrang feines Blutd- 
verwandten Kaifer Heinrichs IM. (IE) der deutſche Papſt 
Leo IX., und befräftigte wenige Jahre fpäter Papft Gre 
gor VII. durch die denfwürdigen Worte, welde an K. Geyſa 
gerichtet am überzeugendften die Abficht darthun, welche mit 
der Ertheilung päpftlicher Kronen ***) verbunden war: „wir 
glauben, daß dir befannt fei, daß das Königreih Ungarn wie 
alle andern fehr edlen Königreihe in dem Zuftande eigener 
Treiheit verbleiben müſſen.“ Welche Staaten aber unter dies 
fen fehr edlen Königreihen zu verftehen waren, kann bei 
näherer Betrachtung nicht bezweifelt werden. Wir wiffen, 





*) servis barbaris impuris foetidas pelles olentibus et vita omni 
egentioribus quam qui nequitia divites sunt; imo et vitae 
egestate et nequitia omnium pariter regnum tenent. Bar. 
1071. n. 25. 

#*) Ta Tüs vians evgagıorngıa. Kedrenos. 
***) Notum vero tibi esse credimus regnum Ungariae sicut et alia 
nobilissima regna propriae libertatis esse debere. Cod. Cencii. 
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daß bereits im 3. 1075 König Demetrius von Halicz und 
feine Gattin ihr Neih nur als Geſchenk des heil. Petrus 
zu betrachten erklärten, ed aus den Händen Papft Gregor's 
wieder empfingen. Noch deutlicher ftelt fih die Sade, um 
welche e8 fich handelte, bei den Kroaten dar. Die Hoffnung 
der Slaven beruhte bei dem Vertilgungsfampfe der Byzanz 
tiner mit den Bulgaren und der Romäifirung der nach Gries 
henland gedrungenen Elaven auf den Kroaten, unter welchen 
Dircislav, Erefeimir’d Cohn, 970 den föniglichen Titel ange⸗ 
nommen hatte. Bulgarifhe Flüchtlinge wurden damals von 
den Kroaten aufgenommen und ihnen geftattet, fi) aus den 
Eteinen des Amphitheaterd von Salona eine Kirche zu bauen. 
Die Kroaten bemächtigten fih der dalmatinifchen Infeln, vers 
anlaßten aber dadurch den Seezug des venetianifchen Doge's 
Orteolo II. Die venetianifhen Dogen befleideten fich mit 
dem Titel Herzoge von Dalmatien, eines Landes, in welchem 
der legte weſtrömiſche Kaiſer geftorben war und an daß ſich 
alfo Kaifertraditionen anknüpften. Creſcimir II., Nachfolger 
feines Bruders Dircislan, mußte auf die Herrfchaft des Meeres 
wie Dalmatiens Verzicht leiften, während das Vorkommen 
byzantinifcher Beamten in den dalmatinifchen Städten zu Ans 
fang und Mitte des eilften Jahrhunderts beweist, daß die 
Byzantiner die Herrichaft auf der gefammten thracifch gries 
hifhen Halbinfel nicht aufzugeben gewillt waren. Im J. 1019 
blieb auch den Kroaten nichts übrig, als fih den Byzantinern 
zu ergeben und die Verpflichtung eines jährlichen Tributes 
von 200 Byzantinen auf fi zu nehmen. In diefer Periode 
fcheint das Verhältniß zwiſchen Dalmatiern und Kroaten ein 
befiereö geworden zu feyn, fo daß Erefcimir Peter 1052 bis 73 
den Titel eined Königs von Kroatien und Dalmatien ans 
nehmen fonnte. An feinen Tod fchließt fich jedoch eine innere 
Verwirrung an, in welcher die Benetianer eine Feitfegung der 
NRormanen in Dalmatien hindern, endlich Zwonimir (Spnnimir), 
dem Ufurpator Slowiz die Herrichaft über die Kroaten entriß. 
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Diefer war e8*), welcher, nach einflimmiger Wahl des kroati⸗ 
fen und dalmatiniſchen Volkes zum beiderfeitigen Könige, 
und bei der Gefahr gräcifirt zu werden, den Venetia 
nern oder Normanen zu verfallen, zum Schuße natie 
naler Unabhängigkeit die Hülfe des römifchen 
Stuhles aufrief. Er erhielt aus den Händen Des Lega 
ten Papſt Gregor's VII. Fahne, Schwert, Scepter und Krone 
gegen das Gelöbnig des Gehorfamd und der Treue gegen 
den apoftolifhen Stuhl und der Beobachtung der Eapunga 
Kriftliher Kirche gegen Wittwen, Waifen, Arne und Bes 
laſſene. Somit ſchloß fi bereits im Dften des deutſchen 
Reiches ein Kreis von Ländern, deſſen Fürften nicht dem 
deutſchen Kaifer ihre Krone verdankten, fondern im Ge 
genfabe zu dem faiferlihden Staatenfvfteme einem 
päpftliden, nah damaligem Sprachgebrauch apoftolifchen 
Syftem von Staaten angehörig, einen Gegenfag zu dem 
erfieren zu bilden, einer andern Entwidlung zu dienen be 
ſtimmt fchienen. Als nicht ohne Schuld der Kroaten während 
des Inveſtiturſtreites und der wiederholten Flucht der Päpfte 
aus Rom die Ungarn fich in den Befig Kroatiens fegten und 
die Anfänge eined unter päpftlihem Schuge heranreifenden 
flavifchen Staatenſyſtemes fih zum zweiten Male verzogen, 
Polen und Böhmen felbft zur Germanifirung der Elbeflaven, 
zur Begründung eines Neudeutſchlands um die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts die Hand boten, feste im Anfange des 
dreigehnten Papft Innocenz II. das Werk fort, welches in 
der zweiten Hälfte des eilften fchon fo weit vorangefchritten 
war. Er wollte vem Großzupan Stefan von Serbien bie 
Königskrone auffepen und wurde in diefem Berfuhe, Ser⸗ 
bien zum Mittelpunfte einer flavifhen Macht zu mas 


*) Cattalinich storia della Dalmazia II, 250. Ego Svinimir, gra- 
tia divinitus collata subministrante et sagacis vigore sapientiae 
vere oelitas attributae oooperante rex. 1078. 
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chen, nur durch die Eiferfucht König Emerichs von Ungarn 
verhindert, welcher alle aufbot, um die Abfendung des Car⸗ 
dinal8 zu hintertreiben, der Stefan die Königsfrone übers 
bringen ſollte. Es geftaltete fih dafür die Ausfiht, Bos⸗ 
nien durch feftere Bande an daß lateinifhe Staatenfyftem zu 
fetten und für die römijche Kirche zu gewinnen. Kalozoſannes, 
König der Bulgaren und Wlachen, empfing im 9. 1204 
aus der Hand päpftlicher Legaten Krone, Ecepter und Fahne, 
das Recht, Münzen mit feinem Namenszuge zu prägen, fein 
Reich die nothwendige kirchliche Eintheilung. Die Unters 
handlungen mit den Ruffen wurden fortgefegt und ehe das 
vierte Jahrzehent des dreizehnten Jahrhunderts abgelaufen 
war, fhien Ungarn mit einem Kranze flavifcher König 
reiche umgeben*). Gewannen die, flavifhen Völfer einen 
richtigen Meberblid ihrer Lage: jebt war der Zeitpunft einges 
treten , in welchem fie die Deutfchen, die ihre befte Kraft im 
Kampfe mit den Päpften vergeubeten, ablöfen und die Welts 
Gefhichte in ihre Hände nehmen fonnten. Konftantinopel 
war von den Lateinern erobert, die Unterthänigfeit der Sla⸗ 
ven von Byzanz gebrochen, das deutſche Kaifertbum hatte 
endlih durch das Concil von Lyon 1245 einen tödtlidhen 
Stoß erhalten, das arpadifche Königehaus in Ungarn ging 
dem Auöfterben entgegen. Ungarn ſelbſt war wohl gehaltlos 
zwifchen dem byzantinifchen und dem bdeutfchen Reiche hin⸗ 
und hergefhwanft und hatte endlich anftatt donauabwaͤrts die 
Richtung donauaufwärtd genommen; als aber der leute Bas 
benberger erfchlagen worden, rettete Premysl Dtafar II. 
Defterreih vor dem Schidfale, ungarifche Provinz zu werben 
(1246). Aber ſelbſt als diefer zweiunddreißig Jahre nach 
dem Tode Herzog Friedrichs IL. bei Brud an der Leitha, bei 
Laa ein ähnliches Schidfal erlitten, geht für die Slaven 


*) Die Bewelfe bei Rayn. annal. eccl. (Innocentius III.). 
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die Möglichkeit, Kern eines neuen Staatenſyſtemes zu werben, 
nicht völlig unter. Vergeblich hatte dieſer Die Polen zum 
Kampfe mit den Deutichen aufgerufen. Erft nach feinen 
Tode conftituirte ſich Polen*) als Ein Reih und enidt 
Herzog Przemysl II. von Kaliſch durch Papft Bonifacius VII 
die Krone ald König von ganz Polen und Herzog von 
Porimern (1295), vier Jahre früher war der ferbijche König 
Stefan Milutin Urofch unter den Schutz des apoſtoliſchen 
Etuhles aufgenommen worden. Edien fi Doch damus 
eine Ausficht zu geftalten, einen ferbifhen Fürſten auf dm 
Thron von Gonftantinopel zu erheben. 

Um aber die Wichtigkeit der Sache, um welche es ſich 
bier im Dften von Europa handelte, volftändig zu würdi⸗ 
gen, muß man fich vergegenmärtigen, daß im Weften gan 
ähnliche Anftalten getroffen worden waren. Frühe ſchon hat 
ten fih die angelfähfifhen Fürlten zum St. Peterszinſe 
verpflichtet. Papſt Alerander II. verlangte denfelben auch von 
dem normännifchen Könige Wilhelm I. 10685 des Lepteren 
fünfter Nacbfolger, König Johann, wurde Bafall des romi- 
fhen Etuhles, und rettete dadurch fein Land vor feinem 
mächtigen Gegner Philipp Auguft von Frankreich. Echon 1073 
ſuchte Papft Gregor VII. den Eap geltend zu machen, daß 
das Königreih Spanien von Alters her dem heiligen Per 
trus rechtlich zuftehe**). Daß Robert Guiscard, der Norma: 
nenfürft, welcher die Herrichaft feines Stammes auf beiden 
Seiten des atriatifchen Meeres audzubreiten fudte, Gala 


*) Schon von Anfang an hatte Polen ale dem römifchen Stuble 
zinspflichtig gegolten. Baron. annales 1113. 1207. n. 15. 


**) non latere vos credimus regnum Hispaniae ab antiquo pro- 
prii juris S. Petri fuisse et adhuc, licet diu a paganis sit 
occupatum, lege tamen justitiae non evacuata nulli morta- 
lium, sed soli apostolicae sedi ex antiquo pertinere. Baron. 
1073. n. 34. 
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brien, Apulien und Sicilien von dem römifchen Stuhle 
zu Lehen nahm, das Königreich beider Sicilien ein apoftoli- 
ſches Lehen wurde, ift befannt*). Bertrand, Graf von 
Provence, übergab durch freie Schanfung 1081 die Graf 
fbaft dem römifhen Etuhle *). Als Pifaner und Genue⸗ 
fer 1087 unter dem Banner des heiligen Petrus in Afrika 
landeten, zwangen fie den befiegten faracenifchen König, der 
Kirche des heiligen Petrus Tribut zu zahlen. Als Berengar, 
Graf von Barcelona, die Stadt Taragona den Arabern 
entriffen, fchenfte er fie dem römifchen Stuhle 1095***). In 
Ahnliher Weife famen Sardinien und Eorfica an dies 
fen. Als Portugal ſelbſtſtändiges Herzogthum zu werben 
tradhtete, beftimmte Herzog Alfons Dem heiligen Petrus einen 
jährlihen Zins; als Alerander III. das Herzogthum zum Kö⸗ 
nigthume erhob 1179, erhöhte der neue König den Zins von 
vier Unzen Bold auf hundert Byzantiner. Papft Hadrian IV., 
der Engländer, übergab Heinrich II. gegen einen jährlichen 
Zins von jedem Haufe Irlandt), und feinerfeits erfannte 
der trogige König das Recht des römifchen Stuhles auf 
England an tr). Peter von Aragonien unterwarf 1203 
fein Reich gleichfalls, und erfannte die Zinspflichtigfeit an. 
Die Infel Man unterwarf 1219 der eigene König NRegi- 


— — — ⸗ 


*) Bar. 1080. n. 39. 

**) omnem honorem meum quantum ad me jure parentum perti- 
net. Bar. 1081. n. 33. 
***) Raynaldi ann. 1200, n. 49. 1204, n. 79. 1207, n. 105. 

t) Hiberniam et omnes insulas, quibus sol jastitiae Christus il- 
luxit ct quae documenta fidei christianae coeperunt, ad jus S. 
Petri et sacrosanctae R. ecclesiae, quod tua et nobilitas re- 
cognoscit non est dubium pertinere. Bar. 1159. n. 21. 22. 

tt) Vestrae jarisdictionis, fchrieb Heinrich II. an den Papfl, est reg- 
sum Angliae et quantum ad feudatarii juris obligationem 
vobis duntaxat obnoxius teneor et adstringor. Bar. 1173. n. 10% 
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nald *). Die Einwohner von Marfeille entrichteten gleid« 
false, um den wirkffamen Schuß der Kirche für Erhaltung 
ihrer Integrität zu gewinnen, jährliden Zins **). Ueber 
Lithauen wurde 1254 päpftlicher Seits das Recht des Eis 
genthums behauptet ***), 

Das päpftliche Staatenfyitem, begründet, um dem 
Schwäceren aber Berechtigten Schuß gegen den Liebermäds 
tigen zu verleihen, freiwillig und zur Erhaltung der Katie 
nalitäten eingegangen, umzog allmählig das mitteleuropäiſche 
deutfhfaifer lidde im weiten Bogen, den Völkern un 
Fürften, welche nicht wie Frankreich den Schwerpunft in fidh 
fühlten, die Möglichkeit bietend, eine von deutfcher Leber 
macht unabhängige Eriftenz zu gewinnen. Man hat es mer 
ftend als Ausgeburt clerikalifcher Herrſchſucht behandelt und 
fur; abgefertigt; man überfah hiebei, daß die meiften diefer 
Verpflichtungen von den Betheiligten freiwillig übernom 
men worden waren; daß der Vortheil überwiegend auf ihrer 
Seite fi) befand, und namentlih romaniſchen und fla 
vifhen Bölfern und SKleinflaaten die Möglichkeit geboten 
war, fich nad) eigenen Geſetzen zu conftituiren. Wollten fie 
diefes nicht, fo waren fie dem mächtigen Nachbarn, vor allem 
dem deutfchen Staatenfyfteme verfallen, und unabänderlid 
in deflen Bahnen hineingezogen. 

Es iſt nun Außerft lehrreih, die Stellung zu beobady- 
ten, welde Böhmen unter diefen Verhältniffen einnahm. 
Die Entjheidung, melde es fih im eilften und zwölften 
Jahrhunderte in dem großen politifhen Dilemma gab, mußte 
auch feine ganze Zufunft, feine Unabhängigkeit oder feinen 
Anſchluß an Deutfchland für alle fpäteren Zeiten beflimmen. 


*) Rayn. 1219. n. 44. 
”*) Rayn. 1230. n. 29. 
***) cum terra Lethovlae sit juris et proprietatis B. Petri |. c. 
1254. n. 27. 
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Während Papſt Gregor VII. den fühflavifchen Staaten 
die Hand bot. zu einem fräftigen Aufbau, wenn fie nur felbft 
auch das Ihrige thun wollten, ift das Verfahren des großen 
Gegners König Heinrich's IV., Böhmen gegenüber, fehr ei- 
genthümlich. Einerſeits vertheibigte ex die Freiheiten des Prager 
Bisthums gegen den Erzbiichof von Mainz, den er nach dem 
Schreiben an Herzog Wratislaus vom 18. März 1074 felbft 
hart anließ *); andererfeitö widerfegte er fich ebenfo dem Bes 
gehren des böhmifchen Adels **), der Einführung der flavi- 
fhen Sprade bei dem Gottesdienſte begehrte; um fo mehr 
betonte aber der Papſt den Schuß des apoftolifchen Stuhles, 
in welchem ſich der Herzog befand. Da fih in den vielfäl« 
tigen Schreiben Papſt Gregor's feine Klage über Nichtzah⸗ 
lung des Zinfes vorfindet, ift felbft anzunehmen, daß der» 
felbe regelmäßig entrichtet wurde, fo lange nicht Wratislaus 
feine verhängnigvofle PBarteifhwenfung unternahm ***). Eeis 
nerſeits fcheint aber auch König Heinrich IV. die Gefahr, 
‚welche dem deutichen Staatenfofleme von einer Begründung 
flavifher Macht erwachſen fonnte, wohl erfannt zu haben, 
Unglüdlid in feinem ‘Plane, die deutſchen Volker ſich tribus 
tär zu machen, wie er es mit den Sachſen verfucht, mit 
Bayern und Franfen fortzuführen gedachte, und fo das Vers 
hältniß flavifcher Völker zum Kaiferreihe auf die deutſchen 
überzutragen, fuchte er zuerft auf die Polen einzumirfen, 
und wirflihd nahm Herzog Wladislaus, des böhmifchen Her- 
3098 Schwiegerfohn, auf Befehl 7) des Herren Kaifers und 


*) de praesumtione duriter increpavimus. Erben n. 148. 

**) nobilitas l. c. n. 162. 

***) Der Gegenpapft Elemens III. beflagt ſich (nm. 171) über Nichts 
zahlung: rogamus etiam et obsecramus, oharitative quoque con- 
sulimus ne B. Petri debitam oblationem ulterius retineas. 
Erben ©. 75. 

}) Ex praecepto domini imperatoris et totius regni consensu et 
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mit Zuſtimmung und Beipflichtung des ganzen Reiches, den 
Königstitel an. Ein Grundftein aus dem flavifchen Un- 
terbau war damit herausgenommen, und Herzog Wratislaus 
übernahm ed nun felbft, die That feines Schwiegerfohns bei 
dem Gegenpapft zu entfhuldigen, welcher, obmohl Gegner 
Gregor's VIL., doch in diefem Gebahren eine Verlegung feiner 
Rechte erblidte, und die Abhängigfeit feiner Stellung und 
Perjon von dem Kaifer, der ihn gehoben, gemahrnehmen 
fonnte. Das Faiferlihe Intereffe (utilis est) hatte in 
diefer Sache entfhieden, und die Eitelkeit oder Kurzfichtigfeit 
des neuen Molenfönigs fi zum Träger befielben gemadt. 
Ein nachdem dieſes gefchehen, begab fi Erzbifchof 
Egilber von Trier auf Befehl König Heinrid’s TV.®) 
nah Prag, und krönte dort den Herzog von Böhmen 
zum Könige Wratislaus hatte fi in dem großen Kir 
chenftreite zum Parteigänger Heinrich's IV. gemacht, Böh⸗ 
men an Deutſchland gefettet, den Wurf gethan, wel 
her von nun an Böhmens Geſchick beftimmte, als es fi 
mehr und mehr von den übrigen Stlavenftaaten 
ifolirte, und in der Theilnahme an den Ereigniffen des 
Welten feinen Beruf erblidte. Aus den Händen des gebann- 
ten Kaifers hatte Wratislav auf dem Tage zu Mainz 1086 
den goldenen Reif erhalten; zur größeren Einheit war das 
mährifhe Bistum Olmütz wieder aufgehoben worden. Bald 
nachher wurde daß lebte flavifche Klofter in Böhmen lateis 
nifh, und die flavifhe Erbfolgeordnung in der Art veräns 
dert, daß König Heinrich IV. nah dem frühen Tode bes 
neuen böhmifchen Könige die von Herzog Bretislav I. eins 


adstipnlatione. Erb. n. 165. Wenn aber Wratislaus weiter un: 

ten noch Hinzufügt: utilis est deo et ecclesiae nec non domino 

imperatori ao vestrae excelientiae, fo kommt mir Ießterer, auch 

einem Begenpapfle nicht angemefjener Ausdruck äuferft verbächtig ver. 
*) Cosmas Pragensis ad 1086. 
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geführte Senioratserbfolge nah dem Wunfche Bretislav’s II. 
in eine Belehnung Borwoys bei Lebzeiten des regierenden 
Herzogs zeitweilig änderte, und den Böhmen befahl, nad 
Bretislav’8 Tode feinen anderen zu ihrem Herzoge zu wäh 
fen %). Hand in Hand hiemit ging die Umhauung und 
Verbrennung der heiligen Haine und Bäume, der Umfturz 
des fInvifchen Heidenthums **), jene Veränderung, die Sla⸗ 
vor jo fummervoll beflagt und die wohl bewirkte, daß die 
hiftorifchen Denfmäler aus Böhmens Vorzeit auf ein fo Ge⸗ 
ringes fich reducirten, bis die Auffindung der alten Gedichte 
diefer auf einmal eine fo tiefe Bedeutung gaben ***). 


Obwohl der erfte König Böhmens feine Würde faum 
ſechs Jahre genoß, und wie ſe viele Heinrichianer eines ra⸗ 
ſchen und unvorhergeſehenen Todes ſtarb, ſo knüpft ſich denn doch 
mehr als eine erhebliche Veränderung an dieſe Verleihung 
der Königskrone ald eines deutfchen und Faiferlis 
hen Gefhenfes****). Es liegt in der Natur der Berhälts 
niffe, daß der Tribut, welchen Böhmen dem deutfchen Reiche zu 
entrichten hatte, in Beifteuer und perfönliche Hilfe umgewandelt 
wurde. Hatte ſchon Boleslav IL. den deutfchen Abt Lantbert von 
Altach berufen, und ihm die Abtei Oftrov übergeben (999 +), 
jo wurden in der nachfolgenden Zeit nicht bloß deutſche 
Mönkhe von Waldfaffen nah Sedlect}) und Offegg, von 
Gteinfelden +t+) nad) dem Strahowrr+r), yon Langheim nach 
Plac berufen. Das Prager Bisthum ftand nicht bloß unter einem 
dDeutfchen Metropoliten, fondern Bifchof Gerhard (Jaromir) 


*) Balady I, ©. 344. 345. 

**) Cosmas lib. Ill, ad 1092. Uebrigens eifern bie bisher unbekann⸗ 
ten Synodalacten des 14. Jahrhunderts noch fehr gegen ben Ge⸗ 
brauch des Todesbildes (mortis imago.) 

”*, Palacky Würdigung ©. 22. 28. 
#9), Erben n. 47. 76— 87. Bon älteren Seiten Einh. vita Caroli M. 
}) Erben n. 81. T1) I. c. n. 231. +}F) n. 241. }4t}) n. 265. 


x 
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aus dem Gefchlechte des Premysl weigerte ſich fogar d 
päpftlichen Legaten Rede zu ftehen”), ohne Beifeyn d 
Mainzer Metropoliten. War das Königthum im Schisr 
begründet worden, war c8 von dem beutfchen Kaifer abhä 
gig; den Päpften fiel nicht ein, an der kirchlichen Verbindu 
Böhmend mit Deutfchland zu rütteln, während Wratiel 
und feine Nachfolger die böhmifchen Biſchöfe an den fa 
ferlichen Hof fandten, fi) dort ungeachtet der ftrengen 8 
hhenverbote die Inveftitur ertheilen zu lafſen. Was at 
mindeftend ‘von ebenfo großer Bedeutung war, war Die unt 
dem erften Könige Böhmens fallende Riederlaffung deu 
fher Kaufleute im vicus Teutonicorum bei St. Peter* 
an Poric zu Prag, und die Berufung deutſcher Handwert 
Leute, womit Wratislav 1087 gleichfalls den Anfang madı 
da er einen Bäder mit feinem Handwerkszeuge ***) yı 
Magdeburg nah Prag fommen ließ. 

Sechsundſechszig Jahre verfloßen vom Tode des erft 
böhmifchen Königs bis zur Erhebung des zweiten (1092 b 
1158), fünfundgwanzig Jahre von dem Tode Des zweit 
bi8 zur Erhebung des dritten (1173 bis 1198), von welde 
an das Königthum fi) ununterbrochen in Böhmen erhä 
Die Verbindung mit dem deutfchen Reihe ift entfchieber 
war es früher Polen, wohin fich die Unzufriedenen wandter 
fo iſt es jegt Deutfchland, und gelingt ed dem Herzoge S 
bieslav II., dur den Eieg bei Kulm Böhmen der Gefa 
zu entreißen, ein Spielball der Kronprätendenten zu werde 
fo ift die zweite Zwifchenzeit (1173 bis 1198) in der W 


*) Cosmas lib. Il: ad tua non venio placita nisi ubi affue 
meus magister Magontinus Metropolita et aliorum coepisc 
porum praesens frequentia. ©. 157. 

er) Tomek Gefchichte der Stadt Prag ©. 75. 

***) Gum instrumentis suis. Erb. n. 174. Das große beutfche P 
yilegium iſt 92 Sabre fpäter v. 1178. Erb: n. 365. ©. 161. 
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mit Bewerbungen der Premysliden überfüllt, daß „nicht weni⸗ 
ger als zehn Prinzen des alten Herrſcherhauſes den bei den 
deutſchen Hohenſtaufen oft zu Markte gebrachten, ſchwanken⸗ 
den Thron von Böhmen einander ſtreitig machen“*), und dieſe 
Zeit als „die Periode des tiefiten Verfalles der Premysliden“ 
bezeichnet werden muß. Aber auch die zweite Krone war 
ein kaiſerliches Geſchenk, eine Belohnung für diejenigen 
Dienfte, welche Herzog Wladislaus dem hohenftaufifchen Kais 
fer geleiftet hatte. Jett er hörte, wie der Mönch von Opa⸗ 
towic **) auf das Beftimmtefte fi ausdrüdt, Böhmen auf 
eine Provinz, d. h. tributär zu feyn, und trat ed volftändig 
in den Rang der Königreiche ein, vorausgefeht, daß der 
faiferliche Geber für gut fand, nach dem Tode feines Schüß- 
lings, des Könige Wladislaus, die gleichen Zuftände unter 
defien Nachfolgern beftehen zu laflen. König Friedrich, wels 
cher die deutfchen Herzoge mit den Fahnen belehnte***), febte 
mit eigener Hand dem Böhmenfönige die Krone auf, welche 
er fih von dem Prager Bifchofe Hatte darreichen laflen +), 
eine damals ganz ungewöhnliche, ja gänzlich anomale Cere⸗ 
monie, da die Krönung aller rechtmäßigen Herrfcher durch 
die Kirche und deren Bevollmächtigte gefhah, und die nur 
an der Selbfifrönung des gebannten Friedrich II. zu Jeru⸗ 
falem ihren Gegenhalt findet. Die Urfunde, welche der Kai⸗ 
fer bei diefer Gelegenheit am 18. Januar 1158 ausftellte ++), 


*), Morte Palady’s Würdigung S. 86. 

**) Yusdrüdlich erzählt der Mönch von Opatewic: imperator devo- 
tionem ipsius erga se per omnia promptissimam expertus con- 
dignam familiaritati suae remunerationem recompensarit, 
Würdigung S. 60. 

s”), Auch noch Wladislaus mar fo yon König Konrad accepto vexillo 
a Rege (Cosmas ad 1140) belehnt worden. 

+) Würdigung 1. c. 

+t) Erben n. 295. Ab Imperatore ac imperii primis ex dace rex 

creatar. Radewicus de gestis Frid. I. c. 13. 
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erwähnt, daß er Wladislaus und deſſen Nachfolgern für ewige 
Zeiten die Infignie zu tragen geftattet habe, durch welde 
fhon des neuen Königs Großvater und feine übrigen Bor 
gänger, die böhmifchen Herzoge, durch eine Wohlthat 
(beneficio) der faiferliden Erhabenheit (excellentiae) 
vor den übrigen Herzogen ausgezeichnet waren. Dffendar 
herrfcht Hier eine falfhe Auffaffung böhmifcher Verhältniſſe 
vor, da, wenn aud des Wladislaus Großvater in der er 
wähnten Weife ausgezeichnet worden war, Die früheren 
Herzoge von dem römifchen Stuhle, jedoch nicht von ven 
Kaifern, ihre Anfignie (honoris insigne) empfangen hatten. 
Hier ift aber jedes Wort von Bedeutung. Wenn der Kaifer 
von einer Wohlthat Faiferlicher Erhabenheit (beneficio impe- 
rialis excellentiae) fpricht, fo ruft fowohl diefer Ausprud, 
als der der Verleihung der königlichen Infignie die Aus 
drüde jenes päpftlicden Schreibens *) in's Gedächtniß, über 
welches Friedrich I. fo heftig zürnte, und das ungeachtet 
aller Entſchuldigungen Adrians IV. erfte Veranlaffung zum 
MWiederausbruche des Kirchenftreited wurde. Ich möchte nicht 
zweifeln, daß Briedrih die Ausdrücke dieſes Schreibens 
vor Augen fchwebten, als er das Faiferlihe Diplom für den 
neuen König außfertigen ließ. Er beftimmte ferner, wer in 
Zukunft dem Böhmenfönige die Krone aufzufegen habe, ges 
währte ihm den Zins, welchen bie böhmiſchen Herzoge von 
Polen zu ziehen pflegten, wodurch fich Diefe Urfunde an die 
Nachricht des Cosmas von der Ernennung Wratislaus zum 
Könige von Böhmen und Polen **) anſchließen vürfte. 


*) Quantam (S. R. Ecclesia) tibi dignitatis plenitudinem conta- 
lerit et honoris et qualiter imperialis insigne coronae liben- 
tissime conferens etc. Si majora beneficia excellentia tua de 
manu nostra sumpsisset etc. Radev. I. c. 9. 

+) S. 167 und 172: Wratislao Regi tam Bohemico tam Polonico- 
ista etc. 
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Wie diefer den Gegenyapft Clemens anerfannt, ſtimmte 
Wladislaus Victor IV. und dem Verfahren zu Pavia bei, 
durch deſſen Maßlofigfeit der 17jährige Krieg mit Alerans 
der III. entbrannte, und felbft als der Welfe Heinrich nad 
der Bewältigung der Mailänder fih zurüdzog, blieb Wla⸗ 
dislaus dem Kaifer bis zu dem Grade anhänglih, daß er, 
um feinem Eohne Albert das Erzbisthum Salzburg zu vers 
haften, nicht bloß dem Kaifer eine fehr große Summe Gel 
des verfprach, fondern felbft Bürgen zu ftellen verſprach, daß 
Albert dad von dem rechtmäßigen Bapfte empfangene Ballium 
in Oegenwart des Kaiferd verbrennen molle*). Man hatte 
böhmiſcher Seits nicht bloß den Kreuzzug der Deuts 
[hen wider die Slaven, durch welchen der rechte Flü—⸗ 
gel der flavifhen Bolferftelung abgehauen worden war, tus 
Dig gefchehen laſſen, ſondern felbft ſich hieran betheilis- 
get**), Wladislaus aber die Krone vorzugsmweife wegen feiner 
Verdienfte um Befiegung der Polen erlangt. Es war 
gegen das Ende feiner Tage dahisigefommen, daß der Kaifer 
in feinen Verfügungen fid) durch Feine Rüdficht gegen ihn 
aufhalten ließ, und wenn er die Augen ſchloß, der Kampf 
zwifchen feinen eigenen Eöhnen und denen Sobieslav's IL, 
damit die Zerrüttung Böhmens als entichieden angejehen 
werden mußte. Andererſeits trat jet das politifihe Princip 
der hohenftaufifchen Kaiſer: Viele ſchwach, Einen mächtig 
und flarf zu machen, in voller Entfchiedenheit hervor. Wie das 
ginge welfiiche Erbe, Sachſen und Bayern, zertrümmert ward, 
fo geſchah es jegt mit Böhmen. Mähren wurde davon getrennt 
und zu einer eigenen Marfgraffchaft erhoben, das Prager 
Bisthum zum Bisthum des Reiches, und fomit dem Herzogs 
thume gleichgeſetzt, dieſes von dem Wladislaus und feinen 
Nachfolgern zuerfannten Königthume auf die Stufe eines fehr 


®) Erben n. 335. 
**) Erben n. 270. 272. 
XL. 67 
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gefhmälerten Herzogthumes herabgevrüdt. Niemand n 
den Grundfag der Thellung und der Herrichaft befie 
handhaben, als Friedrih J. welcher das deutſche Reid 
großen politifhen Maffen übernommen hatte, und in v 
feinen Beftandtheilen mit großen gegenjeitigen Antipa 
gegliedert und gefondert hinterließ. In feine Zeit, al 
noch als der Edftein zwifchen Hohenftaufen und Welfen 
golten*), als er das böhmifche Königthum gegründet, 
wohl jener fchöne Eang, der den Forſchern über böhn 
Geſchichte bisher unbefannt blieb: 

Der kunic ſprach ba zeftunt 

Rudolf dir iſt wole kunt 

vmme ben kaiſer un vogt von rome 

fvenne er trage die crone 

fo bat er hogezite. 

fin gezelte daz iſt wite. 

an dem velde vfgeflagen. 

bie ime daz ſwert fur tragen 

daz fin ebele vurften 

man faget ioch fvene in durfte. 

fo fchenfe time ein riche Funic 

der ift Freftic und vrumic. 

der trage von ime die crone. 

fo dienet man da ſchone 


den armen vnd den richen 
harte herlichen **). 


Jetzt hatte der Sang feinen Einn mehr, und man m 
die Zeit erwarten, wo ein anderer Sänger von den beutf 





*) Utriusque sanguinis consors tanquam angularis lapis utro 
que horum parietum dissidentiam unire posset etc. Otto |] 
de gestis Frid. 1. lib. II. c. 3. 

**) (Grave Ruobolf, herausgegeben von W. Grimm. 1828. v. 11 
18. Die zweite Auflage ift mir nicht zugefommen. Das Ge 
ift um 1170 verfaßt, und ruht auf hifterifhem Grunde. Hag 
Kronif von ber hilgen Stadt von Köln ©. 21. 
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Kurfürften, nachdem er die geiftlichen Kurfürften und den 
„Palantzgrave“ erwähnt, vom Böhmenfönige fingen würde: 
Dar na roicht fi wail zu fyn 
der Tunine van Beme an ber fure 
die node des riches reicht verlure *), 

Eoweit war e8 mit Böhmen gefommen, ald der Tod 
des Herzog Bifchofs Bretislav, König Heinrich's VI., bie 
Wahl Daniel’8 II. zum Landesbifchofe, die Berftändigung 
unter den Premysliden und die Zerwürfniffe im deutfchen 
Reihe, erft zur allmähligen Wiedervereinigung Böhmens, 
Mährens und der weltlichen Gewalt ded nunmehr wieder 
eingegangenen Reichsbisthums Prag, und dann zur Wieder: 
herftellung der königlichen Würde führten. Nachdem Philipp 
von Staufen, jüngfter Eohn König Friedrich's, von den oſt⸗ 
deutfchen Fürften zum Bertheidiger des Reiches für den juns 
gen Friedrich IL, feinen Neffen, erwählt, die Königsfrone an⸗ 
nahm **), fah er fich fehr bald genöthigt, auf die ganze 
frätere Politik ſeines Waters Verzicht zu leiften, und nas 
mentlich in Betreff Böhmens bis zum Jahre 1158 zurüdzus 
kehren. Raſch fchloß fich Premysl Dtafar I., Herzog von 
Böhmen, nachdem er im Innern feines Landes einen fo 


*) Nach Hrn. Simrod’s gütiger Mitteilung: „darnach geziemt es fich, 
daß der König von Böhmen an der Wahl fei, wenn dem Rechte 
des Reiches Feinerlei Gintrag gefchehen fol.“ Diefe Stelle it meis 
nes Wiſſens von Allen überfehen worden, welche über die Furfürft: 
lihen Rechte Böhmene, und beziehungsweife über das Alter des 
Schwabenſpiegels fchrieben, über welches feine Stelle über ben 
Böhmenfönig mitentfcheldet, Uchrigens befräftigte der deutſche Kö⸗ 
nig Rudolf, 25. September 1290, dem König Wenzel II., daß das 
Erzfchenfenamt und die Kurſtimme Wenzels progenitoribus aba- 
vis atavis proavis et avis jure plenissimo competebant. Pa⸗ 
lady 11. 1. ©. 232, n. 292. 

Fridericum haeredem imperii quod Philippus non ei servare 
sed sibi usurpare intendens, fagt der wohlunterrichtete Gerlacus. 
Dobner mon. I. ©. 129. 


25) 


67* 
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großen Umſchwung durchgeſetzt, an Philipp von Schwaben 
an, als diefer das Kaiferthum nicht dem Erben des Reiches 
zu bewahren, fondern für fi zu erlangen fuchte, erfannte 
ihn al8 König der Deutfchen an, und empfing von ihm auf 
dem Tage von Mainz, 8. September 1198, die königliche 
Würde *) Es war Ddiefes die dritte Erneuerung des Kö: 
nigthbumes‘, allein dießmal von einem Bürften ausgehend, 
welcher fein Anrecht auf das deutfche Kaifertbum an dem 
Widerſpruche Papſt Innocenz IN. ſchwinden fah, von einem 
Theile der Reihsfürften und ihrem Oberhaupte, Otto IV. 
nicht anerfannt, endlich vom Papfte geradezu zurüdgemiefen. 
Schon 1202 fand daher Premysl Dtafar für gut, die Partei 
König Philipps, für welchen er fih furz zuvor bei dem 
Papſte verwendet hatte**), zu verlaflen, und fih in das La: 
ger feines Gegners, Otto's IV., zu begeben, den er nad 
einigen Jahren verließ, um Dtto’8 Gegner, Friedrich II., ans 
zuhängen, ein Beifpiel, welches dann auch König Wenzel bei 
den Wechfelfällen Friedrich's befolgte. Dtafar gewann jedoch 
durch den erften Uebertritt foviel, daß, was die früheren 
Könige Böhmens nicht hatten erlangen fönnen, die paäpſt⸗ 
liche Beftätigung ihrer Würde, im 3. 1204 durh Papſt In⸗ 
nocenz II. erfolgte ***). Die durch König Philipp erfolgte 
Krönung wurde als ungültig eradhtet, und durch eine neue, 
von einem päpftlichen Legaten vollgogene, erfeßt, die von den 
Kaifern erlangten Privilegien und Freiheiten von Papft Ins 
nocenz befräftiget +), jedoch die Bitte, Böhmen in Firchlicher 
Beziehung von Deutfchland zu trennen, wohl im geheimen 
Hinblide auf das, was jüngft im Betreff des Biſchofs Das 
niel gefchehen war, abgelehnt ++). Bon diefem Augenblide 

*) Böhmer Reg. Imp. Philipp. ©. 5. 

**) Erben n. 457. 
***) Erben n. 477. 478. 

+) l. c. n. 481. 


++) Palady II. 1. ©. 25. Gerlac. p. 126: in praejadicium antiquae 
libertatis et in derogationem privilegioram imperalium. 
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an blieb die böhmifche Königsfrone bei den Kürften dieſes 
Landes in ununterbrocbener Reihe, und ward ihr der biehe— 
tige einfeitige Charafter, freilih, nachdem in Betreff der 
übrigen flavifhen Länder unterdeffen die größten Berändes 
rungen vor fich gegangen, entzogen, zugleich die Furfürfiliche 
Würde im deutfhen Reiche ihr feft und unabänderlich zus 
geftanden. 


Unterdeffen Hatte fich bereits ein dreifacher Zug deut—⸗ 
fher Einwanderung in die Eluvenländer bemerkbar gemadht. 
Einerſeits war eine große Einwanderung von Blamändern 
vom Welten nah dem Often im Gange. Eeit der erften 
Hälfte des 12ten Jahrhunderts werden fie im Gebiete der 
Naumburger Kirche angefiedelt, und den flavifchen Zinsleu⸗ 
ten (slavi censuales) gegenüber 1152 mit Freiheiten ausge— 
rüftet. 1154, 1200, 1219 erfcheinen fie im Meißenifchen, 
Ende des 1:3. Jahrhunderts in den Gebieten der Herzoge von 
Dppeln und Ratibor. Schon 1223 fol Neiffe flämifches Necht 
erhalten haben. Andererſeits beginnt auch eine oberdeutfche 
Einwanderung — jure francorum, und aus beiden bildet 
fih nun eine auf deutfchem Rechte fußende deutfche Bevölke⸗ 
rung auf flavifhem Boden. Eie waren nicht al& Bettler 
oder rechtlo8 gefommen, fondern untrennbar mit ihrem Rechte, 
mit Fahrniſſen und dem Gapitale, welches in ihrer Geſchick⸗ 
lichfeit beruhte. Als man ihnen das fächfifhe (magdeburgis 
fhe) Recht *) aufdringen wollte, widerftritten die Leute, um 
ihr altherkömmliches Recht zu behaupten, das, gleichviel ob 
flämiiches oder fränfifches, durch den Grundvertrag gefichert 
war. Wohl zugleich mit diefer Einwanderung war in Böh- 
men eine große Veränderung durch die Deutfchen angebahnt 
worden. Auch hier waren fie al8 Freie gefommen, und hat: 
ten nicht erſt durch die Herzoge ihre Freiheit erhalten. Seinen 
Landsleuten galt es, wenn Herzog Sobieslav I. in der bes 


*) Roͤßler Stadtrechte von Brünn CIX. 


. 
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rühmten Urkunde ausrief: wiflet, daß die Deutfchen frei find *); 
der Ausdruck Freiheit wird noch geichärft, wie in der Ur 
funde des mährifhen Marfgrafen Wladislaus zu Gunften 
der Sohanniter, die, mit deutfhem Rechte berufen, fichere 
Freiheit haben follen, „wie die Deutfhen” **). Bon bdiejem 
Augenblide beginnen auch die Befreiungen flavifder 
Dörfer durch die Könige***), wie denn überhaupt die böhmi- 
fhen Könige der böhmifchen Bevölferung gegenüber ſich an- 
der8 benehmen denn als Herzoge, Wladislaus gleich auf 
eigene Fauſt den italienifchen Zug, und Premysl Dtafar I. 
den deutfchen Zug zu König Philipp unternimmt. Zugleich 
werden die Berhältniffe des Klerus geordnet. Dem Elaven 
waren Zehnten ein Gräuel, bei dem Deutfchen gehörten fie 
bereit zur Sitte ****), Der Slave zog “Priefter vor bie 
weltlichen Gerichte, feit der Aufrihtung des Königthumd 
wurde entfchieden, daß fie vor geiftliche Gerichte geftellt wers 
den follten +). Allein gerade in jenem Punkte fchien bie 
königliche Macht unzureihend; Premysl erklärte noch 1218 
dem Papſte Honorius ++), er könne fein Volk zu dem ihm uns 
gewohnten Zehenten nicht zwingen. Als e8 in dem daraufs 
folgenden Jahre zu den Anfängen eines Concordates gefoms 
men war+tf), fcheiterte Diefes daran, daß der König die von 
dem Papſte verlangte Beltrafung der böhmifchen ©eiftlichkeit 
nicht zugeben wollte; eine förmliche Laienherrfchaft trat 
ein +++), welche mit den Außerften Verationen für den Kle⸗ 


*) noveritis quod Theutonici homines liberi sunt. 1178. 
**) vocati jure Theutonitorum. Erben n. 478 habeant in omui- 
bus sicut habent Thentonici securam libertatem. 
***) villas — ab omni servitutis jugo — liberas reddidi fagt Pre⸗ 
mysl Dtafar. Erb. n. 460. 
****) more tentonico decimas integrales. Erben n. 535. 


+) Sıben n. 578, ++) Erben n. 595. +++) n. 605. +HtP) n. 
612. 
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rus verbunden war, bis endlih am 11. Januar 1221 ein 
volftändiges Koncordat *) zwifchen dem PBragerbifchofe, reſp. 
dem römiſchen Stuhle einerfeit, dem Könige und den böh⸗ 
mifhen Baronen andererfeits abgefhloffen und befannt ges 
macht wurde, worauf erft die Scagzer Convention König 
Dtafars **) (2. Zuli 1221), und endlich der Prager Vertrag 
vom 10. März 1222 abgefchloffen ***) wurden. Da hiedurdh, 
abgefehen von der Abitellung fo fchreiender Mißbräuche, daß 
ein Klerifer dreißigmal mehr an Audtrittszoll entrichten . 
mußte, als ein Jude +), der Schirm der geiftlichen Güter 
und Rechte gegen den Adel (barones vel alii milites-nobiles) 
und der geiftlicyen Jurisdiftion über die Bauern ++) in die 
Hände des Königs gelegt wurde, dieſer in der That die 
Mage des Rechtes zwifchen den Geiſtlichen und Weltlichen 
hielt, fo war damit dem Königthume eine ungemeine Fülle 
von Anfehen zugefommen. Niemald hat der Klerus unter 
den Slaven die politifche Bedeutung erlangt, wie unter den 
Deutfhen; in feinem ihrer Länder haben diefe einen fo bes 
harrlihen unausgefegten Widerftand gegen den Klerus ges 
führt, als e8 in flavifchen vegelmäßig geſchah. Es war, wie 
wenn der Slave e8 dem Geiftlichen niemals verziehen hätte, 
daß er den Naden vor einem aus der Fremde gefommenen 
Dogma, einem nicht flavifchen, fondern allgemeinen Opfer, eis 
nem allgemeinen Slirchenrechte habe beugen müffen, daß vollends 
Geiſtliche Güter erlangen follten, auf welche der Ritter einen 
Anſpruch machte, ging den Slaven gar nicht in den Sinn. 
„Bor euch rede ih, vor Böhmen, fagt Groznata, der 
Gründer der Abtei Tepl, wenn meine Verwandte wegen ber 
Güter, die ich der Abtei zumandte, diefelbe befehden, fo fol« 
len, abgeſehen von der Strafe, welcher fie bei dem allmäch- 


*) n. 639. **) 646. ***) n. 650. +) Grben ©. 303. 
+7) $. de jurisdictione rasticorum. n. 631. 
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tigen Gotte verfallen, die ihnen angewiefenen Güter für im« 
mer dem Gebraudhe der Kirche verfallen.” Bon Anfang an 
feinen die Bamilienverhäftniffe anders als bei den Deut: 
fchen geweien zu feyn, wie denn auch durch das Anfehen 
der Familienälteften nothwendig die flavifche Familie, flavi- 
fhe Gefchlechter ganz anders untereinander verbunden waren, 
als die deutſchen, deren Verband weniger auf dem Gefühle 
gemeinfamer Abftammung, ald auf dem gleihen Rechte und 
der faframentalen Einigung (durch die Ehe) beruhte. Ber 
Ausdrud ungebändigten Sinnes, durae cervicis, fommt nidt 
bloß bei dem Biographen des heiligen Adalbest vor *); Die 
Beichreibung fittliher Zuftände, welde er. an der Schwelle 
des zehnten Jahrhunderts entwirft **), wird durch biejenige 
unterflügt, welche Eosmad von Prag an der Schwelk des 
zwölften entwirft ***). In die Mitte deflelden (1143) fals 
len die Schilderunfen der fittlihen Zuftände Böhnens aus 
der Feder des Cardinal Guido, welcher rühmend des nadıs 


*) quieti subjacere nescii. Cosm. cont. n. 311. Bohemia suis fe- 
ris ferior. Boemi ad bellum et praedam plus ceteris exerci- 
tati etc. Palacky 6. G. 1. €. 481. n. 226. 

**+) Populus durae cervieis, servus libidinum factus miscebatur cum 
cognatis et sine lege cum uxoribus multis. Mancipia christiana 
perfidis Judaeis — auro et argento plenissimi, nannte fie ſchon 
Cosmas ad ann, 1091 ; andere Borziige werben auch Jahrhun⸗ 
derte hindurch nickt von ihnen erwähnt — vendebant et dies 
festos corum confusa religione observabant, dies vero jeja- 
niorum voluptatibus vacantes omnino non curant. Ipsi cle- 
rici palam uxores ducunt. Contradicentem episcopum odio 
iniquo oderunt et sub quorum tutela quique fuerunt contra 
ipsum majores terrae concitaverunt. 

***) Tunc temporis prout cuique placuit binas vel ternas conjuges 
habere licuit, nec nefas fuit viro rapere alterius uxorem et 
ux@ri alterius nubere marito. — (Gens illa prava et antiqua 
consuetudine nimium potioni et ebrietati dedita. Schreiben 
Bapft Gugens III. 1146.) 
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herigen Königs Wladislaus gedenft, als deffen, der ihn in 
feinen Bemühungen, unter den doppelt und dreifach Beweib- 
ten aufzuräumen, unterftügte *). 


Man meinte damals, nur ein heiliger Bernhard vermöge 
vielleicht bei Böhmen, Polen und Ruffen durdhzudringen **). 
Erft 1197 gelang es, bei den Geiftlihen den Bölibat einzu- 
führen, und da fegte der ardinallegat Petrus fein Leben 
auf das Spiel. Ale die Sache in Gang gekommen zu feyn 
fbien, zeigte fich erft noch 1216, daB es von alten Zeiten 
her in Böhmen Eitte gemefen war, nad Empfung der nies 
deren Weihen zu heirathen, und dann fi ausweihen zu 
laſſen ***). Erinnert man fich, daß in der vorföniglichen Zeit 
Böhmens ein Theil der Geſchichte aus den blutigen Etreis 
tigfeiten der Wrfowece mit den regierenden Herzogen, und 
ein anderer aus den nicht minder blutigen Streitigfeiten der 
verfchiedenen Sprößlinge des herzoglichen Haufes felbft bes 
ftand, fo wird man die Nothwendigfeit gewahren, daß Böhs 
men allmählig ein feftgeordneter Staat werden mußte, follte 
er nicht aulegt die Beute der Ausländer werden. Diefes 
fonnte er aber nur werden, wenn die Oberleitung felbft dem 
bisherigen Schwanken entriffen wurde, und das geſchah 
durch Einführung des Königthums und der deutfchen Suc- 
ceffionsordnung (der Nachfolge des Erftgebornen), durch 
Gewinnung eines Gegengewidhtes gegen die Uebermacht und 
Wildheit des Adels; und da Königthum und Adel darin 
übereinfamen,, daß dem Klerus die deutfihen Standfchafle- 
Rechte nicht zufommen folten, der Adel felbft noch unter Kös 


*) Erben n. 238. 280. 262. 


es) Schreiben tes Biſchefs von Krafau an den heiligen Bernhard. 
Ruthenia, heißt es daſelbſt, quae quasi est alter orbis. Erben 
n. 281. 


e⸗e) oder wohl fich zu verloben. Erben n. 570. 571. 
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nig Wenzel II. die Begründung einer Univerſität zu Prag *) 
aus Furcht vor zu großer Vermehrung der geiftlichen Mucht 
verhinderte — fo blieb gar nichts anderes übrig, als auf die 
Begründung eines neuen Etandes zu deufen, deſſen große 
politifte Bedeutung die böhmifhen Könige in Deutfchland, 
wie in Italien fennen gelernt hatten, und in beffen Hebung 
die Fürften allgemein im 13ten Jahrhundert — ftatt der frü- 
heren Feindſchaft **) — ein Bollwerk gegen den Adel ge: 
wahrteen. Zog fi der Bauernftand in die ummauerten 
Städte, oder bemahrte er feine Freiheit unter dem Krumm- 
ftabe ***), jedenfall8 ward fein Loos verbeflert; das König— 
thum erfchien nicht bloß als die Duelle des Rechtes, es war 
fie, und begründete fo aus den Trümmern altflapifcher Ge— 
wohnheiten, mit SHinzufügung lebensfähiger, lebengebender 
Elemente von Außen, einen wirfliden Staat. Die Geltend: 
madhung des jus teutonicum +) war in Böhmen eine Neues 
rung, und die Urkunden betrachten ed auch ebenfo, wie die 
‚deutfche Art den Weinftod zu ziehen, was auch mos teulo- 
nicus heißt. Allein die Neuerung felbft hatte fo viel für fich, 
daß gerade die mit Vorzug böhmiſchen Könige Alles aufbies 
ten, diefe Neuerung in einen gewohnten Gebrauch umzuwan— 
deln; ein Beweis, daß fie einem tiefgefühlten Bedürfniffe 
entſprach. Das deutfhe Recht felbft zerfällt aber in Böhmen 
in eine doppelte Gruppe; Die eine, Leitmeriz an der Spitze, 
folgt dem SImpulfe des Magdeburger Rechtes, die andere 


*) Tomek Geſch. der Prager Univerfität ©. 2. 3. Die Wieberaufrichs 
tung Böhmens, als der Adel den König Otakar 1. auf das 
Schlachtfeld von Laa geführt, verbanfte man vorzüglid dem Bis 
ſchofe Tobias. 

**) wie 3. B. Otto von Freifing noch gegen die Stäbter Hatte. 
*®*) rustici ecclesiarum suut liberi, bei Balady II, 1. n. 62. 

+) quod hactenus in terris Bohemiae et Moraviae inconsuetam 

et inusitatum exstiterat. Bor 1137. Rößler. 
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fchloß fih an das oberdeutfhe Necht an, das vom Brünner 
und Sglauer Etadtreht hier feinen Kern erhalten hatte. 
Man ftöpt da nämlich auf den dritten Zug deutſcher Ein« 
wanderung, von Defterreich her, wo die Babenberger ihren 
Städten feit dem 12ten Jahrhundert Rechte ertheilen. Wäh— 
rend ihre Höfe der Lieblingsaufenthalt deutfcher Dichter wer- 
den, deutfche Dichtung wohl von da an den Königshof der 
Premysliden dringt, galt im Aufange des 13ten Jahrhun⸗ 
derts in Wien felbft flämifche Sitte als die feinfte. Am 
diefe Zeit entitanden am Buße flaviicher Burgen deutihe Ans 
fiedelungen, in Prag und in Brünn, in Olmüg, Znaim, 
Troppau, Lundenburg*). Gerade die Abgefchloffenheit zu 
den Bewohnern der Burg veranlaßte, daß die Fremden (ad- 
venae, hospites) um fo mehr theil8 im Zufammenhange mit 
ihren auswärtigen Landsleuten blieben, theils fih feiter an 
einander fchloßen, ſich als Gilde (conjuratio), Yremdenviertel 
fühlten **) und benahmen. Kapital und Induſtrie fommen mit 
ihnen in Länder, denen beides fehlt; Weinbau wie befferer 
Landbau zeichnen ihre Dörfer zum Theile noch heute auß. 
Ald nun der große Tartareneinfall Polen wüſte legte, böh- 
mifche Diftrifte und Mähren traf, entftanden mehrfah, wo 
flaviihe Städte (Givicko und Likan) gewefen, deutſche Städte. 
So zahlreich und rafıh erhoben fie ſich insbefondere feit dieſer 
Zeit, daß auch die großen Herren befeftigte Marktflecken mit 
Gewährung größerer Freiheiten für die dahin ziehenden Lands 
Bewohner anzulegen für gut fanden ***. Die geiftlichen 
Orden, die überhaupt in den einzelnen Ländern nationaler 


*) Nößler ©. VII. 
**) Vieus hospitum, teutonicorum, flandrorum, gallicus, latinus, 
rhenensis etc. 
***) oillae forenses quae juxta volgare nostrum dicuntur eivi- 
tates. 
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Abgefchloffenheit gegenüber das Princip der Allgemeinheit 
barftellten, erwirften für ihre Städte zumal die Freiheiten 
des deutſchen Mechtes, dad von drei Seiten aus ſich Polen 
auwandte, fchon im Rüden Böhmens vordrang und Dieles 
von den Elavenländern zu ifoliren begann. Drei Dörfern 
mit ganz pelnifchen Namen verlieh fchen 1223 der Herzog 
von @ujavien*, das Rrivilegium des deutſchen Rechtes, 
Herzog Caſimir dem Propfte von Leslau 1250 Das Recht 
eine villa (Sobota) mit deutſchem Reste zu errichten, für 
Marthor das Recht von Neumarft**); die civitas leutoni- 
calis am Sgoventka wurde 1255 der Kirche von Leslau ge: 
fbenft. LXesfo Herzog von Eyradien gab 1273 der Kirde 
von Leslau die Etadt MWogbor mit fünf Dörfern, verlieh die 
fen die volifte Freiheit (plenam et omnimodam libertatem) 
und dem Bifchofe das Recht, der Etadt nach Berufung frem:- 
der Etammgenofien das deutfche Recht zu geben ***). Hort: 
während erfcheint der Ausdrud jus teutonicum vel emphy- 
teuticum gleichbedeutend, legtered namentlich nicht als Drud 
fondern als Einführung eines beſtimmten — nicht willfürs 
lien NRedtsverhältnifiest); als König Bafimir feine Villen 
beſſern wollte, wandelte er das jus polonicum in das jus 
teutonicum, das flavifhe Recht in ein deutfched um. Das 
ſpricht doch am Klarften dafür, daß man zu der Einführung 


*) Bzyzezewski et Murczkowski God. diplom. Poloniae 1, 1. p.?. 
Warsaviae 1848. 
**) jus et consueludinem novi fori. p. 41. Cfr. n. 153. 154. n. 
106. 144. 256. 271. 271. 
ees) civitatem cam villis — jure locandi teutonico undecungue et 
quibuscunque nationibus advocatis. 
+) Cupientes villas nostri regni meliorare et uberius locare vil- 
lam nostram dietam Smilovreze (?) de jure polonico in jus ten- 
tonicum quod Magdeburgense dicitur, qdo civitas Brestensis est 
locata, transferentes perpetuo duraturum. 1347. Cod. Pol. I. n. 
279 ©. 275. Siehe auch S. 174. 181. 157. 209. 298. 328. 334. 
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beutfcher Verhältniffe guten Grund hatte Daneben erhalten 
fi) aber noch die agri flamingici, auch flamingiti*); ja 
Grundbefig wird flamändiſch gemacht und gefagt, daß einer 
nicht mehr als zwei mansos haben folle, dann ift er flamins 
gifirt **); nach einer Urkunde von 1351 ***) fol ein ders 
artiger Befig nur einen Manfus haben. In dem gleichen 
Jahre ****) läßt Bifchof Mathias von Leslau feine villa Lubo- 
tina wie e8 heißt nach flamändifhen Manien colonifiren, wos 
bei jedoch jedem zwei mansi zu haben geftattet ift. Ueberall 
tritt da der deutfche scultetus auf, dem mit feinen Nachkom— 
men gewiffe Güter auf ewige Zeiten (ratione locacionis) ges 
» geben werden. Die polnifchen Rechte, durch welche gewöhns 
(ih die deutfihen zerflört werden, werden entfernt, alle Ci⸗ 
tationen vor polniſche Palatine, Caſtellane, Richter, Unter⸗ 
richter und ihre Miniſterialen in ähnlicher Weiſe wie in 
Böhmen abgethan und ſtatt ihrer der scultetus als Richter 
hingeftellt, welcher feinem Herren, oder wenn diejer nach» 
läffig ift in Ausübung der Rechtspflege (in reddenda ju- 
stitia), dem Könige verantwortlid if. Die officiales dürfen 
eine derartige Villa gar nicht betreten +). Gegen dad Ende 
des 14ten Jahrhunderts werden jedod die Echultheißenämter 
(scultetiae) verfauft+}); es wird beftimmttrr), daß die, fo in 


— — — · — 


*) ©. 286. 
”) S. 267 ad a. 1342, 
+) ©, 293. 
****) ad mansos flamingios exposuimus ad locandum jure Magde- 
burgensi prout in terra Gulmensi tenetur sub ea quae sequi- 
tur conditione. (S. 296). 
pH urk. K. Cafimirs 1363 für die villa Orszewice (n. 308 ©. 312): 
removentes omnia jura polonicalia, modos et consnetudines 
quae ipsum jus teutonicam perturbare consueverunt, 
+}) n. 319. 1378. n. 338. 1399. 
tt) 1380. n. 323. 


„ IE 
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Dörfern wohnen, dreimal im Sahre generale colloquium 
halten müßten. Die alten Privilegien gehen durch die Kriege 
im Anfange des A5ten Jahrhunderts verloren; der Grund» 
Befig wechfelt durch Bfand oder Verfauf und es wird noth⸗ 
wendig, das privilegium scultetiae einer Reform zu unter- 
werfen. Da findet man denn in den alten Urkunden nichts 
davon, fondern nur über die Gründung*) der villa. Im 
Zaufe der Zeit hatte offenbar die scultetia ihre urfprüngliche 
Bedeutung, Mittelpunkt der Gründung zu feyn, eingebüßt; 
die Caſtellane, Palatine ıc. warteten ihre Zeit ab; es dauerte 
nicht lange und der polnifhe Adel verbot dem Bauern, feine 
Söhne unterrichten zu laffen, um ja in Betreff der Kirchen: 
Güter und der Geiftlichfeit auf feinen unadelichen Widerftand 
zu floßen. König Caſimir aber hatte bereitö feine andere 
Hülfe für die polnifhen Bauern gewußt ald Knittel und 
Steine; als die deutfchen Einrihtungen mehr und mehr 
fhwanden, ſchwand auch die Freiheit des Volkes und trium- 
phirte derjenige Theil deffelben, welcher fih von nun an die 
Nation nannte und allein Rechte befaß, der Adel, in ven 
flavifchen Ländern der regelmäßige Urheber von Revolutio— 
nen, in mehr als einem auch des Unterganges der Selbits 
ftändigfeit. 


*) In diefer primaeva locacione hatte aber, wenn das Dorf 41 
mansos hatte, der Scultetus 4 freie mansos mit einem Theile 
des See’s. n. 355. 1412. ©. 377. n. 416. 1426. Doch werden 
1412 und 1425 Grabone und Orgewa, mit Ausſchluß des poln. 
Rechtes, auf Magbeburgifches begründet. 





LI. 
Aphorismen über proteftantifche Novitäten. 


VIII. 


Die Generalſynode und die Löhlaner in Bayern. 


Nachdem Bayern vor Jahr und Tag mit dem großen Nus- 
bruch der Oppoſition vorangegangen, und die lebte Entfcheidung 
von allen Seiten an die fünftige Generalfynode gefnüpft worden 
war, richtete ſich die proteftantifche Aufmerkfamfeit natürlich 
in reichem Maße auf diefe Vertretung der bayerifchen Landes- 
Kirche, deren Eigungen foeben beendet find. Wir unfererfeits 
hüten uns billig auch vor dem bloßen Schein, ald ob wir 
an diefen Vorgängen ein anderes als rein hiftorifches In⸗ 
terefie hätten. Ruhige Beobachter, weit entfernt von aller 
Parteinahme, wünfcen wir im Uebrigen unfern proteftantis 
fhen Landsleuten eben daffelbe, was mir uns felber wüns 
jhen: volftändige Freiheit der Bewegung in ihren firchlichen 
Angelegenheiten. 

Diefe aber hat allerdings einen fehr bedeutenden, we⸗ 
nigftens momentanen Rüdfchritt gemacht. Nicht nur daß das 
Bemühen der Oppofition gegen das Synoval-Wahlgefeh von 
1853, die ‘Parität zwifchen den geiftlichen und weltlichen Sy⸗ 


U A 
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nodalen berzuftellen, während jet die geiftlihen eine geborne 
Majorität bilden, gänzlich fcheiterte: fogar die feit 1849 ver: 
einigte Generalfynode ward nicht mehr geftattet, fondern ihre 
Einheit wieder getrennt. Das Geſetz von 1845 bejagt näms- 
(ih bloß: daß die beiden Gonfiftorialbezirfd- Eynoden von 
Ansbah und Bayreuth in eine einzige vereinigt werten Föns 
nen. Daß man jest, darauf geftügt, die Trennung der Ey: 
node und damit die Trennung der eventuellen Oppofition 
wirklich verfügte, ward bald der „Furcht“ des Münchener 
Oberconfiltoriums, bald „Einflüffen der ultramontanen Par— 
tei” zugeſchrieben. Nun aber muß fih das Oberconfiftorium 
doch zeitig von dem günftigen, und ficherlich nicht unerwartet 
günftigen, Ausfall der Wahlen überzeugt haben, um gegen 
die Trennung der Eynode das Möglichfte aufzunvenden. Be 
züylich der legtern wahrhaft Lächerlichen Infinuation Hingegen 
föonnte eine Stele in der Bayreuther Eröffnungsrede des 
Herrn Präfidenten von Harleß felbft gar leicht mißverftand:n 
werden: „Man kann zwar die Generalfynode unferer Lan 
desfirhe theilen, nun und nimmermehr aber innerlich fpal- 
ten“ *). Mer ift diefes tendenziöfe „Man”? 


. 





*) Gine wie es feheint nicht ununterrichtete Stimme, die wir übrigens 
mit aller Referve wiedergeben, erflärt den Borgang wie folgt: 
„Dan hatte bei der Entftehung der Firchlicden Bewegung in Bayern 
von verfchledenen Selten, auch von Seite des Oberconfiftortume, 
das vielfach abgenugte Mittel nach Oben in Bewegung gefcht, bie 
Erhebung der bayerischen Proteitanten gegen die hohenprieiterlichen 
Selüfte des Oberconfifteriums als demokratiſſch zu verdachti⸗ 
gen... . Es wurde darauf hingewieſen, daß auch die vereinigte Ge: 
neralfonode ein Produkt des Jahres 1849, femit ein wenigftens 
von demofratifchen Tendenzen in’s Leben gerufenes Inftituf” fet. 
Das wirkte leider nach Oben, und ale nun die Wahlen im entge: 
gengefegten Sinne der Mehrheit nach zu Gunften des Oberconfiſto⸗ 
riums ausgefullen waren, ſtand es bereits höhern Ortes fett, die 
Synode zu trennen.” Berliner Proteſt. R.:3. vom 31. OF. 1857; 
vgl. Darmft. 8.3. vom 24, Oft. 1857. 
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„Damals dachten wir, das Reich Gottes fei nahe”: 
"äußerte Hr. Harleß ebenda über die Generalfynode von 1853. 
Sept war freilich Feine Illuſion mehr möglih. Nicht jedoch 
als ob die Oppofition in der Eynode felbft bedrohlich aufs 
getreten wäre; fie war fhwah an Zahl und timid. Man 
zähite in Ansbach nur vier weltlide Mitglieder zu derfelben. 
Zu Bayreuth ward in auffallender Weife ein Oppoſitions⸗ 
Mitglied unter den geiftlihen Mitgliedern ſelbſt aufgededt, 
indem ein Gollega die Frage ftellte, wie es mit der Unter- 
fuchung gegen Decan ©. von ©. ftehe, der bei der Kirchen 
Vifitation durch unwürdige Aeußerungen über Geſangbuch, 
Liturgie c. den Gemeinden ſchweren Anftoß gegeben, und 
wie derfelbe e8 habe wagen fünnen, bei der Synode zu er⸗ 
fheinen? Im Uebrigen flanden die Geiftlichen compakt für 
die Behörde. So konnte ed denn auch an den entſchieden⸗ 
ften Vertrauens Voten für diefelbe nicht fehlen. Oder viels 
mehr für den Herrn Dirigenten. Denn derfelbe hatte feine 
Perfönlichfeit ungemein ſtark vorangeftellt: „Ich fürchte mich 
heute vor falſchen Gedanfen an mich; denn ich war ftolz ges 
nug zu wähnen, daß die Erinnerung an meinen Ramen und 
meine Vergangenheit ausreichen würde, um jene Dinge uns 
glaublich erfcheinen zu laſſen, welche man trog meines Nas 
mens glaubhaft zu machen wußte” ıc.*). 


Aus diefen „unerfchütterlihen” Bertrauends Boten, im 
Namen derfelben Städte gegeben, welche die Behörde vor 
Kurzem noch fo furchtbar angetobt hatten, und unter Benen⸗ 
nung diefer nämlichen Bewegung als „giftiger Nebel” und 
„hölifhe Gewalt” — zogen die Oppofitionellen freilih nur 
den Edhluß: wie wenig bei dem beftehenden Wahlgelep die 
wahre Stimme der Gemeinde in der Synode zum Ausdrud 
fommen könne. Das Nuffallendfte unter diefen Umſtänden 
iR aber, daß die Majorität dennoch in einzelnen Fragen von 





—— 


*) Allg. Zeitung vom 1. Nov. 1857. 
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der Behörde entfchieven divergirte. So 3. B. bezüglich des 
neuen Satehismus und des Agendenferns, von dem nun 
gleichfalls difpenfirt werden fol, wo er in den &emeinden 
„Anftoß erregen würde". Namentlich aber in der Haupt 
frage: wegen des Synodal⸗Wahlgeſetzes. 

Wie vorauszufehen, war dem großen Oppoſitionsſturn 
eine Adrefien - Bewegung gegen das Wahlgefeg von 1853 
gefolgt, des Inhalts: es fei den Wählern ganz frei zu ftellen, 
ob überhaupt und in welcher Anzahl fie Geiftlihe zur Ey: 
node abfenden wollten, oder aber jedenfalls die Parität geift- 
licher und weltficher Mitglieder herzuftellen. Bon Erfterem 
urtheifte die Gonfiftorialpartei: „das müßte den totalen Ums 
ſturz der Kirche zur Folge haben“ *). Auch Lebteres ftieß 
bei der Eynode auf entichiedenen Widerfpruh der Behörde. 
Die verlangte Parität fei weder principiel noch Hiftorifch in 
der Iutherifchen Kirche begründet, wie denn wirflich bis 1823 
nur Geiftliche die Eynode gebildet hatten; der Geiftliche fei 
ftetö der wahre Vertreter der lutherifchen Gemeinde gemefen, 
überhaupt die Synode fein kirchlicher Randtag, die weltlichen 
Mitglieder alfo nur gleihfam zum Beirat berufene Rotas 
bein. Trotzdem wurde aber der Antrag auf beiden Eynoden 
mit flarfer Majorität angenommen, nur unter Vorausſetzung 
einer Abänderung der Kirchenvorftandss Wahlordnung, welche 
bis jegt zwar gemeine Verbrecher augfchließt, aber nicht 
bloß „aläubige und Firhlich gefinnte Männer” zuläßt. Uebri s 
gens ergab fich hier gleich ein neuer Anftand. Die Synode 
verlangte Verpflichtung der Kirchenvorflände auf den Fleinen 
Katehismus Luthers, und muß fi} jegt an die vielen Re 
formirten und Unirten erinnern laflen, welche z. 3. der 
Münchener Gemeinde angehören **). 


*) Hengftenberg’s Evang 8.3. vom 1. April 1857. 
**+) Allg. Zeitung vom 14. u. 30. Nov. 1857; Freimund vom 5. No⸗ 
vember 1857. 
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Eine eigenthümliche Behandlung fand in Ansbach die 
Frage von der Kirchenzucht. Ein fönigl. Refeript vom 24. 
Auguft hatte für die Gefchäftsordnung der Synoden „Ums 
gangnahme von der Frage über Kirchenzucht” geboten. Freilich 
auffallend in Anbetracht der Thatfache, daß das Kirchenres 
giment hierin, dem Oppofttionsfturm gegenüber, gerade an 
die Synode appellirt hatte. Aus der Mitte feiner Anhänger 
vernahm man damals die Behauptung : die Oppofllion gehe 
damit um, die Frage von der Kirchenzucht ıc. bei der Genes 
ralſynode gar nicht mehr zur Sprache fommen zu laflen, ger 
linge dieß, dann „müfle das Kirchenregiment lieber das Amt 
niederlegen, als die Kirche neuen Demüthigungen preidger 
ben* *). Sept erfolgte fohin keine Vorlage über Kirchenzucht 
bei der Synode. Aber vier Mitglieder zu Ansbach brachten 
die Sache in Anregung : daß fie nur aufgefchoben, nicht aufs 
gehoben fei. Jedoch mit einer intereffanten Modifikation. Der 
Präſident felber Außerte über das unglaubliche Mißverſtändniß 
des befannten Erlaffes vom 2. Juli: man müfle unterfchei- 
den zwijchen Amtszucht oder potestas clavium und Bemeins 
dezucht, bier handle es fi nur um letztere. So lautete 
nun auch der Antrag: „die Synode wolle dem Stirchenregis 
ment das Recht gewahrt willen, unter Mitbetheiligung 
der Gemeinde auf diefe Frage zurüdzufommen, fobald 
die erforderlichen Bedingungen ald gegeben erfcheinen.” Die 
Oppofition fieht eine folche Faſſung natürlich für einen großen 
Sieg ihres Principe an **). 

Zu Bayreuth ergab fich gleichfalls im Rückblick auf die 
Geſchicke der kirchenregimentlichen Erlaffe vom 2. Juli v. 38, 
ein anderer Vorgang, der fein befonderes Intereſſe hat, defs 
fen Verftändniß aber eine Zurüdbeziehung eben auf jene Er 
eigniffe nöthig macht. 


*) Hengſtenberg's Evang. 8.3. vom 1. April 1857. 
*°) Berliner Protefl. 8.3. vom 14. Nov. 1857. 
08* 
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Nachdem der Sieg der Oppoſition bezůglich der Erlaſſe 
ſchon vollftändig zugeſtanden und durch Erklärung des Ober 
conſiſtoriums vom 8. Nov., ſowie durch die allerhöchſten Ent⸗ 
ſchließungen vom 27. Nov. und 2. Jan. beſiegelt war, er⸗ 
ließ die oberſte Behörde unterm 17. Jan. noch einmal ein 
erlaͤuterndes Reſcript, welches in der That mehr als Wider⸗ 
legung, denn als bloße Zurücknahme der frühern Erlaſſe er⸗ 
ſchien. Wir find nicht im Stande, die Urtheile ausmärtiger 
Kirchenzeitungen über diefen Schritt hier wiederzugeben, fie 
lauteten arg”). Zu verwundern war nur, daß die Erlanger 
Fakultät, fonft fehr geneigt, die Behörde zu tadeln, weil fie 
in den Erlaſſen vom 2. Juli in unvorfidhtiger Uebereilung 
zu weit gegangen fei, gleichzeitig noch erklärte: „Es Tiegt 
nicht in der Weife unferes Königs, Beichlüffe, welche aus 
der Mitte der Generalfynode hervorgegangen find, nachdem 
er ihnen feine Sanktion ertheilt, fo ohne weiters in eigener 
Machtvollkommenheit wieder aufzuheben” **). 


Inzwifchen war noch ein anderer Schritt geſchehen, der 
eben den Anlaß bot, weßhalb Hr. Graf von Giech den ge 
dachten Vorgang zu Bayreuth hHerbeiführte. Während näm- 
ih damals, vor Jahr und Tag, die Adreflen « Bewegung 
der Eonfiftorialen in einer dürftigen Stille verlief, welche in 
der That nur bewies, daß die „kirchliche Vartei leider eine 
überaus Feine Schaar“ fei, noch dazu meiſtens Löhianer: 
nahm die Adreffen- Bewegung der Oppofition von vornherein 
einen Gharafter im beften Style von 1848 an. Es hatte 
auch bei foldhen Demonftrationen oder dem bloß yaffiven Wi- 
derftande nicht überall fein Bewenden, wie 3. B. in Hof, 
wo „die gewaltigften Proteftanten, nachdem fie die Liturgie 


*) Bol. Berliner Proteftant. 8.9. vom 21. Febr. 18575; Darms 
fädter R.:3. vom 21. Febr. 1857. 
**) Erlanger Zeitjchrift 1857. S. 149. 
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aus allen drei Kirchen glüdlich wieder hinausgebradht, ebenfo 
wenig hineingingen wie vorher”. In Nürnberg namentlich 
fam es fogar zu thätlichen Ercefien; 3. B. ward nach einer 
die Intentionen der oherften Behörde vertheidigenden Predigt 
das Kirchengeländer eingeriffen. Da erflärte das k. Etadte 
Gommiffariat: wenn die Prediger fortführen, die brennende 
Frage auf der Kanzel zu behandeln, fo fühle man fih außer 
Stande, fie zu beſchützen. Bald darauf unterfagte auch ein 
eigener Oberconfiftorial= Erlaß den Geiftlichen, in ihren Pres 
digten die firchlichen Fragen, welche nun genugfam erörtert 
feien, ferner zu berühren. Allerdings eine ſchwere Verlegen⸗ 
heit für die verlaffenen Pfarrer; fie waren nun auch mit der 
Liturgie, welche erft neulih auf höchiten Befehl allgemein 
eingeführt worden war, auf ihre eigenen Kräfte, gegenüber 
„dem Willen und den Wünfchen der Gemeinde” verwielen; 
und dazu mußten fie fchweigen, während die Preſſe fortfuhr, 
auf das Schmählichfte zu reden *). 


Natürlich gab die Kirchliche Dberbehörde diefen Erlaß, 
„bei Vermeidung nachdrücklicher Einfchreitung jede Erörterung 
der Firchlihen Tagesfragen von den Kanzeln zu unterlaffen“, 
nur ald Volzugsorgan des Eultusminifteriums, „in Befolgung 
der höchfien Orts gegebenen Weiſung“. Daran nun fnüpfte 
Graf von Giech erftend im Allgemeinen feinen Antrag: Die 
höchſten Kirchenftellen möchten fünftig „eine weniger bureaus 
fratifhe und, mo es Stoff und Inhalt geftatte, mehr paftos 
rale Schreibart anwenden”; dann aber vorzüglich feine merf- 
würdige Snterpellation: da die Regierung in den innern 
Kirchenangelegenheiten ohne Mitwirfung des Oberconfiftos 
riums nicht verfügen fönne, fo frage es fih, ob und wie 


9) Kliefoth und Mejer: Firchliche Zeitfchrift 1857. S. 307 ff.; Heng⸗ 
ſtenberg's Cvang. 8.:3. vom 1. April 1857; Freimund vom 19. 
Februar 1857. 
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diefe Mitwirfung in fragliher Sache ftattgefunden habe! 
Die Antwort des Dirigenten bedeutete ziemlich unumwunden: 
feine. Der Herr Graf wollte aber eben wiſſen, weßhalb 
nicht? und fam daher fünf Tage darauf mit einer neun 
Sinterpellation über die inneren Berhältniffe jenes Berfahrens 
mit der Oppofition einerfeitd, und gegen Die Kanzel ande⸗ 
rerfeits *). Da erhob ſich plögli der königl. Commiffär mit 
der Anzeige: in Folge eines „neuerlichen königl. Refcripts‘ 
dürfe feine Interpellation mehr eingebracht werden, weil die 
der Gefhäftsordnung widerfprehe. Weber Die Stellung da 
firchlichen Behörde war nun freilih weniger Sicherheit als 
je; für den Proteft des Grafen aber gegen das wie gerufen 
gefommene Verbot erhob fich die ganze Synode, und fo man 
her Unmille außerhalb **). 


Graf Giech zählt zu den Altlutheranern, wenn nicht faſt 
zu den Löhianern. Daß von den Letztern felber in ben 
Synoden gar nichts verlautete, weder von ihnen noch über 
fie, während doch allerdings Anhänger des Paſtor Löhe un 
ter den Mitgliedern faßen, wenn auch wenige: Dieß hat und 
am meiften gewundert. Zwar fol die Ansbacher Eröffnungs: 
Predigt des Profeffor Thomafius deutlih genug gegen Löhe's 
Kirhlichkeit Richtung genommen haben, auch habe fich der Präfis 
dent privatim fehr entfchieden geäußert, namentlich gegen „das 
ſchwächere und unfelbfiftändige Geſchlecht, welches auf Löhe's 
Worte blindlinge ſchwöre“; dennoch aber erfchien bei der 
Synode feine Spur von einem Antrag oder dergleichen wes 


*) Unter Anderm fagte er: „Bei der gänzlichen Unthätigfeit ver Bes 
hörben in der Ndreßangelegenheit liegt die Brage wohl nahe, was 
von diefer Seite gefchehen feyn würde, wenn bie Agitation nad 
andern Richtungen, felbft nur gegen die unterfien Organe bes 
Staats gewagt worden wäre, wie jeßt gegen die höchfle Stelle 
der Kirche?“ Freimund vom 26. Nov. 

**+) Allg. Zeitung vom 12., 18., 19., 26. Nov. 1857. 
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der von Löhe noch über Löhe. Und doch wäre auf obercons 
fiftorialer Seite, außerm Ermeſſen nach, faft zwingender Ans 
laß dazu vorhanden geweien. Es find nämlich zwar nicht 
förmlich, wie vor Kurzem noch gemäßigt oppofitionelle Beobs 
achter der Bewegung hofften, „aus der Zahl der Strenggläus 
bigen die Fanatiker, Phantaften, Heuchler und Projeftenma- 
cher als entlarvte faliche Brüder ausgeicieden” *): doch 
haben die XKöhe’fchen ganz confequent eigenthümliche Echritte 
gethan, welche fih mit einer Landeskirche ſchlecht vergleichen 
dürften. 


Hr. Paftor Löhe felbft entwidelt feinen neulutherifchen 
Kichen- und Amtsbegriff nach wie vor viel mehr praftifch 
als theoretifch. Ja, fein „Correſpondenzblatt“ hat den Firs 
chenpolitiſchen Theil feit zwei Jahren ganz aufgegeben, ihn 
dem neuen Organ ded Nürdlinger „Freimund“ überlaffend, 
und befchäftigt fich feinerfeits nur mehr mit den Angelegens 
heiten der großen Anftalten in dem Dorfe Neuendettelsau, 
die fih neuerdings um ein Inftitut für blödbfinnige Kinder 
und um eine Stnaben = Erziehungs »Anftalt vermehrt haben. 
Insbeſondere veröffentlicht das „Eorrefpondenzblatt“ eine forts 
laufende Ehronif des Diaconiffenhaufeds, dem Hr. Xöhe vors 
fteht. Diefelbe ift uns befonders bezeichnend für feinen Stand⸗ 
punft erfchienen, namentlih bezüglich eined Hauptpunftes, in 
dem ein eigenthümlicher Widerfpruch zwifchen der Idee Los 
he's und dem Thun feiner Diaconiffen auffällt. 


Am 15. April 1856 hielt er 3. B. bei der „Einfegnung 
der in Arbeit tretenden Diaconifien” eine Anrede über die 
Heilige des Tages: Olympias, Diaconifiin des Heiligen Chry⸗ 
foftomus, und zeigte in ihr „ein Vorbild in der Erwählung 


”) Allg. Zeitung vom 30. September 1857; vgl. Berliner Proteftant. 
8.3. vom 21. Rov. 1857, 
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der freiwilligen Armuth, im heiligen Magdthum, in de 
Treue, mit der fie an der Lehre hielt und in der Zudt 
blieb." Tags vorher traute Hr. Löhe eine Diaconiffin mit 
einem Leipziger Paftor, und am Tage felbft verließ eine ans 
dere Diaconiffin als Berlobte eines benachbarten Pfarrers 
das Haus. Nebenbei bemerkt warb den Diaconifjen bei je: 
ner Feier das Abendmahl „nach der morgenländifchen Litur 
gie” gereicht. Am 10. Juni traute Hr. Löhe wieder eine 
geweſene Diaconifjen-Schülerin mit einem Pfarrer. Am 18. 
Tebr. 1857 fegnete er Diaconiffen für die Miffion in Amerifa 
aus: die lutherifhe Kirche, fagte er, müfle nun auch thun 
wie die Fatholifhe; „dem römifchen Miffionär folgt allent- 
halben das lehrende enthaltfame Weib nah”. Den 4. April 
fprach er bei der Ausfegnung von fünf Diaconiffen-Schülerinen 
zum Diaconiffenamte: „an dieſem Tage entnähmen fie fih 
der ganzen Welt, und ergäben fi) völlig in den Dienſt des 
Herrn Jeſus, deffen Eigenthum fie geworden“. Am 6. Mai, 
fünf Tage nachdem für die Diaconiffen der Name „Schwe⸗ 
ſter“ befchloffen war, bezeichnete Hr. Löhe den Ausfegnungs:- 
Tag ald den Tag der „Verlobung mit dem ewigen Bräutis 
gam der Seelen”. Aber am 5. Nov. 1856 hatte das Haus—⸗ 
Collegium von Neuendetteldau befchloflen: „den abgehenven 
Diaconiffen das Berfprehen der Aufrichtigkeit abzuneh— 
men, wonach diefelben gehalten find, in fein näheres Ber: 
hältnig zu Männern zu treten ohne Vorwiffen und Zuftim: 
mung ihres Seelforger8 und des Vorftandes des Diaconii- 
fenhaufes; rechtmäßige Verlöbniſſe einzugehen, wird nicht 
verhindert” ꝛc. *). 


Auch in feiner landeskirchlichen Gemeinde hat Hr. Löhe 
die Autorität des Amts wieder aufgerichtet. Während die 


*) Nörblinger Correfpondenzblatt. 1856. Rum. 6. 9; 1857. Num. 1. 
3. 6. 


x 
x 


Beoteftantifche Novitäten. 965 


Kirchenzuchtöpläne der oberften Behörbe in fo verhängnißvols 
ler Weife fcheiterten, griff Hr. Löhe ohne weiter auf die 
alte Kirdhenordnung zurüd. So ward denn jeht in Neuen— 
beiteldau der Ausihluß vom Abendmahl, oder der Fleine 
Bann ganz unabhängig von der Gemeinde in die Hände des 
Pfarrers gelegt als „Amtsbefugniß eines Haushalters über 
die göttlichen Geheimniffe”. Nur der Recurs an das Kir⸗ 
henregiment blieb beiderfeitd vorbehalten. Die brüberliche 
Zudt ward von bdiefer amtlichen wohl unterfihieden, und die 
Kirchenvorfteher als Vertretung der Gemeinde nur für den 
weitern Proceß der lebtern beibehalten. Was das Firchliche 
Begräbniß betrifft, fo ward erfannt, daß die drei Kirchhöfe 
der Pfarrei Stiftungseigenthum feien, Ercommuniecirte alſo 
nicht einmal Anſpruch auf ein Grab hätten; doch wolle man, 
„um ded Dranges der Zeit willen“, von Diefer Eonfequenz 
abfiehen. Ende 1856 wurde der Frau des von Löhe ercoms 
municirten Müllers von Neuendetteldau wirflich die firchliche 
Begräbnißfeier verweigert, die Leiche daher lieber in dem bes 
nachbarten Heilsbronn beigefegt. Ohne Zmeifel muß alles 
Die, der eigenmächtigen Verfagung des Begräbniffes zu ges 
fhweigen, vor dem Forum der Landeskirche als gefegwidrige 
Willkür erfcheinen, nachdem es durch ausdrüdliche Borfchrif: 
ten, namentlich noch eine vom 18. Mai 1838, „den einzels 
nen Geiſtlichen gänzlich unterfagt ift, aus beichtväterlicher 
Macht die Kommunion zu entziehen”, ohne befondere Befehle 
des Eonfiftoriume *). 


Eobald nun aber die oberfte Behörde ihrerfeits mit den 
Erlaffen vom 2. Juli gänzlich gefcheitert, und ihr unverhole- 
ner Rüdzug eine vollendete Thatfache war: da faßte auch 





*) Nörblinger Eorrefpondenzblatt. 1857. Num. 3; Berliner Broteftant. 
8.3. vom 6. Juni 1857. 
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Hr. Löhe feinen entfcheidenden Beſchluß. Er verfammelte am 
22. April d. 386. die Prediger feines Anhanged, und fie 
ließen folgende Erflärung an das Oberconfiftorium, deſſen 
Schritte fie mit fo großem Intereffe verfolgt, und deſſen Uns 
glüdf fie nun fo aufrichtig betrauerten. Cie weifen auf den 
Eieg der DOpponenten in der jüngften Bewegung, und wie 
diefelben fh nun auch in die Etellen der Kirdhenvorfieher 
eingedrängt. „Obwohl fie fich als Antichriften fundgegeben, 
fo ftehen fie do in Amt und Würden der Iutherifchen Kirche, 
und gehen altenthalben mit und zum Tifhe des Herrn; das 
mit ift ein Zuftand eingetreten, der fihlimmer ift als ber 
vom Jahre 1849; wir aber, die wir mit oft würdigen und 
frommen NReformirten und Unirten um des Gewiſſens und 
göttlihen Wortes willen nicht zum Tifhe des Herrn gehen, 
ftehen nun in Saframentd-Gemeinfhaft mit offenbaren Fein: 
den.” Hätten fie fi, fahren die Remonftrirenden fort, um 
des geringern Falles willen in den Etand der Proteftation 
verfegt, fo jegt um fo mehr; und da das k. Oberconfiftorium 
feinen Rath gegen die Feinde erfunden und gegen ihr Eins 
dringen in's Heiligthum, fo müßten fie fich felber Helfen. 
Ihre Pfarrftelen nun wollen fie nicht verlaffen, „da fie der 
heilige Geift ihnen zu Bifchöfen geſetzt habe”; aber fie wollen 
mit feiner Gemeinde der bayerifchen Landesfirche, welche jene 
Bewegung nicht abgefchlagen, mehr Abendmahls-Gemeinfchaft 
halten, und darnad wollen fie auch in ihren eigenen Ges 
meinden handeln. Dafür aber wollen fie, „was vorausficht: 
lich viele Noth hervorrufen wird“, jenen bin und her im 
Lande zerftreuten Laien, „welche ganz ihre Brundfäge thei- 
len, in fteter ®ewiffensnoth leben, und vollends in der 
neuern Zeit ihre Stellung unerträglich finden”, ihre Altäre 
öffnen. Und für diefe Schritte können fie die königliche Ber 
hörde nicht einmal um Erlaubniß bitten, fondern fie thun 
diefelben Fraft des göttlichen Worts, und machen hiemit ein- 
fache Anzeige davon. Als ihren Infinuations-Mandatar bes 
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nennen fie den Oberappelgerichtörath Freiherrn von T..... 
in Münden *), welcher hohe Juftizbeamte, wie erzählt wird, 
(don zu den vorigen Oſtern das Abendmahl nicht in ber 
Mündener Kirche nahm, wo auch Reformirte und Unirte 
communieiren, fondern Herrn Löhe zu diefem Zwede bis aus 
Sranfen herbeifommen ließ. 


Von dem landesfirchlichen Beſcheid auf dieſe fürmliche 
Kündung des geiftlihen Verbandes verlautete bis heute nicht 
das Geringſte, am wenigften bei den Eynoden. Man meint 
daher, die Sache fei in ter Etille und unter der Hand ab⸗ 
gemacht worden, um neue Zerwürfniffe zu vermeiden. Aber 
wie möchte die obengedachte Strenge einer eiferfüdhtigen „Ger 
ihäftsordnung” dieß ertragen? 


(EEE 


*) Berliner Proteftant. 8.3. vom 22. Aug. 1857. 


LI. 
Die Finanz: Krifis. 


Eine in diefem Umfange noch nicht dagewefene Finanz 
Krifis ift in Amerika ausgebrochen. E8 find in wenigen Wo: 
hen über 100 Banfen und gegen 1000 Handlungshäufer 
zur Zahlungseinftellung gezwungen worden. In New: Horf 
allein follen über 50,000 Arbeiter befchäftigungslos geworden 
feyn, und die dortigen Zuſtände das Bild einer an gänzliche 
Auflöfung gränzenden Verwirrung bieten. Die Preife aller 
Rohprodukte find rafch ganz unverhältnißmäßig gefallen, viele 
Maaren werden faft verfchleudert; das Silber- und Gold⸗ 
Agio ift auf 10 pCt. geftiegen; an Disconto ift fihon 1 pE&t., 
in Bällen, wo die Gefahr groß war, fchon 3 p&t. per Tag 
bewilligt werden ıc. 


Solche Zuftände mußten und müffen natürlich auch eine 
Rückwirkung auf Europa üben, und die Zeitungen find voll 
von Berichten über den Stand und die Folgen der Geld⸗ 
Verlegenheiten an faft allen Hauptplägen Europad. So uns 
glücksvoll diefe Berichte find, fo läßt fih doch erwarten, 
daß die Krifis diegmal in ähnlicher Weile, wie frühere 
Verwirrungen ber Art, bald vorübergehen werde, und weit 
entfernt zu glauben, daß jest ſchon ein Einfturz des herr» 
fhenden Syſtems der volfswirthichaftlicden Dinge zu befürdh- 
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ten ftehe, ftimmen wir vielmehr der Meinung der Tagesprefie 
bei, wenn fie ziemlich allgemein der Hoffnung Raum gibt, 
daß auch dieſe Krife, wie die vielen früheren, am Gange der 
wirthfchaftlichen Dinge, ihrem Wefen nach, nichts ändern, 
und daß, nachdem fie überftanden, in Amerifa wie in Europa 
fo ziemlich Alles wieder in's alte Geleife zurüdfehren werde. 

Bei diefem Einverftändniß mit der Tagespreffe legen 
wir gleichwohl der herrfhenden Krife eine tiefere Bedeutung 
und eine unendlich größere Tragweite bei, als die öffent 
liche Meinung, welche anzunehmen fcheint, daß die Kriſis, 
einmal vorüber, auch ohne alle Weiterwirfung für den Gang 
des allgemeinen Weltverlehrs und Wirthfchaftslebens feyn 
werbe. 


Die öffentliche Meinung der Welt heutiger Tage geht 
bei Betrachtung wirthſchaftlicher Dinge von eben denfelben 


naturaliftifhen und materialiftifchen Grundanfhauungen aus, 
denen unfere Zeit, fo weit fie fih dem Chriſtenthume entzo- 
gen hält, auch in der Auffaffung des phyſiſchen und pſychi⸗ 
ſchen Lebens der Einzelmenfchen folgt. Wie nad) diefen An- 
ſchauungen die leibliche Krankheit Tediglich nichts ift als eine 
rein natürliche, in der Natur des menfchlihen Organismus 
fetöft, d. h. lediglich nur in der menſchlichen Beichränftheit 
liegende Störung, fo follen auch die Störungen des Wirthr 
ſchaftslebens lediglich nur ganz natürliche, aus der allgemeis 
nen Befchränftheit der menſchlichen Dinge folgende Erfchet- 
nungen feyn. Im ethifchen Gebiete hat man nad) diefer ma- 
terialiftifch » Heidnifchen Grundanfhauung auch die Sünde, 
das Böfe ꝛc. als eine rein natürlihe Dualität an den Din- 
gen erflärt u. ſ. w. Es ift diefem unfere Zeit durchdringen- 
den naturaliftiihen Geifte nur natürlich und folgerecht, daß 
er auch im focialen Leben der bürgerlichen Gefellichaft das 
ethiſche Moment überfieht, und in der Spefulationswuth im 
Ganzen und diefer Ueberftürzung der Geſchäfte, bie nur aus 
der abfoluteften Willkür möglich iſt, Feine ethiſch böfen, fons 
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dern nur natürliche Erfcheinungen erblidt. Aus diefem Grunde 
fommt dann auch die Leichtigfeit, oder fagen wir lieber Leicht 
finnigfeit des gewöhnlichen Urtheild über die Verwirrungen, 
die aus jenen willfürlichen Epefulationen folgen, und die 
leichte Anfiht von der Tragweite diefer Krife. 


Wären diefe Krifen wirflid nur Folgen einfach natürs 
licher Mißgriffe, oder wären fie, wie die gewöhnliche Verfion 
lautet, nothmwendige Ergebniffe einer notwendigen Entwid: 
lung der Induftrie, in der wieder, wie die Concurrenz, auch 
die Ueberftürzung eine Nothwendigkeit fei, fo könnte man ſich 
allerdings für die Zufunft leicht über fie beruhigen, denken, 
wie gewöhnlich gedacht wird, daß fie nothwendig, wie fie 
gefommen, auch im ordentlihen Laufe der Dinge verfhwin- 
den müflen. Ja, wäre diefe Weltanfhauung wahr, daß alles 
Böfe, alle Sünde zum ordentlichen Lauf der Dinge gehört, 
und daß diefer ordentliche Lauf der Dinge von Anfang an 
nad in ihm liegenden Geſetzen geregelt und vorbeftimme if, 
und daß diefe inneren Gefege in fih wieder eine Harmonie 
bilden, in die das Böſe natürli hineingehört, dann wäre 
auch die moderne volfswirthfchaftliche Anfiht wahr, daß Kri- 
fen ıc. nur ganz natürliche, ſich im Laufe der Welt von felbft 
verftehende und fi) von felbft wieder erledigende Dinge find. 
Ob dann dur folhe Krifen Hunderttaufende oder Millio: 
nen von Menſchen vielleicht in's größte Elend geflürzt wer⸗ 
den, moralifch und phyſiſch untergehen, ift gleichgültig: es 
vollzieht fich in diefem Untergange nur ein nothwendiger Ras 
turprogeß, gegen den der Menfch nicht an fann, und dem er 
fi) daher ohne Weiteres ergeben muß. Der Menſch ift nad 
den pfychologifhen Conſequenzen diefer Anficht ja felbft wei« 
ter nichtö als ein Naturding: er hat fi alfo auch im Min⸗ 
deften nicht zu beflagen, es ift nur natürlich und recht, wenn 
der Naturprogeß in ver Induftrie ihn zu Grunde richtet. 


Gegen diefe barbarifche Anfiht, die auf das Innigfte 
mit dem ganzen Sinne und Geiſte bed modernen Heiden» 
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thums zufammenhängt, der heute thatfächlih den größten 
Theil der Induftriellen in Theorie und Praris durchdringt, 
fträube ſich ſchon das einfach menſchliche Gefühl. Daffelbe 
fagt, daß der Menfch wahrhaftig nicht dazu beftimmt fei, its 
gend einem bloßen Naturprogeß zum Dpfer zu fallen, und 
daß Einrichtungen und BVerhältniffe, die periotifche Verwir- 
rumgen mit fi führen, in denen Taufende und Hunderttau- 
fende nothwendig zu runde gehen müſſen, eben darum ald 
falfche und unrechte zu erfennen find. Der Menfh, der Herr 
und König der Schöpfung, wird nie und nimmermehr zuges 
ftehen fönnen, daß er gewiffer Einrichtungen des induſtriel⸗ 
ten Lebens wegen fein Lebenlang mit Recht zur Sklaverei 
verdammt ſeyn folle, und daß er der möglichft größten Er— 
zeugung des möglichft größten Nationalreichthums halber feine 
Eriftenz aufjuopfern ſtets bereit feyn müffe. Mit einem 
Worte, der Menfch wird fih nie und nimmer den öfonomis 
ſchen und induftriellen Zwedmäßigfeiten unteroronen wollen 
und fönnen, und Einrichtungen und Verhältniffe, die durch 
ihre Natur in fletd wiederfehrenden Perioden ein ungeheures 
Menſchenopfer verlangen, nicht als vernünftige, rechtliche 
und fittlihe anerkennen fönnen, Und die höhere Rechtferti— 
gung dieſer menfchlichen Dppofition gegen den Geift und die 
Einrichtungen, im denen die moderne Induftrie in Theorie 
und Praris getrieben wird, gibt das Chriſtenthum. Nichts 
fann in fehneidenderem Gegenfage zu einander fiehen, als 
jene moderne induftrielle und die chriftliche Weltanſchauung. 
Während jene behauptet, daß die Natur an und für fi 
eine Harmonie bilde, daß die Induftrie insbefondere einen 
harmonifchen Verlauf habe, der in fih nur fcheinbares Uebel 
erzeuge, aber aus fich felbft auch wieder befeitige, während 
alfo die Induftrie auf ihrem Gebiete die Sünde läugnet, 
lehrt das Chriſtenthum, daß die urfprüngliche Ordnung in 
der Natur und allen Gebieten des Menſchenlebens durch die 
Sünde ‚geftört, und daß die Aufhebung diefer Störung eben 
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der Zwed der Erlöfung fei. Weil die Sünde allgemein fei, 
fih mit der ganzen Menfchheit auch der Natur mitgetheilt 
habe, müſſe auch die Erlöfung eine allgemeine feyn, das 
ganze Menfchen» wie Naturleben fei erlöfungsbedürftig, und 
gelange nur durch den Erlöfer in Mitwirfung mit dem 
freien Willen wieder zu der ihm angebornen, aber wieder 
eingebüßten Harmonie. Iſt diefe Lehre von der Erlöfungs- 
Bedürftigfeit aller Ereatur und alles Lebens ein wefentlider 
Angelpunft des Ehriftenthums, fo ift die entgegengefegte, mo: 
dern induftrielle Anficht, daß die Induſtrie in ſich, nach har- 
monifchen Geſetzen wirke, fo wie fie fei gut fei, daß bie 
öffentlihen Gemwalten darum das induftrielle Leben nach ſei⸗ 
nen eigenen ©efegen nur gehen und in fich verlaufen zu 
laflen hätten (laisser faire), geradezu antichriftlich zu nennen. 


In gleiher Weife antichriftlih it die Anficht von der 
Unterordnung des Menfchen unter den volfswirtkfchaftlichen 
Naturprozeß und die Zwede der Induftrie, das irdifche Gut. 
Das Chriſtenthum ſtellt ausdrüdlich den Menſchen über bie 
ganze irdiihe Natur. Er ift König und Herr, und ale fol- 
cher der zweite Zweck der Schöpfung. Den Menfchen zum 
bloßen Mittel der Erzeugung Irdifcher und materieller Güter 
machen, wie das die heutige Theorie und Praxis thut, heißt 
alfo dem Ehriftenthum auch im Gebiete der Induftrie ſchnur⸗ 
firafs widerfprechen. Und endlich gar die Meinung, der Un 
tergang fo vieler Menſchenweſen nah Seele und Leib fei 
ein unvermeidliches und darum gleichgültig zu nehmendes 
Ereigniß, ift im abjoluteften Widerfpruh gegen Den uns 
endlihen Werth und Würde, und die ewige Beftimmung, 
welche die Religion dem Menfchen zufchreibt, die das Chri—⸗ 
ftenthum vor Allem retten will. 

Eine Lehre und Einrichtungen alfo, die das Unglüd, 
das Uebel, geiftiger und leiblicher Art, nicht allein nicht aufs 
heben oder nicht aufzuheben ftreben, fondern daflelbe gewif- 
fermaßen perennirend beftehen laffen, antinomiftifh zur Ord⸗ 
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nung der Welt rechnen, und gleichfam in den Beftand der⸗ 
felben mit hineinorganifiren, eine folche Lehre und folche Eins 
richtungen fünnen nie und nimmer Anfpruch machen, daß 
der Ehrift fie billige, anerfenne oder auch nur dulde. Das 
einzig mögliche Verhältniß ſolcher Denk- und Handlungswei⸗ 
fen zum Chriſtenthum ift das des entfchiedenften Kampfes. 

Vom chriftlihen Standpunkte kann man auch nicht ans 
der als glauben, daß foldhe Lehren, foldhe Einrichtungen ers 
ftend wegen ihrer ethifhen Schlechtigfeit die Strafe ihrer 
eigenen Selbftwiderlegung und eigenen Unterganges in fi 
tragen. Und diefe Anficht findet ihre vollfommenfte Beftätis 
gung durch die Gefchichte. Inftitutionen menfchenfeindlicher 
Art, wie die heutigen volkswirthichaftlichen, hat e8 von Ans 
fang der Welt genug gegeben, fie haben aber auch alle ihr 
Gericht in fi felbft erlebt, haben das Ihrige zur Vernich⸗ 
tung der Staaten und Geſellſchaften beigetragen, Es iſt alfo 
eine durch und durch ungeſchichtliche Anficht, eine Anficht, 
die die Gegenwart aus der Gefchichte herausftelt, wenn bie 
heutige Bolfswirthichaft an den Lehren derfelben gar Fein 
Beifpiel nimmt, nicht fehen will, daß ihre heutigen Einrich« 
tungen ganz denfelben Geſetzen innerer Berwefung und Selbſt⸗ 
Auflöfung unterworfen find, wie ähnliche, der Natur des 
Menſchen in gleicher Weife widerftreitende Inftitutionen frü⸗ 
herer Zeit. 


Aber nicht bloß ethifch unrecht, fondern zweitens auch 
als phyfifch durchaus verkehrt, unvernünftig und zweckwidrig 
erfcheint die jegige Einrichtung, und noch viel mehr die Bes 
hauptung derfelben al8 einer normalen, und diefe innere Um 
vernunft offenbart fich eben eclatant in den Kriſen. Die 
Krifen zeigen nicht fo fehr an und für fich, als einzelne Be⸗ 
gebenheiten, die innere Unhaltbarfeit der heutigen induftriels 
len Betriebsweifen, als vielmehr zeigen fie diefe in den Ur⸗ 
fachen, auf welche fie hinweifen, in den dauernden Mißver- 


hältnifien, in denen fle befiehen. 
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Die Krifen haben faft immer ihren lebten Grund in 
dem ungeheuren Mißverhältnig von Produftion und Nach⸗ 
frage, der vorhandenen Mittel zur Produftion und der 
Größe und Anzahl der begonnenen Unternehmungen. Na— 
mentlich ift die jebige SKrife daher entftanden, Daß in einem 
Mapftabe, wie noch nie zuvor, Unternefmungen begonnen 
wurden, zu deren Ausführung Mittel nöthig geweſen wären, 
welche zu den vorhandenen Geldfräften wirflih in gar feis 
nem Berhältnig fanden. Indem die begonnenen und pro- 
jeftirten Unternehmungen die wirflicden Kräfte und Werthe 
verlangten, die für fie nur auf dem Papier vorhanden, nur 
fingirt worden waren, fand fi, daß das Dafeyn diefer Mit: 
tel ein fingirtes fei, und die Nothwendigfeit, der Fiction 
Realität zu geben, hatte jene allgemeine Geldverwirrung zur 
Folge. Man ftieß auf die Unmöglichfeit, die papierenen 
Werthe zu realifiren, und bei diefer Unmöglichfeit mußte von 
unzähligen Inhabern die Zahlung eingeftellt werden. 


— — — — — 


So weit iſt der Verlauf der Kriſis ganz klar. Die 
nächſten Urſachen liegen ſo ſehr auf der Hand, daß in der 
ganzen Welt wohl nur eine Meinung darüber ſeyn kann. 
Steigen wir aber von dieſen nächſten Urſachen zu den tiefer 
liegenden Endurſachen herab, ſo kommen wir auf die Frage, 
wie es denn möglich ſei, daß ein ſolches Mißverhältniß zwi—⸗ 
fhen den Unternehmungen und den Mitteln entflehen kann? 
Wie es möglich fei, daß man fo viel unternimmt, wozu bie 
Mittel fehlen? Eo gefaßt wird die Frage aus einer bloß 
financiellen zunähft zu einer pſychologiſchen. Indem wir 
aber das Problem pfychologifch faffen und fragen: wie foms 
men die Menſchen dazu, ſolche Dinge zu machen, werden 
wir einen Theil der Gründe in den öffentlichen Verhältniffen 
der Gegenwart fuchen müflen, und fo die Frage zu einer 
politifch » focialen machen. 
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Habfuht und ungeregelter Thätigfeitötrieb, und in Vers 
bindung mit beiden Ehrs und Genußfucht, find ohne Zweifel 
die pinchofogifhen und moralifchen Urſachen zu unzähligen 
geihäftlichen Unternehmungen. Daß aber Habfucht und Ges 
nußſucht heutzutage fo viel mächtiger find und wirken, ale 
früher auf dieſem ©ebiete, ift einerfeitd durch den allgemeis 
nen Zuftand des geiftigen Lebens diefer Zeit, die vorherrs 
fhend materialiftifhe Richtung ꝛc., und andererfeitd dadurch 
bedingt, daß diefe materialiftifche Richtung und der Geift uns 
ferer Zeit im Allgemeinen das Staats und Gefellfchaftswes 
fen in eine Faſſung, Haltung und Form gebracht, die die 
hab» und genußfüchtigen Neigungen der Natur fördern und 
fteigern.. Es genügt zur Erflärung der heutigen Hab- und 
Genußſucht und ihrer Wirfungen durchaus gar nicht die Bes 
rufung auf die Verdorbenheit der menfchlihen Natur im Als 
gemeinen: ed fragt fih eben, warum diefe Fehler heute fo 
viel ftärfer find als früher? Und die Antwort hierauf läßt ſich 
nur in der Erfenntniß finden, daß das heutige Staats» und 
Geſellſchaftsweſen, vor Allem das in Amerifa, dazu anges 
than ift, die Richtung des Menfchen auf das Irdiſche, und 
in derfelben den Egoismus, und mit ihm Habs und Ges 
nußfucht zu befördern. 


Andererfeits ift das Staats-⸗ und Gefelfchaftswefen auch 
dazu angelegt, den Wirfungen des Egoismus den größten 
Spielraum zu laffen. Grundfäglih ift in allen induſtriellen 
Bereichen die. Willfür als die einzige Regel für jeden Ger 
ſchäftsbetrieb aufgeftelt, und die wenigen Schranken, die in 
den monarchiſchen Staaten Europas aus auf der Hand lies 
genden Rüdfihten für dad Gemeinwohl noch gezogen find, 
fehlen faft ganz in Amerifa. Dort kann Jeder fpekuliren, wie 
er will, der Egoismus Aller hat völlig freie Hand, und fo iſt 
e8 denn fein Wunder, wenn aus dem willfürlichen Ges 
baren unzähliger Spekulanten endlich ein Zuftand gänzlicher 
Verwirrung hervorgeht... So unzählige Spekulationen und 
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Unternehmungen, ohne innern Plan und Zufammenbang in 
den widerftreitendften Interefien beruhend und die entgegen 
gefeßteften Ziele exftrebend, müflen nothwendig ein Ganıc 
von Volkswirthſchaft bilden, das auf die Dauer ebenfo un— 
haltbar als fich in ſich widerſprechend iſt. 


Als Ganzes betrachtet ift das wirthſchaftliche Leben fat 
jedes heutigen Bolfes, befonders aber des amerifanifchen, ih 
möchte fagen, rein chimärifh. Faſt jede Spur des innem 
Zufammenhangs und einheitlihen Ziele8 ift verſchwunden, 
feine Verbindung mehr zwifchen dem wirtbfchaftlichden Ge 
fammtziel und den Beftrebungen der Einzelnen fichtbar, feine 
planmäßige Richtung der Mittel auf das Endjiel auch nur 
angedeutet. Wir meinen hierbei natürlih nicht, daß je frü- 
her ein folder ‘Plan, ein folder Zufammenhang vollfommen 
im Bewußtfeyn der Nationen beftanden Habe: der Unterfchied 
von jest und früher ift aber der, daß in andern Zeiten aud 
dann und da, wo das Bemwußtjeyn über den Zufammenhang 
der einzelnen Beftrebungen mit der ganzen Volkswirthſchaft 
fehlte, diefer Zufammenhang gleihwohl doch thatfächlich be 
fand. Die Bolkswirthfchaft hat, wie das ganze Volksleben, 
auch ihre innern thatfächlichen Geſetze, trägt objectiv einen 
Plan in fih, der ihre Entwicklung ebenfo beſtimmt, wie bie 
Entwidlung des Individuums beſtimmt wird durch das ihm 
innewohnende Gefeg des Menfchenlebens. Nach diefem ob» 
jectiven und innern Plan müffen fi alle innerlichen volfs- 
wirtbfchaftlihen Bewegungen, wenn fie gefund feyn und 
bleiben wollen, richten, und jeder individuellen Kraft ift eine 
beftimmte Sphäre und ein beitimmtes Maß ihrer Wirffamfeit 
angewiefen, die fie nicht ohne Nachtheil des Ganzen und 
ihrer felbft überfchreiten kann. Diefer innere thatfächliche 
Plan nun, der objectiv im MWirihfchaftsleben eines jeden 
Volkes Tiegt, und ben frühere Generationen inftinftmäßig 
ahnten und achteten, wird durch die moderne individualiftis 
ſche Willkür hintangefeht und verlebt, das Individuum ent 
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zieht fich der Regel, welche für feine gefchäftlide Handlungs» 
weife in der Natur der Dinge und feinem Verhältniß zum 
Ganzen liegt, und indem es feine fubjectiviftifchen An« und 
Abfichten ebenfo auf dem Gebiet der Gefchäfte, als dem 
der Religion ıc. in den Vordergrund flellt, geräth es noth- 
wendig in Widerftreit mit den inneren Geſetzen des Volksle⸗ 
bene. Daß diefer Widerftreit Heute fo allgemein geworben, 
weil alle oder doch die meiften Individuen fo fubjectiviftifch 
verfahren, und Die Regellofigfeit, die Kraft der Willkür zu 
ihrer Regel machen, hat zum großen Theile die moderne 
Staatsentwidlung verfchuldet. Statt die innere Ordnung 
der Bolfswirthichaft gegen die fubjectiven Uebergriffe der 
Willkür zu fchügen, Haben die modernen Staaten meift das 
individuelle Belieben als Recht und Regel im Gefchäftsleben 
proflamirt, und die natürliche Folge davon ift nun die, daß 
die MWillfür die Gelege des Wirthfchaftslebens und feiner 
Entwidlung überall verkehrt und untergräbt. 


Die Krifen find zunächſt Folgen und ein Zeichen von 
diefer Untergrabung des gefehmäßigen Laufe der Dinge. 
Das Mibßverhältniß zwiſchen Produftion und Bedürfniß, 
zwifchen Unternehmungen und den vorhandenen Mitteln wird 
einzig nur durch die MWillfür herbeigeführt, die nicht darnach 
fragt, ob diefe Unternehmung jebt ein wirkliches Bedürfniß 
fei, unter gegebenen Umſtänden ausgeführt werben Fönne, 
fondern nur darnach fieht, ob bei ihr momentan für den 
Einzelnen, der fie anfängt, etwas zu verdienen if. Ob die 
Gefammtheit etwas dabei verdient oder gefördert wird, dar⸗ 
nach wird nicht gefragt, auch nicht berüdfichtigt, ob Andere 
Nachtheil und Verluſt erleiden. Indem nun unzählige In« 
bividuen fo egoiftifch fpefuliren und handeln, befteht fehr oft 
ein wirklicher Widerfpruch zwifchen dem Bortheil der Ges 
fammtheit und ihrer fpecielen Unternehmung. Unzählige 
Bortfchritte werden verfrüht, und wo bieß Alles auch nicht 
der Fall if, wird doch durch die Zufammenhangslofigfeit, in 
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der die individuelle Spekulation als ſolche mit dem Vollsle⸗ 
ben fteht, die materielle Kraft der Ration zerfpfittert. In⸗ 
dem das wirflihe Vermögen, die wirklidd vorhandene Kraft, 
entweder auf Unmögliches vergeubet, oder doch in taufend 
Richtungen zerfireut wird, finden die wirklichen Bebürfnife 
fehr oft nicht die nöthigen Mittel zu ihrer vollkommenen Be 
friedigung, und mancher Kortfchritt, der wirklich an der Zeit 
wäre, aber der gewinnfüchtigen Spekulation Feine fehr ver 
lodenden Augfichten auf einen allernächſten Gelderfolg bietet, 
wird verſpätet. So ift 3. B. die Landwirthichaft offenbar 
nicht in dem Maße fortgefchritten, wie die Kunſtproduktion, 
d. 5. die Refultate der Naturwiffenfhaften und die Erfin- 
dungen der Technik find bei weitem nicht fo fchnell bei dem 
Betrieb der Landwirthfchaft zur Anwendung gefommen, mie 
in der Induftrie, und das zum Theil mit aus dem Grunde, 
weil die Kapitalien fih von der Landwirtbfchaft mehr zurüd: 
hielten, und fih lieber wegen der größeren Ausfichten auf 
mehreren und höheren Gewinn der Induftrie zumendeten. In 
der Induſtrie felbft werden manche, und vielfach gerade auf 
Befriedigung folder Bedürfniffe gerichteten Zweige weniger 
eultivirt, als die rafcheren Gewinn verheißenden Epefulatios 
nen in Unternehmungen, die entweder überhaupt oder doch 
in biefer beftimmten Zeit noch zu entbehren wären, wie fo 
manche Eifenbahnen und fo mande fchwindelnde Bergwerks— 
Unternehmung ıc. Weil dergleihen Dinge einen größeren 
Gewinn als möglih in Ausficht fielen, als die gemöhnlis 
chen induftriellen Gefchäfte, deren Gang durch die Gewohn⸗ 
heit und eine größere Concurrenz fefter beftimmt ifl, und da— 
her einen ficherern und reellen, aber geringern Gewinn er: 
warten läßt, fo wendet fih die auf fchnelle Erwerbung 
großen Reichthums ausgehende Spekulation vorzugsweife 
jenen auf Willfür beruhenden und dem wahren Gefammt:- 
wohl unnügen Gefchäften zu. Wird Durch diefe Verirrung 
nun ſchon in gewöhnlichen Zeiten der wahre naturgemäße 
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Gang und die rechte Entwidlung der auf Achte Bebürfniffe 
gerichteten Indufirie und Landwirthichaft verfürzt, fo tritt in 
allen ſolchen Fällen, wo die Spekulation durch ihre Ueber» 
flürgung eine ©eldcalamität, d. h. einen Zuftand herbeiführt, 
in dem die Oefammtheit der im Volke vorhandenen Geld» 
Mittel nicht mehr zur Dedung der begonnenen Unternehs 
mungen ausreicht, eine dem Geſammtwohl höchſt nachtheis 
lige Stodung auch der foliden Induftrie ein. Die Krijen 
erftreden ſich gewöhnlich bis in alle Gefchäftsbereiche hinein, 
bringen die Produftion und den Handel auch auf den bes 
rechtigtften Gebieten in Stiliftand und Rüdfchritt, und tragen 
dadurch, daß fie die Arbeit auf Zeitenlang verhindern, für bie 
Zufunft nicht wenig zur Theurung aller nöthigen Lebensbe⸗ 
dürfniffe bei. Eine ungeheure Zeit und Arbeitskraft geht ia 
in ſolchen Kriſen unbenugt verloren! 


Do diefer Nachtheil für die Confumtion ift nur eine 
Ceite und Folge der Verwirrung. Während die Confumtion 
für die Zufunft vertheuert wird, leiden die Producenten in 
der Gegenwart an Arbeitös und Erwerbs-Mangel, Unzählige 
büßen ihre ganze Eriftenz, Biele in Hunger und Elend das 
Leben ein. Die Hunderttaufende, ja Millionen Arbeiter, die 
in der jegigen Krife in Amerifa und Europa beſchäftigungslos 
geworden find, haben nicht bloß für den Augenblid mit Noth 
und Summer zu fämpfen, eine ungeheure Zahl, von ihnen 
wird dadurch in ihren wirthſchaftlichen Verhältniffen auch fo 
heruntergebracht, daß fie fich Fünftig nicht fo leicht wieder 
erholen fönnen, fondern für immer dem Proletariat verfal« 
len. Auch unter den induftriellen Unternehmern und bisheris 
gen Befigern der Gefchäfte ift der Wechfel der Vermögens 
Verhaͤltniſſe ein Höchft verhängnißvoller. Viele, die heute 
noch in den glängendfien Umftinden leben, müffen morgen 
auf den Erwerb des täglichen Brodes bedacht feyn, und wers 
den im beften Falle mit ihrer Familie fi) in ganz ungewohns 
ten und brüdenden Lagen finden. Vielleicht die gefährlichfe 
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Klafle des Proletariats refrutirt fih aus ſolchen geftürzten 
Geldgrößen. Auf der andern Seite werben nad) der Krife 
fehr Biele, die bisher eine untergeordnete induftrielle Stel⸗ 
lung einnahmen, an die Stelle der alten Häufer rüden und 
die Rolle der Emporfömmlinge fpielen. Die amerifanifcden 
Zuftände werden. nach der Krife den Charakter der Stabllis 
tätsloftgfeit des Befiges, der Revolution im Gebiete der Ges 
feufchaft in noch höherem Maße, wie bisher, an fich tragen. 
Und diefe unconfervative Seite der Gefelfchaftszuftände fann 
nicht verfehlen, alle diefe nachtheiligen Einflüffe zu äußern, 
die alle Verhäftniffe mit fich führen, denen man anfteht, daß 
fie auf dem puren Zufall beruhen. 


Eind alfo die Krifen Zeichen der ſchon beftehenden focia- 
len Verwirrung, fo find fie andererfeitd auch Urfachen ber 
Verfchlimmerung derfelben, fie haben eine noch größere Ber: 
wirrung und Auflöfung der focialen Berhältniffe zur Folge. 
Jede Krife trägt den Keim zu einer neuen in ſich, und Diefe 
wieder zu einer folgenden, die in der Regel fchlimmer if, 
als die vorhergehende, und das endliche Reſultat aller dieſer 
Krifen muß ſchließlich die Auflöfung der Gefellfchaft in pure 
Anarchie feyn, wenn nicht irgendwie eine Umkehr zur innern 
Drdnung, eine pofitive Reorganifation der Geſellſchaft, auf 
Grund der inneren Gefege und natürlichen innerlich gegebes 
nen PBrincipien des volfswirthfchaftlichen Lebens eintritt. 


Eine folche Umkehr, eine ſolche Reorganifation bedarf 
gewiß vor Allem Amerika, das Mufterland des rapiden Forts 
Schritte. Die Größe und der Umfang der heutigen Krife dort 
beweist, wie tief die Verwirrung der wirthfchaftliden Ber: 
hältniffe ift, welche unter dem Scheine des Wohlftandes dort 
fo verdedt liegt, daß nur Wenige den Abgrund erfennen, zu 
dem die Gefellfchaft auf ſehr abfchüffiger Bahn Binabzurolfen 
foheint. Daß Amerifa ungeheure Hilfsmittel hat, ſolche Kri- 
fen im Einzelnen weniger ſchädlich zu machen, als fie in 
Europa find, und das Endrefultat aufzuhalten, kann nicht 
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geläugnet werden. Wie weit aber dieſe Hilfsmittel reichen 
und den Effeft der Krifen auszugleichen vermögen, ob audh 
dahin, daß Amerifa noch lange eine große inbuftrielle Welt- 
Stellung, feine jegige Bedeutung für den europdifchen Hans 
dei behaupten fann, ift eine andere Frage. 


Jedenfalls hat die jetzige amerifanifche Krife auch das 
gezeigt, welchen Einfluß die dortigen Verhältniffe bei der täg- 
lich näher werdenden Verbindung aller Völker auf die euros 
päifchen Zuftände üben können. Se prefärer nun dort die 

“Rage der Dinge fiheint, und je abhängiger die ſchnelle Ver» 
breitung und Fortwirkung der amerifanifchen Kriſen durch 
einen großen Theil Europa’s diefes von derartigen Einflüffen 
darftellt, um fo fraglidher wird es, wie lange hier noch das 
moderne Wirthſchafts⸗Weſen in dem bisherigen Geleiſe fort 
gehen kann. Die gewaltige Erfchütterung, welche die gegen 
wärtige Geldverlegenheit in allen Kreifen des gewerblichen 
Lebens hervorgerufen, zeigt ohnehin, daß das ganze Syftem bie 
zu einem bedeutenden Grade innerer Entfräftung gelangt if, 
leiht wanft oder aus den Fugen geht. Natürlich wird ſich 
die Gefchäfts- Welt durch ſolche Zeichen der Zeit in ihrem 
Treiben niht im mindeften ftören laflen. Iſt die Krife eins 
mal vorüber, fo denkt bald Niemand mehr daran, und wo 
möglich noch toller wie bisher wird auf dem eingefahrenen 
©eleife, mit dem vollften Gefühl der Sicherheit, fortgearbeis 
tet bis zum nächſten größeren Stoße. Das Mane Thekel 
Phares haben zu allen Zeiten nur Wenige verftanden ! 





LI. 
ZBeitlänfe. 


Rußland und die Kreuzzeitung. 


Wer immer in Deutfhland die politifhe Unglüdsge- 
fhichte der Tehten vier Jahre mit Aufmerffamfeit durchlebt 
hat, und jept auf das zweite Jahr des Pariſer-Friedens zu: 
rüdblidt: dem wird als eines der merfwürdigften Eymptome 
an der faulenden Gährung des letztern die Todfeindfchaft er- 
fheinen, welche feit geraumer Zeit zwifhen der Berliner 
Kreuzzeitung und den politifchen Organen Rußland 
herrfcht. Jenes Organ hatte fi den Titel und Rang eines 
„ruſſiſchen Moniteurs“ redlich verdient; wir felbft Haben jah- 
relang gegen die deutfche Ruffomanie deffelben geftritten; aber 
unfere eigene Stellung fonnte nicht wohl antiruffifcher fern, 
als jet die der Kreuzzeitung iſt. Augenſcheinlich muß auf 
Einer der beiden Seiten eine große Beränderung vor fid 
gegangen feyn: auf der der Kreuzzeitung, oder auf ber 
Rußlands! 


Die Veränderung und Wendung iſt nun freilich auf ruſſi— 
her Seite; das Czarthum felbft hat es verfchuldet, daß unfer 
„Confervatismus* Rußland nicht mehr als feinen Hort ver 
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ehren kann. Aber eben dadurch iſt auch dieſer Conſervatis⸗ 
mus auf das Schwerſte mitbetheiligt und mit betroffen. Ruß⸗ 
land hat ſich ſelbſt freithätig alterirt, der deutſche Conſerva⸗ 
tismus iſt unfreiwillig alterirt worden: in feinen an ſich un⸗ 
ehrenhaften Sympathien für St. Petersburg auch noch ſchmäh—⸗ 
(ih zurüdgeftoßen und vor die Thüre gewiefen, ift er einer 
Blamirung und Enttäufhung unterlegen, welche nothwendig 
moralifche Nachwirfungen der mißlichften Natur hinterlaſſen 
muß. Es iſt jebt nicht die Zeit zur Rache; aber e8 wird 
wieder eine Zeit der Rache fommen, und am Tage diefes 
MWeltgerichtö werden die Jahre 1854 und 1855 obenan in 
dem Schuldbuch jener vermeintlich erhaltenden Mächte ftehen, 
welche dem Gewicht der Schuld auch noch die Schande furzs 
fichtigfter Verrechnung und Verblendung beigefügt haben. 
Wir fagen da nicht zu viel: dieß beweist ein Blick auf 
die jebigen Artikel der Kreuzzeitung über und gegen Rußland. 
Die Kreuzzeitung gegen Rußland ! wer hätte das 1854 für 
möglich gehalten? Wer damals über die ruffiihe Politik fo 
zu fprechen wagte, wie dieſes Blatt jept felber darüber fpricht, 
und zwar ſowohl über das vorige, als über das jeßige Sys 
ftem, der war ficher von ihm ald „Halbmonds-Anbeter“ ans 
geipieen und mit Yußtritten bedient zu werden. Ein folder 
Eprung und Selbftwiderfpruh in furzen drei Jahren, wie 
fein und ſchön „eonfervativ“ ift das, mie empfehlend und 
Vertrauen erwedend für die, welche es foeben ala die „Pflicht 
jedes Confervativen“ ausfchreiben, ihr projektirtes Staats» 
Lerifon zu unterftügen, wodurch fie die confervative Welt mit 
feften ſtaats- und völferrechtlichen Regeln verforgen wollen ! 


Es wäre auch wirklich vergebliches Bemühen, die Soli- 
barität des fogenannten Confervatismus im Allgemeinen mit 
der Kreuzzeitung abläugnen zu wollen. Im Gegentbeile ift 
bie Partei der letztern der verhältnißmäßig gefundefte Kern 
bes erftern. Preußen Hat vor dem ganzen Gontinent das 
voraus, daß es einen politifch gebildeten und politifch thäti« 
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gen Adel befist, und an biefem Bortheile participirt der 
preußifche Confervatismus durch die Kreuzzeitungs⸗Partei im 
höchften Maße. Man hat mit Recht bemerkt: vor zehn Jah 
ren wäre dieſe Richtung noch nicht im Stande gewefen, das 
geringfte Tagblatt zu unterhalten, während fie jetzt eines ber 
größten und gelefenften Blätter de Continents mit einer 
Auflage von faft 10,000 befist. Außerhalb Preußens und 
der Kreuggeitungs« Partei aber ift der vulgäre Eonfervatis 
mus heute noch nirgends in beflerer Lage, al8 vor zehn Jahr 
ren, fondern eher in ſchlechterr. Wir reden alfo vom grü- 
nen Holze der ganzen „confervativen" Richtung, wenn wir 
von dem großpolitifchen Geſchick, Takt und Glück des Berli- 
ner Organs reden. 


Auch infofern iſt die Solidarität zwifchen Diefem Drgan 
und jener Richtung vollftändig, al8 überhaupt erft das Jahr 
1854 endlih ein fiheres Kriterium gebracht hat: wer und 
was denn eigentlich „confervativ“ ſei? Wer damals deutſches 
Pflichtgefühl als ein Unding verhöhnte, nationale Ehre ale 
eine phantaftifche Idee aburtheilte, in Rußland die Felſen⸗ 
Burg der confervativen Interefien verehrte, mit der Kreuz 
Zeitung und Heren von Gerlach den Czar ald „Vater“ des 
preußifchen Volkes anrief, und nun heute die unerhörtefte 
Blamage dafür erleidet: der war und ift „confervativ“. Die 
deutfchen Katholiken haben bekanntlich, mit nur wenigen fper 
eififchen Ausnahmen, vor dem Namen und Weſen dieſes Eon» 
fervatismuß zeitlich ſich bedankt; fie können daher jest ale 
unbetheiligte Zufchauer ruhig beobachten, wie es dem deut 
fhen Eonfervatismus mit Rußland gerathen if und noch 
mehr gerathen wird. 

Oder macht berfelbe vielleicht wenigftens durch Scham und 
Neue die nationalen Verbrechen von 1854 gut? Keineswegs. 
Wie denn blinde Rechthaberei und hochmüthiges Abfprechen 
das innerfte Wefen dieſes Conſervatismus ift, fo zürnt er noch 
auf Rußland, daß daffelbe aus der Bahn feiner Sympathien 
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abgefprungen, und fo die deutfchen Freunde auf dem Trocke⸗ 
nen hat figen laffen. Im Uebrigen legt fi namentlich die 
Kreuzzeitung auf's Läugnen. Sie bezeichnet ihre Politik im 
orientalifchen Handel neueftend ald einen „Schein ruffifcher 
Intereffirung”. In Wahrheit habe fie „aus tiefinnerlichiter 
Feindſchaft gegen den Türfengräuel, ohne Feindſchaft, aber 
auch ohne Freundſchaft für Rußland, mit Widerwils 
len gegen die Lügen» Agitation der fogenannten weltmächtlis 
hen Partei in Deutfchland, für Deutfchlande wahres Wohl, 
nämlih die Neutralität Deutſchlands während des lepten 
Krieges, ihr Beſtes gethan“ *). 


Welche Stirne fett eine folche Ausfage des Selbſtlobs 
voraus, und welch Furzes Gedächtniß muthet fie den Zeitges 
nofien zu! Selbft angenommen, daß jene Neutralität wirklich 
Deutfchlande wahres Wohl bezwedt hätte: wer war denn 
erbitierter über das Neutralitätds PBrincip, wer forderte lauter 
und rüdhaltslofer ſelbſt die direfte Allianz Preußens mit 
Rußland, als eben die Kreugzeitung im Anfang der KHrifis? 
Und als fie endlich widerwillig mit der bloßen falfchen Neus 
tralität fih begnügen mußte, da, fagt fie, fei es „ohne 
Freundſchaft für Rußland" gewefen! Freilich bezeichnete alle 
Melt diefes Gebahren des Blattes nicht bloß als Freund⸗ 
fhaft, fondern als vollfommene Identität mit Rußland, und 
wirflih fieht die Partei nach diefer Seite bin heute nicht 
anderd aus, als wäre die befiere Hälfte ihres Selbft von ihre 
abgerifien. Die Kreugzeitung fteht jebt zu Rußland nicht 
anders, als wie die weiland Geliebte zu dem Manne, der 
fie mit Schande bevedt fiten gelafien, und feine zärtlichen 
Verhältniffe im Kreife ihrer Todfeindinen anfnüpfl. Ihre 
Gefühle wären ganz die nämlichen wie vorher, aber mit dem 
andern Theile, mit Rußland, iſt eine Aenderung vor ſich 


*) Kreuzzeitung vom 26. Nov. 1857. 
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gegangen, deren Tragweite allerdings nicht Hoch genug an- 
geichlagen werben Fann. 


Noch find e8 nicht drei Jahre, daß der vergötterte Ezar 
Nikolaus am 2. März 1855 die Augen ſchloß, und längfl 
fhon liegt das Geftändniß der Kreuzzeitung vor: Daß „gerade 
fie und ihre Principien das Hauptobjeft der Angriffe der 
ruffifchen Preffe ſeien“. Zwiſchen ihr und dem in Brüffel 
erfcheinenden Sournal Le Nord, das mit officiöfen ruffifchen 
Mitteln und Kräften erhalten wird, hatte fich zuerft der er⸗ 
bitterte Kleinfrieg entfponnen. Derfelbe führte unter Anderm 
bei Gelegenheit der belgifchen Straßenemeute, als le Nord 
fih zum begeifterten Lobſinger dieſer freimaurerifchen Schand⸗ 
thaten machte, zu einem hisigen Treffen. Die Kreuzzeitung 
äußerte damals: zu den wenigen Dingen, die fie bis vor 
Kurzem noch für unmöglich gehalten, habe auch das gehört, 
„daB es jemals einem ruffiihden Organ in den Sinn kom⸗ 
men fonnte, dem ordinärften Gonftitutionalismus der Neuzeit 
das Wort zu reden, und das belgifhe Königthum als daß 
reelfte und am wenigften in Frage zu flellende und geftellte 
monardifche Recht Europa’s zu proflamiren“ *). Aber nicht 
nur le Nord, auch die in Petersburg erfcheinenden und ale 
officios bekannten ruffifchen Zeitungen felbft führten bereits 
eine in Rußland zuvor unerhörte Sprache, fie priefen bald 
nicht mehr bloß Cavour, fondern Mazzini ſelbſt, und vor 
Allem verbaten fie fi) alle Sympathien, guten Rathſchläge 
und Zudringlichfeiten der Kreuzzeitung, deren Weltanfchauung 
als abfchredende Berirrung, als tiefer Riß in die Givili- 
fation unferer Zeit ıc. bezeichnet wird. 

Diefe wunderlihen Erfcheinungen an der ruſſiſchen Breffe 
waren nur die nothwendigen Symptome ber wefenhaften 
Veränderung Rußlands felbft; die Kreuzzeitung konnte fidh 
bald nicht mehr verhehlen: „das Gebäude, welches Kaiſer 


*) Kreuzzeitung vom 8. Juni 1857. 
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Nikolaus aufgeführt oder immer neu geſtützt, finft jetzt vor 
unfern Augen zufammen, und zwar, nach dem Urtheil faft 
aller Ruflen, die gegenwärtig nach Deutfchland fommen, 
unter faft allgemeiner Zuftimmung des Volfes“*), 
Mit andern Worten: kaum hörte die eiferne Fauſt Nikolai 
auf, die trügerifhe Dede des Eonfervatismus über der ge: 
bildeteren Schichte feines Volkes feftzuhalten, fo zeigte fich 
diefelbe in ihrer wahren Geftalt: dem Liberalismus und Ras 
difalismus innerlich völlig verfallen. Ganz richtig folgerte 
das Berliner - Organ: „die Wandelung der innern Politik 
müffe mit einer entfprechenden Metamorphofe der auswär⸗ 
tigen Hand in Hand gehen, und man werde faum einen 
Tehlichlug machen, wenn man den Charakter der einen aus 
den Eymptomen der andern prognofticire; ja, jener fchein« 
bare Syſtemwechſel fei nichts Anderes ald eine neue Phafe 
und Form der auswärtigen Politif Rußlands.“ Kurz: ans 
ftatt der vermeintlichen Yelfenburg des Gonfervatismus und 
der heiligen Allianz, an welde man fi) zuvor angelehnt, 
wußte man jest den mächtigften Feuerherd des Liberalismus 
und franzöftfcher Inclination hinter fih. So ungeheuer hat 
fi) die Weltlage in den Spalten der Kreuzzeitung verändert | 

Sie felber bemerft ganz richtig: „was das Jahr 1848 
für das Innere fo vieler Staaten, das war der orientalifche 
Krieg, das war das Jahr 1856 für die auswärtige Politif 
Europa's, wir haben ed zwar überall noch mit denfelben 
Namen, aber mit andern Begriffen zu thun“ **), So nennt 
man insbefondere Rußland noch immer mit dem alten Nas 
men wie vor drei Jahren, aber es ift um diefes Rußland 
jest, in den Augen der Kreuzzeitung, etwas ganz Andereg, 
feitbvem man da das Syſtem des Kaifers Nikolaus direft und 
indirekt mit einer Schärfe und Bitterfeit anflagen und vers 


*) Kreuzzeitung vom 27. Juni 1857. 
”*) Kreuzzeitung vom 23. und 30. OR. 1857. 





1006 Zeitläufe. 
dammen laſſe, wie fie bis dahin ſelbſt die entſchiedenſten 
Gegner Rußlands faum gewagt hätten: 

‚Es gefchieht keineswegs ausſchließlich im Dienfte ver Ciei⸗ 
liſation und Induftrie, wenn Rußland Heute Eijenbahnen baut und 
Banfen Begründer, feine Garden vermindert und feine Finanzen 
verbeffert, jeiner Preffe den Zügel fchießen läßt, und feine Beam⸗ 
ten an den Pranger ftellt, feine Bauern emancipirt, und ſelbſt das 
Projekt der Schmwurgerichte in Cours zu fegen geftattet.”r „Ruf- 
land in feiner heutigen Geftalt, Rußland wie ed aus dem orien- 
talijchen Kriege hervorgegangen, Rußland, das feine Leibeigenen 
emancipirt und bie tiefinnerliche Corruption feines Beamtenflandes 
durch eine Liberalifirende Preſſe zu heilen gevenft, Rußland, wel⸗ 
che um den Beifall des europälfchen Liberalismus wirbt und felfl 
befien fein Hehl hat, daß es an Stelle alter Allianzen , melde in 
enticheidender Stunde den gewünſchten Dienft verfagt, neue, brauch⸗ 
bare und zuverläffige zu fuchen gevenft: dieß Rußland und Kein 
anderes muß der Ausgangspunkt unferer Betrachtung ſeyn“ *). 

Und wie befindet fih nun die Kreuzzeitung im Namen 
Preußens diefem Rußland gegenüber? Antwort: wie inmit- 
ten einer franzöfifch-rufftfhen Allianz, d. i. wie der Nord⸗ 
Polfahrer in Gefahr zwifchen Eisbergen zertrümmert zu wer- 
den, vorerft in einem Frieden, der nichts anderes fei als der 
biplomatifche Krieg, welcher den Krieg fchon vor dem Krieg 
zum Nachtheile Preußens entfcheive. Zur Zeit der famofen 
Stuttgarter Gonferenz hat das Organ fehr ängftliche Artifel 
über diefe unglüdliche Situation gefchrieben. Zwar verfuchte 
eine Stimme aus hohen Kreifen von St. Beteröburg daſſelbe 
zu beruhigen: Rußland und Preußen würden auch ferner bie 
befte Garantie der Ruhe Europa's feyn. Die Kreuzzeitung 
aber vermag augenfcheinlich nicht mehr Muth und Bertrauen 
zu faflen; denn der laute Widerhall für den Liberalismus 
und Radifalismus der ruffiihen Preſſe fei doch allzu unver- 
fennbar **). 


*) Kreuzzeitung vom 23. 29. 30. Olt. 1867. 
**) Kreuzzeitung vom 2. Dec. 1857. 
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Die Angft fchärfte auch ihren rückwärts gewandten Blid. 
Eie, die unbebingte Anbeterin der „heiligen Allianz“ von 
Geſtern, machte heute plöglich die überrafchenpfien Entveduns 
gen in der Geſchichte diefer Allianz. Aus ruſſiſchen Concep⸗ 
tionen und Zweden entflanden, fei die heilige Allianz im 
Berlauf von Rußland dahin mißverftanden worden, daß es 
feine Alliirten als „feine Vaſallen“ betrachtet, und die endliche 
Kündung ded ewigen Bundes offenherzig damit motivirt habe, 
„daß man ſich gerade im enticheidenden Augenblid in Betreff 
der unbedingten Folgfamfeit feines Alliirten geirrt, und deßr 
halb auch auf die Freundfchaft im Allgemeinen fein befonder 
red Gewicht mehr lege." Solche Weußerungen trieb jept 
die Angft aud dem Munde der Kreuzzeitung, über das näm⸗ 
lihe Berhältniß Preußens zu Rußland, für das fle noch vor 
wenigen Monater von Zärtlichfeit und Begeifterung überfloß. 
Ja, zum Zeugniß, wie aufrichtig ihre neue Nuffenfurcht fei, 
tief fie fogar die „Einigkeit Deutſchlands“ an, und alsbald 
gab der Rundfihauer die Barole aus: „Bruch zwiſchen Preus 
Ben und Defterreich wäre mit dem Ehebruch zu vergleichen !“ *) 


Echade nur, daß diefe Einfiht um drei Jahre zu fpät, 
und überhaupt zu fpät kommt! Wie lange ift es auch ber, 
daß man die Weisheit der preußifchen Politik des puren Ges 
gentheild bis zum Himmel erhob? Jetzt freilich muß nament« 
ih der Holftein »Lauenburgifche Handel dazu dienen, über 
das deutfche Einverftändniß ſchöne Worte zu machen. Aber 
man fehe nur etwas genauer zu, wie fchleht das Berliner 
Preßbureau beim beften Willen in die neue Rolle fich findet, 
wie ihm die Tüden und Niden gegen Defterreich doch immer 
wieder aus den Poren entfahren: und man wird fich nicht 
des Gedanfens ermehren fünnen, daß die böfe Gewohnheit 
der Lauers Politik feit 1854 unheilbar geworden. Die Diff: 
mulation des Moments, auch die beflifienfte, wird immer 


*) Kreuzzeitung vom 29. 31. TE. und 14. Nov. 1857. 
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bei dem nächften beften Zwiſchenfall wieder erplobiren. Es 
wird fih auch, wenn das deutfche Volk aufrichtig fein Ger 
wiſſen erforfcht, finden, daß eigentlich Niemand an die beuts 
ſche Einigfeit glaubt, und hierin Jedermann nur einem rich⸗ 
tigen Inſtinkte folgt. 


1854 war die große Probezeit; aber Gott und Welt 
wiſſen, wie fchlecht fie beftanden worden. Damals oder nie 
mußte Deutfchland, wenn es eines gab, fein Gewicht in die 
Wagſchale der MWeltfrifis werfen, damald wären noch die 
materiellen Mittel und ein Fond von moralifdem Bertrauen 
vorhanden gewefen: aber die Gelegenheit warb furchtbar 
leichtfertig verfcherzt, und fie fann niemals wiederfehren. Da- 
mals rangen auch diefe Blätter über Jahr und Tag die 
Hände nah einheitliher Machterweifung Mitteleuropa’s; 
jetzt aber find fchon die objektiven Umſtände anders ange- 
than, und zwar eben dur die Wirkungen des unheilfchwan- 
gern Verbrechens, welches jene falfche Neutralität an Deutfh- 
land begangen hat. 


Sie ift ed, was Franfreich über Gebühr wieder groß 
gemacht, und Napoleon MI. den Schemel der europäijchen 
Hegemonie zurechtgerüdt hat; fie ift ed, was Rußland mit 
Gewalt in die heutige Bahn feiner innern und Außern Pos 
Niet, mit einem Worte: in die Arme des napoleönifchen Im: 
perialismus getrieben hat. Diefe fpeciellen Wirfungen des 
allgemeinen Verderbens, welches die Bolitif falfcher Neutras 
lität über die ganze orientalifche Krifis gebracht hat, find ihr 
in den Hiftorifch-politifchen Blättern oft genug vorausgejagt 
worden. In der Weisheit rivalifirender Eiferfucht hat man 
Deutfchland von Anfang an zwiſchen zwei Etühle geſetzt, 
und jet wundert man fih im Bureau der Berliner Kreuz⸗ 
Zeitung über den unbequemen Platz der eigenen Perſon auf 
dem platten Boden! 


Gerade dem Czarthum hat jene Neutralität » Bolitif bie 
ſchlimmſten Dienſte geleifte. Sie war darauf berechnet, 


Mathe 
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Deiterreich jeden Bortheil abzufchneiden, die Weſtmächte in 
Schranken zu halten, um jeden Preis aber die Freundſchaft 
Rußlands nicht zu verfiherzen. Der erfte Zweck wurde volls 
ftändig erreicht, die beiden andern aber haben fi in ihr 
leidiges Gegentheil verkehrt. Ein energifches Halt, vom eini⸗ 
nen Deutfchland geſprochen, hätte den Czaren Nikolaus nicht 
noch jo weit in fruchtlofe Anftrengungen ſich verirren laflen, 
daß er fein Reich bis auf die innerften Tiefen des Volkes 
thums erregte, und felbit jene allgemeine Bewaffnung der 
„Reichswehr“ in's Held ftellte, welche unter allen Umſtänden 
der Untergang feines Syſtems feyn mußte. Würe nicht der 
Tod ihm gnädig geweien, fo hätte er noch mit eigener Hand 
jene bedenklichen Srperimente innerer Politik in's Werk riche 
ten müflen, welche jest die gefährliche Erbfchaft Alerans 
ders II. bilden. Ebenfo Hütte auch er ſelbſt den Frieden nach 
Außen mit Frankreich verhandeln müflen, und Annäherung 
an Napoleon II. wäre für ihn nicht weniger die natürliche 
Eonjequenz davon und ein Gebot der Umftände gewefen, ale 
jegt fir feinen Sohn und Nachfolger, auch abgefehen von 
deffen perfönlichen Inclinationen. 


Eeildem die Neigung Rußlands zum Liberalidmus im 
Innern und zum napoleonifchen Imperialismus nah Außen 
eine vollendete Thatfache ift, bat die Weltanjchauung der 
Kreuzzeitung einen ſolchen Grad von Unbefangenheit gemon« 
nen, daß fie heutzutage beide rufiifden Syſteme verurtheilt: 
das alte des Czaren Nikolaus, wie das neue Aleranders Il. 
Jenes habe mit den bloßen Mitteln moderner Givilifation 
und bureaufratifiher Eentralijation ein uniforınes Ruſſenthum 
angeftrebt; diejed fuche die Mängel des vorigen durch den 
Liberalismus, diefen ferophulöien Zwillingsbruder des Bus 
reaufratismus zu heilen, durch eine Vermählung des Ruf- 
fenthums mit Romanenthum jtatt mit Germanenthum, 
„Eine wahre ruffifhe Bildung wird erſt möglich werben, 


wenn bie vielfach zurüdgedrängte eigene Rationalität als die 
RX 
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ſich ntwidelnde Subſtanz ſelbſt hervortritt, wenn Die gei—⸗ 
ſtige Entwicklung Rußlands bei feiner Kirche anhebt“ *). 
Wie ſchön und wahr! Aber in welcher erbarmungswürdigen 
Geſtalt hat ſich jenes Germanenthum als Bildungsmuſter 
für den Oſten überhaupt ſeit Generationen vorgeſtellt, und 
welche Hägliche Rolle ſpielte es eben jüngſt vor den Augen 
der ſlaviſchen Welt, in dem großen Moment, wo die welts 
hiftoxrifche Wendung mit Rußland vor fi) gehen mußte? 


Allerdings hatte Deutfchland eine Miffton für Rußland, 
aber es hat fie nicht nur nie in Angriff genommen, fondern 
es hat das Verhältniß auch noch umgekehrt und in dem ents 
fheivenden Jahre 1854 definitiv abdicirt. Wenn die großen 
Dinge, welche jept mit Rußland vorgehen und bevorftehen, 
einen verhängnißvollen Berlauf nehmen folten, fo hat Die 
deutſche Haltung, oder vielmehr Nichthaltung, im Jahre 1854 
dazu den Grund gelegt: das Unglüd ift dann großentheils 
Deutſchlands Schuld, eine Echuld, welche die Strafe unmits 
teldar in fich felber trägt und ausgebähren wird. 


Um fo mehr ift die Angſt, welche die Kreuzzeitung kei 
dem Anblid der neueften Geſchichte Rußlands empfindet, aller⸗ 
dings begründet. Es bedarf feiner weitern Anteutung ber 
Folgen für den Ball, daB auch nod diefe Macht des Bes 
harrens in den Strudel innerer Bewegung hinabgerifien 
würde: fie wäre nicht nur die lepte Macht des Beharrens, 
fondern fie riffe unfehlbar die ganze Slavenmwelt mit fih. Es 
it ein fehweres Wort: Rußland reife mit Riefenfchritten der 
Revolution entgegen! und dieſes Wort kann man feit gerau- 
mer Zeit nicht felten aus ganz unübereiltem Munde vers 
nehmen. 


Eo präfentirt fi und denn für die Dauer der politis 
fben Flauheit diefer Tage fein zeitgemäßeres Thema unferer 
Betrachtungen, ald das neue Rußland. Ermüdet vom 


*) Rrenzeltung vom 24. Oft. 1857. 
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jüngften Drfan, trägt der große Dcean der modernen Ger 
fhide ale Andern als Wrake oder mit Flaffenden Reden; 
nur Rußland ift eben erft daran, fich einzufchiffen. In for 
ferne betitelt der liefländifhe Edelmann Freiherr von Nolden 
feine einfchlägige Schrift nicht ohne Grund: „Rußland hat 
allein noch die Wahl!“ 


LIV. 
Literatur. 


Schiller im Berbältnig zu Göthe und zur Gegenwart, bes 
tradhtet von Medicinalratd Dr. A. Clemens Frankfurt, Heds 
ler 1857. 


Chafelpeare und fein Ende! rief einft Göthe über bie 
Britanniens großen Dichter überwuchernde kritifche und com« 
mentatorifche Literatur aus. Als Hätte er damit fih ſelbſt 
befchrieen, muß der deutſche Dichter das unverfehene Wort 
nun büßen, und feufit allbereit8 unter einem eigenen Aftens 
Stoß von guten und fchledhten Schriften, die fih von Jahr 
zu Jahr neu gebären, fo daß ed bald Mühe hält, vor lauter 
Eregefe zum Dichter felbft bindurchzugelangen. Ein frucht⸗ 
barer Anlaß war neuerdings der Karl-Augufttag in Weimar, 
der eine Bibliothek von Beitfchriften, fchönwillenfchaftlichen 
Unterfuchungen und mittelmäßigen Verſen über den Weimarer 
Dichterhof hervorrief; und der Akt der Feſtfeier ſelbſt Hat 
obendrein auch noch feinen Antheil an befchreibenden und 
erbauenden Brofihüren nachträglich erzeugt. So fehen wir's 
in's Endlofe wachſen und thürmen,- und die Betrachtung 
diefer Vorgänge bat uns recht lebhaft an ein anderes Wort 
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des gefeierten Dichterheroen erinnert. Göthe fchrieb einmal 
an Zelter: „Die jegige Zeit ift eigentlih enfomiaftiich; fie 
will Etwas vorftellen, indem fie dad Bergangene feiert ; dar 
ber die Monumente, die füfularen Lobreden und Das ewige 
Ergo bibamus, weil es einmal tücdtige Menfchen geges 
ben hat.“ 

Indeß iſt dieſe deforative Gefchäftigfeit immerhin ein 
Beleg für die noch lebenvige Pietät gegen das Verdienſt 
und die Achtung vor der Autorität, die man in andern Pins 
gen fo gerne über den Haufen werfen möchte. Wir heben 
barum aus der Neihe der Feftichriften, welche über „Die lus 
flige Zeit in Weimar“ an das Tagedlicht traten, eine fleine 
lefendwerthe Abhandlung von Medicinalratd Dr. Clemens 
heraus, der fich durch feine anthropologifchen und klimatologi— 
ſchen Etudien feit lange in der Wilfenfchaft einen geachteten 
Namen geihaffen hat*). Die Schrift über Schillers Bers 
hältniß zu Göthe und zur Gegenwart entipraug dem aus— 
nefprochenen Etreben, der VBerfleinerungsfudht unferer Nation, 
die einen Liebling nur durch Die einfeitige Erhebung auf Kos 
ften eines ©leichberechtigten würdig ehren zu fünnen glaubt, 
durch ein billig juftirtes Maß im Urtheil entgegenzuarbeiten. 
Wir erfahren zwar nicht Neues über die beiden PBerfönlich- 
feiten, wir befommen jedoh das Bekannte in einer angeneh— 
men Ctoffvertheilung und einer gefchmeidigen Form. Mit 
der ihm eigenen Milde des Urtheild weiß der Hr. Verfaſſer 
von jeder Perfönlichfeit die ſchönen und löblichen Eigenftafs 
ten hervorzuziehen, über die Unvollfommenheiten.. liebevoll 
binwegsugleiten, und durch eine geichmadvolle artige Grup⸗ 
pirung auch den Lefer in die freundliche Etimmung zu ver- 
feßen, die er für feine Lieblinge mitbringt. Nach einer un- 
gezwungenen, wenn auch etwas bequemen Manier läßt er 
die Dichter ſich durch fich felbft fhilpern, und ihre Würbis» 


») Neuerdings erihien von ihm: „Das Ferngefühl nad Zeit und 
Raum, beiradhtet von Dr. A. Clemens;“ ferner: „Die Revolus 
tlonen In ihrem Eladufe anf Kteyer, Geift und Gemüt der Völker.“ 
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gung durch ihre gegenfeitigen Urtheile bemeflen; fo erhalten 
wir eine kurze Beleuchtung ihrer politifchen und religiöfen 
Gefinnung, ihrer Afthetifchen und focinlen Bedeutung. Zwar 
verläugnet der Hr. Verfafler, der fchen über „Göthe ald Nas 
turforſcher“, fowie über „Göthes Ariſtokratismus“ gefihrier 
ben, den alten Enthufiasmus für feinen Landsmann im eng« 
ften Sinn nicht, doch ift er hier bemüht, auf eine veritäns« 
dige Weife auch dem eigenthiimlichen Werthe Schillers ges 
recht zu werden. 

Der Borrang übrigens, den die Neuzeit Schillern eins 
räumt, ſcheint dem Hrn. Verfaſſer einen minder erfreulichen 
Grund zu haben. „Er liegt”, fagt er, „in der anmaßenden 
Eubjeftivität unferes Zeitalter, wo jeder feiner Söhne fein 
werthes Selbft zur Evidenz bringen, und unter der Masfe 
des Gemeinwohls den König der Gegenwart, den Egoismus, 
verbergen will. Auf Göthe'ſche Ruhe und Objektivität wird 
unfer auf Eifenbahnen nah materiellen Genüflen dahinbrau— 
fendes Zeitakter wohl Verzicht leiften müllen. .. Snftinftars 
tig nähert ſich dieſe Franfhafte Richtung des Zeitgeifted der 
Schiller'ſchen Poeſie, die ftatt objektiv wahrer Charaktere nur 
Bilder der eigenen Phantafie producirt.* In feinen Did 
tungen zwifchen dem Wirflichen, das ihn nicht befriedigt, 
und dem Spealen, das er nicht erreichen kann, ſchwebend, 
it Schiller „der wahre dichterifche Apoftel der Unterdrüdten, 
Leidenden, Unzufriedenen.* Darum gefällt er fo fehr der 
Jugend, jener glüdlichen Periode der Ercentricität, die fo 
vornehm keck und ftudentenmäßig die liebe Welt nach unbes 
grenzten Utopien umgeftalten möchte. Darum ift Schiller der 
Gott der Frauen, tie fi lieber eine eigene ideale Welt 
fhaffen, welde fie in die wahre hinübertragen, als daß fie 
diefe in fich aufnehmen folten. Darum endlich fagt Schiller 
befonders einer Zeit zu, deren pathologifcher Grundzug Unzu- 
friedenheit, deren Endziel Emancipation, deren Kennzeichen 
anmaßende Eubjektivität ift. Kein Tadel, fügt Dr. Clemens 
bei, trifft hier den Dichter, wohl aber die Zeit, wo Entſa⸗ 
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gung des eigenen Ichs zum Ammenmärchen geworden, und 
eine fpottfüchtige Negation alle frühere Pietät in Kirche und 
Etaat verdrängt hat. 


Allein auch die [uftige Zeit von Weimar felbft hat ihre 
tiefer wirkenden Schäden und Echattenfeiten gehabt, und fo 
beherzigenswerthb die angeführten Bemerkungen für die Ge- 
genwart find, aud ein beleuchtender Rüdblil auf jene 
muß für unfere fociale Selbfterfenntniß förderlich ſeyn. 
Alle jene Schriften, welde unter dem Namen von Seit: 
Grüßen, Beftvorträgen, Erinnerungen x. die Eeptember: 
Oktave zu feiern beftimmt waren, hatten in ihrer fonntägli- 
hen Etimmung feinen Raum für die Betrachtung der Kehr- 
feite alled Lebens, und während die geſammte Tagespreſſe 
von dem Jubilus widerhallte, wurde nur eine einzige Stimme 
laut, welche ihr nüchternes Urtheil mitten in den begeifter- 
ten Chorus ertönen ließ. Der geiitvolle Kritifer der Grenz⸗ 
Boten“ hatte den Muth, bei aller refervirten Verehrung vor 
der großen Periode umnferer Literatur an der Wende des 
Jahrhunderts, auf die Verirrungen hinzumeilen, in die auch 
ihre Führer verfallen waren Er fügt ed gerade heraus, daß, 
wie poetifch der Nimbus jeyn mag, mit dem man die Luftige 
Zeit von Weimar umgibt, fie doch in ihrem innerften Stern, 
im fittliden und nationalen, nicht gefund war. Ter Briefs 
wechſel mit Klopſtock made zwar einen fehr lächerlichen Ein- 
drud, aber Klopſtock babe deßhalb nicht unrecht gehabt, weil 
er ſich pedantifch ausprüdte.. Die geniale Regel s und Ge- 
feglofigfeit im Privatleben, die in höherem oder geringerem 
Grade auch anderwärts vorkommt, war hier ein um fo ein: 
fehneidenderer Schaden, weil diefe Verhältniffe in Weimar ein 
Gegenſtand der Deffentlichfeit waren. Auch nach Dem Fünfts 
leriihen Geſichtspunkt hält derfelbe Kritifer feine Rüge ger 
gen Göthe nicht zurück, und betont mit nadten Worten die: 

erſchwendung jeiner poetifchen Kraft an frivole Zmede. 
Diefe Säpe haben ihren Werth) eben in dem Zeitpunft und 
Anlaß, bei dem fie audgefprodhen worden find, und wir 
ftimmen mit dem Manne, dem fie angehören, gerne Darin 
überein, daß es für die Entwidlung unferes Nationalgefühls 
von Wichtigfeit fei, die Verirrungen jener Periode zu erfen- 
nen und als ſolche zu bezeichnen. 








